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8. 86. 
Die Bedeutung der Renäſſance für die Philofophie. 


1. Zwiſchen der Scholaftit und der von Bacon und Des- 
carte an datierten neueren Spekulation jeßen die gangbaren Dar= 
ftellungen der Geſchichte der Philofophie eine, etwa vom lebten 
Viertel des XV. bis zum erſten des XVII. Jahrhunderts reichende 
Übergangäperiode an, in der ſich der neue Geift in vielen, mehr 
oder weniger unklaren und darum hinfälligen Gedankengeftaltungen 
aufzuarbeiten ſucht. „Ehe die eigentlichen eigentümlichen Bildungen 
angehen“, jagt Schleiermacdher, „findet man eine bejondere Yorma- 
tion, dem Songlomerat ähnlih, die rohe Urgebirgämaffe in ein 
Bindemittel gehüllt, welches den Charakter der ſpäteren Zeit trägt“ 1). 
„Diefe Bewegungen“, bemerkt in gleidem Sinne Heinrich Ritter, 
„aller diefer Wirrwarr der Gedanken hatte feinen Mittelpuntt, faft 
nicht3 Gemeinfames außer dem Streite gegen die herrihende Schul- 
anficht ... Die verjchiedenen Mittel, welche zum Streite verwendet 


1) Geſchichte der Philoſophie. Aus Schl. handſchr. Nachlaſſe heraus: 
gegeben von H. Ritter, 1839, S. 288. 
Willmann, Geſchichte des Idealismus. IL. 1 
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murben, führten zu Verſuchen, welche noch feine zufammenhängende 
Geftalt annehmen wollten Kaum erhob fi in dieſem Zeitalter 
hier oder da eine Schule zu einem kurzen Einfluffe. Im Bewußt⸗ 
fein ihrer eigenen Schwäche lehnen fich die verſchiedenen Verſuche 
gern an das Anfehen der alten philoſophiſchen Schulen an... Alles, 
was diefe Zeit hervorbrachte, findet ſich noch in chaotiſcher Miſchung, 
eine fefte Geftaltung, eine fichere Begrenzung der Gedanken will fi 
noch nicht ergeben... Dieſer Abfchnitt bietet uns einen Knäuel 
bon Beitrebungen dar, melde von den verfchiedenartigften Beweg⸗ 
gründen ausgehen; in ihm wird die Philoſophie von allen den &e- 
danken ergriffen, welche die Wiederherftellung der Wiſſenſchaften her⸗ 
vorbrachten, ohne daß daraus eine durchgreifende Richtung für fie 
ſich ergeben Hätte“ 2). 

Es fehlt niht an Thatſachen, melde diefe Auffaſſung be= 
ftätigen. Wenn der Griehe Gemiftos Plethon, T 1450, in 
feiner Begeifterung für Platon jo weit ging, daß er deflen Lehre 
zum Maßftabe der Krifiliden Philofophie machte, von den Neu- 
platonilern die Neigung zur Theurgie annahm und zu dem Bor- 
wurfe Anlaß gab, er wolle einen Polytheismus „im philofophifchen 
Gewande“ einführen 2), jo trägt ein ſolches Unternehmen, obzwar 
es nicht ohne Nahahmung blieb, allerdings den Stempel einer 
unfruchtbaren Zeitverirung an der Stirn. Wenn Giordano 
Bruno, T 1600, den antilen Naturalismus in Leben und Lehre ex- 
neuerte, aus den alten Denkern alle pantheiftifchen Elemente begierig 
aufjog, um daraus fein phantaftiiches Weltbild zu geftalten und 
fi} dabei als dormitantium animorum excubitor, praesump- 
tuosae et recalcitrantis ignorantiae domitor pries 3), jo wirft 
dieß auf die ganze Zeit, die ihn hervorgebracht hat, einen Schatten 
und ftellt ihre Leiftungsfähigfeit in Yyrage. Wenn die Studien der 
ariftoteliiden Schriften im Urterte jo wenig in deren Geift ein- 


1) Geſchichte der Philoſophie 1850, X, ©. 118, 119, 126. — 
2) $r. Überweg, Grundriß der Geſchichte der Philofophie, bearbeitet von 
M. Heinze 1896, 8. Aufl. II, 1, S. 12. — 3) P. Haffner, Grundlinien 
der Geſchichte der Philojophie 1881, ©. 751. 
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dringen ließen, daß fich die Kontroverſe erhob, ob der Stagirit: mit 
Averroes moniftif, oder mit Alexander von Aphrodiſias nomi- 
naliftifch zu verftehen ei, jo verrät fi, daß der Geift diefer Studien 
ein ungeſunder war und deſſen Herborbringungen hinfallige Er⸗ 
ſcheinungen bleiben mußten. 

Aber auch weiterſchauende Unternehmungen, wie der Verſuch 
zur Begründung eines Ariſtotelismus auf proteſtantiſchem 
Boden, ſtellten ſich als verfehlte Experimente heraus. Den Antrieb 
dazu gab nicht eine innere Verwandtſchaft der Anſchauungen, 
ſondern das äußere Bedürfnis nach einer einigermaßen ſyſtematiſchen 
Theologie, welches Luthern in feinem Toben gegen den „Narri⸗ 
ftoteleg“ und „die gotklofe Wehr der PBapifien“ Einhalt gebot und 
Melanchthon zu dem Ausſpruche beftimmte: Carere monumentis 
Aristotelis non possumus. Der moniftifch-nominaliftiide Grund- 
zug der Glaubensneuerung ſchloß eine Alfimilation der idealen und 
organischen ariftoteliicden Anſchauung völlig aus und es war zudem 
em zu bandgreifliher Widerſpruch, die Weisheit der chriftlichen 
Jahrhunderte zu verwerfen, aber doch eine philofophifche Lehrautori= 
tät anzuerkennen. Man muß Nicolaus Taurellus, F 1606, ein«- 
räumen, daß er Tonjequenter ift, als Melanchthon, wenn er auch 
in der Philoſophie Teinen Anſchluß an maßgebende Lehrer dulden 
wil. Er fagt: Maximam philosophiaeg maculam inussit auc- 
toritas und bejeitigt jede philoſophiſche Zradition, ut quae diu 
philosophorum sepulta fuit auctoritate philosophia vietrix 
erumpat!). Galten die Kirchenväter und die Sonzilien als die 
Zotengräber des Evangeliums, jo war es folgeredht, die Philo⸗ 
fophen als die der Philofophie zu bezeichnen. Was Taurellus 
jelbft zu bieten Hat, ift aber auch) nur Anlauf und Experiment, wie 
es das Unternehmen Chriftian Wolffs im XVIU. Jahrhundert 
ebenfalls war 2). „Die Bildung einer neuen jelbitändigen Philo- 
jophie auf Grund des verallgemeinerten proteftantischen Prinzips 
blieb einer fpäteren Zeit vorbehalten“ 3). Die fpelulativen Elemente 

1) Überweg a. a. O., ©. 36. — 2) Geſch. d. Id., Bd. IL, $. 79, 5.— 
3) Übermeg, S. 22. 

1* 
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der Glaubensneuerung, die fih in Wykleff und Zwingli zu regen 
beginnen 1), fommen erſt in Kants Autonomismus und unter Ein« 
wirkung Spinozas in der ſchellingſchen und hegelſchen Gnoſis zur 
Ausgeftaltung, ohne Zuſammenhang mit den fruchtloſen Verſuchen 
des XVL Jahrhunderts. Das altproteſtantiſche Prinzip des Wider⸗ 
ſtreits von Glaube und Vernunft führt der Skeptiker Pierre Bayle 
durch 2), 

2. Weift fo die in Rede fiehende Periode wirklich übel be= 
tatene philojophifche Unternehmungen ohne Triebkraft, ohne Wurzeln 
in der Vergangenheit und ohne Verzweigung in der Zulunft auf, 
jo ift es doch ungeredhtfertigt, darin da vorſchlagende Merkmal der 
Hervorbringungen jener Zeit zu ſehen. Es wurde auch an dem 
Beftehenden rüftig fortgearbeitet und es traten Leiflungen 
von nabhaltigerer Wirkung hervor. Schon eine bloß litterar« 
geſchichtliche Darftelung Hatte deren zu verzeichnen. Der gelehrte 
Daniel Georg Morhof weiß in jeinem Polyhiftor 3) Rühmens- 
wertes von jolden zu melden. . Neben den Novatores in philo- 
sophia und den voreiligen Erneuerern der Alten ſpricht er au 
bon den Scholastici reales, deren Reihe er von Petrus Lombardus 
bi3 in da8 XVII. Jahrhundert verfolgt‘). Die ſpaniſchen und 
portugieſiſchen Xriftotelifer werden genannt, die Arbeiten der Com⸗ 
plutenfer5) al® celeberrima commentaria bezeichnet. Bon 
Suarez jagt der Proteftant Morhof: Magnus doctor et sacra 
ancora pontificiorum, qui et nostrae religionis hominibus 
magno usui esse potest in omni theologia controversa, cujus 
ille quasi quidam oceanus est‘). Bon Ludwig Molina heißt 
e8: qui omnes ICtorum, paginas complet et velut oracu- 
lum a multis consulitur; und von deilen Werte de justitia et 
jure: Complexus est his libris paene omnia, quae spectant 
ad jurisprudentiam, ex Thoma et Scholasticis plena manu 


1) Geſch. d. Idealismus, Bd. II, 8.81. — 2) Übermweg a. a. ©., 
©. 187. — 3) Polyhistor litterarius, philosophicus et practicus. 
II Tomi, Ed. IV. Lubecae 1747.— ) L. . T. II, p. 82—106. — 5) Geſch. 
des Idealismus, Bd. II, 8. 79, 3. — ©) Polyh. I, p. 97. 
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adducens, quae ad illustrationem jurium ex principiis morali- 
bus pertinent; nemo qui horum librorum utilitatem ignorat!). 
Morhofs Urteil über die Neuerungen um der Neuerung felbit willen 
if ein tadelndes, und er lobt diejen gegenüber das Werl des fran- 
zöffegen Theologen Joh. Bapt. Duhamel de consensu veteris 
et novae philosophiae 1668, qui magna cum cura sua tractat 
et ex optimis seligit optima, pulchro quoque orationis flore 
doctrinam suam vestiens®). Er lobt die Beftrebungen, auf 
Grund der erweiterten Altertumstenntnis, die Übereinftimmung 
der antiten Religionen und deren Bollendung durch das Chriften- 
tum nachzuweiſen, und nennt das bahnbredende Wert von 
Agoftino Steuco, genannt Steuhus Eugubinus, weldes ben 
Zitel führt: de perenni philosophia 1557, ein goldene Bud), 
da3 %. C. Scaliger mit Recht der Bibel an die Seite geftellt 
Habe), | 

Der Bolyhiftor Jacob Bruder nennt zwar in feiner meit- 
ſchichtigen kritiſchen Geſchichte der Pbilofophie +) die Scholaftit du- 
meta seculorum barbarorum und betrachtet Melandthon und 
die Seinen als die echten Ariſtoteliker, aber er widmet doch der 
Scholaſtik jener Periode einen ganzen Abſchnitt: De philosophis 
aristotelico-scholasticis recentioribus 5), worm er beſonders bie 
Bemühungen von Chryfoftomus Javellus lobt, der darauf 
ausgeht, Platon und Wriftoteles vereint der chriſtlichen Spekulation 
dienftibar zu machen ). Obwohl Bruder e8 für Synkretismus er- 
Hört, den Einklang der Hl. Schrift mit den alten Philoſophen an- 
zunehmen und aufzufuchen, fo Hat doch auch er für Steuchus und 
Duhamel und deren Gefinnungsgenofien Worte der Anerkennung 7). 
Mit feinen Anſchauungen der beginnenden Aufllärungsepodhe an- 
gehörend und in den Beftrebungen de8 XVL und XVIL Jahr- 
hundert3 die Neubildungen weitaus bevorzugend, verichließt er fich 


ı) Polyh. I, p. 102. — 2) Ib. p. 266. — 3) Ib. p. 526 und unten 
$. 92, 2. — *) Historia critica philosophiae, Lips. 1766, VI. vol. 4%. — 
6) Ib. IV, 1, p. 117—148. — ®) Ib. p. 127; vergl. Seid. d. Id. Bo. II, 
$. 79, 2, ©. 525. — 7) Hist. crit. phil. IV, 1, p. 758-762. 
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doch nicht der Thatſache, daß damals auch am Beitehenden kräftig 
fortgearbeitet wurde. 

Bon neueren Hiftoritern der Philofophie hat am beftimmteften 
Schleiermacher die Kontinuität, welche zwiſchen dem Mittelalter 
und der Neuzeit auf diefem Gebiete befteht, betont, jo daß ihm 
jene libergangsperiode doch nicht ganz als die der eruptiven Ge- 
bilde gilt. „Die Neueren“, bemerkt er, „erjcheinen faft alle ohne 
Kenntnis der Scholaflifer verworren oder auf ungefchichtliche Weile 
original. Der Gegenſatz zwiſchen beiden Perioden ift daher auch 
nur ein untergeordneter und die Scholaftiter find den Späteren 
immer näher al3 die Alten“ 1). Er Tennt die „jpanifche Verzwei⸗ 
gung“ der Scholaftil, in der Suarez den Höhepunkt bildet, gefteht 
aber, nicht deutlich zu jehen, wie fie entftand; er hatte jomit den 
Cindrud, daß Hier ein weitergreifender, aber noch nicht aufgehellter 
Thatbeftand vorliege.e Bon Suarez bemerkt er: „Er war nidt 
originell, ein Eklektiker, aber jehr ſcharfſinnig; viele Spätere, auch 
Leibniz, verdanfen ihm viel. Man fieht aus ihm, daß die Scho- 
laſtik nicht durch die Wiederherftellung der Wiſſenſchaften ala etwas, 
dem bie Barbarei notwendig anklebe, mit Spott ift getötet worden. 
Suarez hatte fih das mehr klaſſiſche aus der beginnenden neuen 
Zeit ſchon ſehr angeeignet und von diejer Seite wäre die Scholaftit 
aller Beredlung fähig geweſen“ 2). 

Bei Nitter, Erdmann, Überweg u. a. verfchrumpft das Kapitel 
über die Scholaftit der Neuzeit zur bloßen Erwähnung der ein- 
Ichlägigen joziologifhen Schriften der Spanier und erft die lekten 
von M. Heinze beforgten Ausgaben des Überwegjchen Grunbrifies 
bringen etwas mehr bei. So heißt e& in der adten Auflage von 
1896: „Hatte e8 auch beim Ausgange des Mittelalters den An⸗ 
ichein, al8 wäre mit dem entſchiedenen Nominalismus und durch 
die Reformation die Bedeutung der Scholaftit erfchöpft, jo war die 
thomiſtiſche Yorm der Scholaftit doch Teineswegs erlofchen, ja fie 
erhielt bald nad) der Reformation wieder neues Leben, namentlich 





1) Geſchichte der Philojophie, S. 280. — 2) Dal. S. 229. 
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in Spanien, wo die Univerfitäten Salamanca und Goimbra dem 
ariloteliichen Thomismus zu großem Anfehen und Einfluß ver- 
halfen. Auch die jcotiftifche Richtung fand noch ihre Vertreter. 
Unter diefen neuen Scholaftilern ragt beſonders hervor der Jeſuit 
Franz Suarez, deſſen Darflellung in feinen philojophifden Werten 
eine ſyſtematiſch wohlgeordnete ift und ſich durch Klarheit auszeichnet. 
So machte fi) dem proteftantiichen Peripatetizismus gegenüber der 
ſcholaſtiſche unter den Katholiten wieder geltend und ift auch nicht 
ohne Einwirkung auf das felbftändige Philofophieren der neueren 
Zeit geblieben“ 1). 

Mit dem ſelbſtändigen Philojophieren ift das neologiiche, der 
phitofophifchen Tradition abgewendete, gemeint, das in Wahrheit zu 
jenen Experimenten und ephemeren Herborbringumgen führte und 
deſſen Vertreter unter der Herrſchaft der umtreibenden  Zeit- 
meinungen ftehen, alſo alles andere mehr als jelbftändig find. 
Gerade die an jener Tradition fefthaltenden Denker find, weil ihres 
Standpunkte ficher und vor dem Yluten und Ebben der Anfichten 
geſchützt, die jelbftändigen; ihr Selbft, mit dem Bleibenden erfüllt, 
hält Stand, während jene bei allem Aufgebote von Kraft und 
Geift zu keinem bebarrenden Juhalte und feften Standorte ge= 
langen Tönnen. | 

Diefe Auffaffung Liegt den genannten Hiftoritern jehr fern, 
aber fo weit fie anerfennen, daß in jener Periode auch am lÜber« 
lieferten fortgearbeitet würde, fchränfen fie ihre Anſicht ein, daß der 
Wirrwarr ohne Mittelpunkt, die chaotiſche Mifchung, die in Knäuel 
geballten Beitrebungen, und wie fonft die Ausdrüde lauten, da3 
vorſchlagende Element jener Zeit war und e& zeigt fi, daß man 
den Thatfachen nicht gerecht werden kann, wenn man an fie nur 
mit dem Iniereſſe für die neologiſchen Erſcheinungen Berantritt. 

3. Es gilt dies nun nicht von der Philoſophie jener Periode 
allein, fondern von dem ganzen Geiſtesleben, wie es damals in 
erfter Linie durch die Erweiterung der Altertumsftudien Her- 


1) Grundriß IH, 1, ©. 27, 28. 
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borgerufen worden war: es zeigt neben‘ neolögijchen, ſelbſt um⸗ 
flürgenden Beftrebungen auch bejonnene und pietätsoolle, auf die 
Fortbildung des Überlommenen, die Unglieverung. des Neum an 
das Alte gerichtete Arbeit. Im Sinne der erſteren find die Namen 
für die ganze Bewegung ausgeprägt; der Ausdrud: Renäjjance 
ift gemeint als Wiedergeburt ‚ver Kunſt und Wiſſenſchaft, die im 
Mittelalter erftorben gedacht wird; bei der resuscitatio litterarum, 
der Wiedererwedung der Litteratur wird an deren Winterjchlaf 
in den Jahrhunderten der Barbarei gedadht; bei dem, Schlagworte 
Humanismus an die Wiederaufnahme des Allgemeinmenjchlichen, 
das die Alten gepflegt, die Kirche unterbrüdt Habe. Hyperbeln 
diefer Art, an denen jene Zeit überreich ift, Tonnten nicht auf die 
Dauer über den wahren Sachverhalt täufchen: es bedurfte Teiner 
Miedergeburt oder Wiedererweckung der Kunft und der Wiſſenſchaft, 
denn das Mittelalter hatte beide beſeſſen; nur ein neuer. Stil ent» 
fand und in der Wiſſenſchaft traten andere Gehiete in den Vorder⸗ 
grund: neben der biß dahin vorzugäweile gepflegten Theologie und 
Philoſophie gewannen Philologie, Mathematik und Naturforſchung 
das Intereſſe für ſich; Diele waren aber in den Syſtemen der mittel» 
alterlihen Wiſſenſchaft vorgejehen und keineswegs prinzipiell ver⸗ 
kürzt 1). 

Mit dem Altertume hatte dieſe Wiſſenſchaft zu keiner Zeit die 
Fühlung verloren, fie eignete fi) den Gedankengehalt des platoni» 
ſchen und des ariſtoteliſchen Syftems an; die Rezeption des letzteren 
war die Aufnahme eines reſpektablen Stüds Altertum, „aber durch 
dad ganze Mittelalter geht das Anwachſen der Kenntnis von 
Büchern und Hilfsmitteln des Altertums“ 2). Der Humanitätgibee 
Hatte fih das Mittelalter nicht entfremdet; fie Hatte im Chriften- 
tume erſt ihre Vollendung gefunden und der Humanismus brauchte 
mit dieſem nicht zu brechen, wenn er das Wahre jenes Prinzips 
zu erhöhter Geltung bringen wollte. 


») Bd. OD, 8. 72,5. — 2) W. Dilthey, Einleitung in die Geiftes- 
wiſſenſchaften 1888, ©. 452. 
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Hatte ih im Mittelalter das Anwachſen der Altertumatenntnis 
mehr als allmäbliche Anlagerung dargeitellt, jo geftaltete fich feit 
dem XV. Sahrhunderte das Andrängen und Eindringen antiler 
Elemente weit lebhafter; das Interefle für das Neue erhöht ſich 
bis zur Begeifterung, feine Schägung artet zum teil in Überfchägung 
aus und neologiiche Beftrebungen treiben ihr Spiel mit den neu 
zugewachſenen Kennmiſſen. Sie griffen auf die ferne Vergangenheit 
zurüd und überjprangen die nächitliegende, man pries die Ahnen, 
um die Väter verleugnen zu können; die Glaubensneuerung, die 
in noch weit fchrofferer Weile die gejchichtliche Kontinuität aufhob, 
beftärkte dieſe Gefinnung: wie man den Ehriflenglauben ber Jahr- 
Hunderte wegwarf und fich dabei mit dem Phantafiegebilde einer zu 
erneuernden Urkirche beichtwichtigte, jo fegten fich die Altertums- 
ſchwärmer über das hinweg, mas die Vorfahren hochgehalten, um 
ein Berjüngungsbad in der Hippofrene zu fuchen, und jo vermeinten 
jo manche philojophierenden Philologen die hriftlihe Weisheit über- 
Ipringen zu können, um ſich mit der antiten zu erfüllen, unein- - 
gedenk, daß dieje in jener aufbehalten ift und wenn fie mit Be- 
jeitigung der geſchichtlichen Mittelglieder hervorgeholt wird, nichts 
als ein Spielball der Willlür werden kann. 

Allein neben diefem Treiben hat das bejonnene und maß- 
volle Schaffen auf Grund der neuen Anregungen auch feine 
Stelle. Die in ihm Hervortretende Befruchtung des geiftigen Lebens 
kann man wohl Renäflance nennen, wie dies ' die Kunſtgeſchichte 
thut, ohne die im Namen liegende Anmaßung gut zu beißen. Die 
Kunft jener Periode geht nicht darin auf, den antiten Naturalismus 
zurüdzurufen, Sondern ftellt ſich zugleich in den Dienft höherer 
Ideen und nimmt die von der Kirche ausgehenden Aufgaben in 
neuem Geifte auf. Die nationalen Litteraturen, die zu jener Zeit 
entftehen, verfennen nicht, daß fie dem Ethos chriftlicher Völker 
Ausdrud zu geben haben; ein Zaflo, Arioft, Calderon juchen die 
Stoffe ihrer Schöpfungen im Mittelalter, unbeirrt dur das Ge⸗ 
ſchrei von den barbarifchen Jahrhunderten. Der ungefehichtlichen Über- 
ſchätzung der Alten fteht deren Würdigung in geſchichtlichem Geifte 


10 Abſchnitt XIII. Der Idealismus der Renäffance. 


zur Seite, bei der die neuen Perſpektiven zur Geltung kommen und 
der biftorifche Geſichtskreis ausgeweitet wird, ohne daß man bod) 
die eigene Bedingtheit durd) das Vergangene verkennt. Dem neo- 
Iogiiden Humanismus tritt ein anderer gegenüber, der aud) bon den 
Büchern zu den Menſchen vordringt, aber zugleih der menjchheit- 
lichen Güter gedenkt, welche nur im Zuſammenſchluſſe der Genera⸗ 
tionen erarbeitet werden können. 

4. Die Renäſſance in diefem Sinne Hat nun aud in der 
Philoſophie ihre Stelle und ihre Früchte find die gleich jehr in 
der Vergangenheit bewurzelten, wie in die folgende Zeit ſich ver⸗ 
zweigenden Befttebungen, auf welche die gangbaren Darftellungen 
nur einen dürftigen Ausblid gewähren, da ihr Intereſſe den wech⸗ 
jelnden Gebilden der Neuerer zugewandt it. Was fie nur an⸗ 
deuten, hatte eine weit größere Ausdehnung und geſchicht— 
lie Tragweite. 

Der Hriftlide Ariſtotelizmus der Renäflancgeit, deſſen 
Kern die thomiſtiſche Lehre bildet, ift ein Bindeglied von Mittel- 
alter und Neuzeit, ein regelndes Schwergewicht in der Unruhe der 
Zeit, eine Inſtanz, welche auch die befieren Neubildungen mit« 
bedingt. Es wurde früher gezeigt, wie der Thomismus feinen har» 
monifchen Charalter auch darin bethätigt, daß er regulierend, mil- 
bernd, läuternd, verföhnend auf verjchiedene Denkrichtungen, jo weit 
fie mit der chriſtlichen Wiſſenſchaft Yühlung bewahrten, Einfluß 
übte: auf die Myſtik, den Platonismus, die hiſtoriſche Theologie, 
den Auguftinismus und mittels dieſes felbft auf Descartes’ und 
Leibniz” Syſtembildung 1). Er hielt die ariftotelifchen Grund⸗ 
anfhauungen in Grirmerung, als die Bertreter der mechanifchen 
Melterflärung fie als antiquiert beifeit warfen; fie übten durch ihn 
auf die Gejelichaftslehre einen namhaften Einfluß ?); die Äſthetik, 
in&bejonbere die Poetik fanden an Ariftoteles einen Halt, den ihnen 
jelbft die Aufllärungsperiode nicht rauben konnte; ja die bejchrei- 
bende Naturwiſſenſchaft lehnte ſich, ſozuſagen in aller Stille, an ari⸗ 


1) Bd. IL, $. 79. — 2) Dal. $. 8, 6 u. 7. 





F. 86. Die VBebeutung der Renäffance für die Philoſophie. 11 


ſtoteliſche Beftimmungen an!), jo daß das im XIX. Jahrhundert 
neu erwachte Intereſſe für Ariftoteles allenthalben Antnüpfungs- 
pınlte borfand 3). | 

Auch die Erneuerung pyihagoreifer und platoniſcher 
Anſchauungen, an welcher jeit dem XV. Sahrhundert gearbeitet 
wurde, hat, jo weit fie von dem Geiſte der Pietät und Belonnen- 
beit geleitet wurde, keineswegs bloße Denkverfuhe und ephemere 
Bildungen zutage gefördert. Ber geiſtvolle Verehrer der Zahlen- 
mweißheit, Nicolaus von Eufa, übte auf die Entwidelung der Mathe- 
matit einen nambaften Einfluß®) und der Pythagoreismus wirkte 
maßgebend mit an der Reform der Aftronomie durch Copernicus 
und Stepler *). | 

Diejenigen Platoniker, welde wie Marfilius Ficinus und 
Johannes Picus mit Auguftinus und Thomas Yühlung behalten, 
und noch mehr Chryſ. Javellus u. a. eben das Werk der dhrift- 
lichen Denter fort, indem fie zugleich der Nachwelt den Ideeenſchatz 
des alten Weifen erjchliegen. Die Hinneigung zur neuplatonischen 
Myſtik findet in dem Verſtändniſſe des gejeghaften Elementes 
des Chriſtentums und des Blatonismus jelbft ein Gegengewicht. 
Die große Geſchichtſsanſicht Platons und der Neuplatoniter, 
durch die auguftinifchen Ideeen von der Geſchichte geregelt, ſetzt bie 
Studien zur Geichichte der Religion und der Spekulation in Gang. 
Menn andere Blatoniler mit den Ariftotelilern Fühlung ſuchen 
und die Ideeen- mit der Enteledieenlehre in Einklang 
zu ſetzen ftreben, jo find darin nicht ſynkretiſtiſche Anwandlungen zu 
erbliden, jondern die Bemühungen, einer großen Aufgabe der hiſtoriſch⸗ 
gerichteten Spekulation gerecht zu werden und bon der einjchlägigen 
Litteratur hat manches bleibenden Wert). 

Wenn Duhamel und Steuhus mit Anerlennung genannt 
werden, jo werben weitverzweigte Erfeheinungen nur geftreift. Der 
erftere gehört der augufliniihen Denkrichtung an, welde im 


1) Das Nähere unten 8. 90. — 2) Unten $. 112. — 2) 8. 87. — 
9) 8. 88. — 5) 8. 90, 2. 
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XVII. Sahrhundert in Frankreich erblühtee Die gangbaren Dar- 
ftellungen pflegen nur Malebranche herauszugreifen, sine patre, sine 
matre, sine genealogia und lediglich ala Fortbildner des Carteſia⸗ 
nismus zu nermen, während er nur im Zufammenhange mit der 
Spekulation der Oratorianer zu verftehen ift, die wieder nur einen 
Zweig der großen auguftinifchen Gemeinde bilden, die auch in 
Stalien und Deutſchland Anhänger findet, in Frankreich aber die 
Stürme der Aufllärung und Revolution überdauert). 

Diefe Thatfachen werden überfehen, meil die Meinung befteht, 
der Charakter der neueren Philojophie jei das Losringen von der 
Theologie, was wohl von den neologifchen Dentrichtungen, aber keines⸗ 
wegs allgemein gilt. Vielmehr knüpft die Neuzeit zwiſchen beiden 
Wiſſenſchaften ein neues Band, indem die hiſtoriſche Theologie 
die Philoſophen zu geſchichtlicher Betrachtung anregt?). Erfi 
in diefem Zuſammenhange wird Steuchus verftändlih, den die 
älteren Hiftorifer der Philoſophie nennen, aber nicht einzureihen 
willen, daher ihn die Tpäteren ganz fallen laſſen. Batriftiiche und 
dogmengeſchichtliche Unterfuhungen find die Vorläufer der ideeen- 
geſchichtlichen Forſchungen; die vergleichende Religionskunde bereitet 
der hiſtoriſchen Vhilojophieforfhfung den Boden. Das alles find 
Gaben der Renäffance von bleibendem Werte, wennſchon mancher 
Berichtigung bedürftig, aber Doch ganz anderer Art als jene kurz⸗ 
lebigen Verſuche des neologiſchen Humanismus. 

5. Was eine befangene Geſchichtsſchreibung in Nebel verhüllt, 
ſo daß kaum einzelne Höhen ſichtbar werden, entſchleiert ſich ſo als 
eine weite fruchtbare Landſchaft und fie iſt demjenigen wohl ver- 
traut, der jeinen Wanderungen die Stromlarte des Idealismus 
zu Grunde legt. Es find die alten großen Namen, die hier wieder 
an fein Ohr dringen, e8 find die alten Probleme, mit denen er 
die Denker dieſer Zeit beſchäftigt findet, es find die idealen Prin⸗ 
zipien, deren Kraft und Tragweite fie neu erproben, nur iſt das 
Intereſſe an deren Urjprung ein regereß, die Spekulation ſucht 


2) Unten $. 91 und Bd. II, $. 79, 4 u. 6; 84, 5. — 2) Unten 8. 92. 
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hiſtoriſche Orientierung, fie will fi ihrer Ausgangspunfte ver- 
fihern, ihren Weg überbliden. 

Im Grunde bat jede ideale Weltauffafiung einen hiſtoriſchen 
Zug, weil fie der Weisheit konform und flammperwandt ift, melche- 
ihrer Natur nach pietätävoll und der Tradition zugewendet ift; es 
gilt für beide dag Wort der Schrift: „Bei den Alten ift Weisheit 
und aus langer Zeit erwächſt Einfiht“ 1). Dielen Zug zeigt ung 
das Philoſophieren eines Pythagoras und eines Platon in herbor- 
tagender Weile; er macht fih am Ausgange der alten Philoſophie 
bei den Reuplatonilern in verſtärktem Maße geltend; er wirkt in 
den Kirchenvätern, wenn fie in den Urtraditionen Hindeutungen 
auf dad Ehriftentum juchen, und er tritt beſonders in der auguftini« 
ſchen Spefulation hervor. Bon letzterer ergingen Anregungen aud) 
in diefee Richtung auf die Philofophie des Mittelalters, allein es 
vermochte nicht, fie zum Austrage zu bringen. Das Mittelalter 
hatte eine hiſtoriſche Geſinnung, aber keine hiſtoriſche 
Bildung, und ſo drang es nicht zum klaren Verſtändniſſe ſeiner 
Vorausſetzungen im Altertume vor. Die Scholaſtiker eigneten ſich, 
dem Vorbilde der Väter folgend, den Wahrheitsgehalt der alten 
Syſteme an, aber bemühten fich nicht, diefe als gefchichtliche Er- 
ſcheinungen zu begreifen und nad) ihrem Zuſammenhange unter fich 
zu verflehen; die Schriften der alten Denker waren ihnen nur 
Steinbrüde, denen fie die Quadern zu ihren Bauten entnahmen, 
ohne nad) der Schichtung der Gefteine zu fragen. Auf die Bau- 
meifter mußten die Geologen folgen, die Altertumsforſcher, welche 
auf die Erkenntnis der Eigenart und der Zujanımenhänge der an« 
tiken Geiftesihöpfungen unter fih und mit unjerem Denten aus» 
gingen. Was fie unternahmen, ift ganz im Sinne des auguftini- 
hen Idealismus, aber auch nicht gegen den Geift des ſcholaſtiſchen 
Realismus; diejer geht ja vom Konkreten aus, um es nad) jeinem 
intellegiblen Gehalte zu begreifen, aber auch das hiſtoriſche Begreifen 
ift derart; Platon und Ariftuteles nicht bloß ala die Spender der 


1) Job 12, 12. 
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Ideeen⸗ und der Formenlehre, fondern auch als deren Begründer, 
als Griechen, ala Lehrer der Römer und ber Sirchenpäter, nad 
ihrer Bewurzelung und Verziveigung in der Geſchichte zu verflehen 
Juden, aljo zum Erfaflen des Weſens ihres Schaffens vorbringen, 
heißt auch aus einem Konkreten den intellegiblen Gehalt heraus- 
arbeiten. 

Die chriſtliche Wiſſenſchaft zahlte gleichfam eine Schuld ab, 
wenn fie in die fernen Zeiten hineinleuchtete und die Pfade fuchte, 
auf denen die alten Denter Wahrheiten gefunden, die auch ihr zu 
aute gelommen. Sie machte damit in gewiſſem Sinne das Propheten« 
wort zur Wahrheit: Aedificabuntur in Te deserta seculorum: 
fundamenta generationis et generationis suscitabis!), Es 
war ganz im Geifte der Kirche, die mit fo großer Sorgfalt ihre 
Traditionen aufrecht erhält, wenn man aud die Überlieferungen 
und den Stammbaum des weltlichen Willen? Harzuftellen unter- 
nahm. Es zeigte fi) num, daß das Mittelalter nicht, wie die neo⸗ 
logiſche Kurzfichtigteit meinte, zu viel Tradition Hatte, jondern 
gerade zu wenig, eine füdenhafte und undurchſichtige, auf gemifle 
ftereotype Formen befchränkte Überlieferung, an deren Stelle num 
die Forſchung ein vollfländigeres und klareres Bild der hiſtoriſchen 
Bedingtheit der Erkenntnis zu ſetzen hatte. Oberflächlich aufgefaßt, 
ſchädigte die Renäffance den hiſtoriſchen Sinn, dagegen im rechten 
Geiſte vollzogen, waren die neuen Studien eine Duelle biftorifcher 
und idealer Gejinnung; die Philologie, neologiſch betrieben, führte 
zum Rominalismus und Berbalismus 2), richtig orientiert dagegen, 
gab fie von den idealen Werten, ihrem Werden und Wachen, ihrer 
Geftaltung und Bererbung Kenntnis und befeftigte die realiftifche 
Anficht von den geiftigen Gütern. Wenn fi der dem Ehriftentum 
entfremdete Humanismus in der Aufftellung eines farb» und ge 
ſchichtsloſen Menſchheitsideals gefiel, ftellte fich der echte die Auf- 
gabe, die Menfchheitsgüter auf ihren Wege die Generationen hinab 
zu verfolgen. 


1) Is. 58, 12. — 2) ®. II, 8. 88. 
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Diefe durch die Renäffance Herbeigeführte Dent« und Forſchungs- 
weile erneut den Idealismus der Alten und der Kirchenväter und 
ergänzt den Realismus der Scholaftiter. Wie jener Idealismus 
dat fie mit naturaliftiichen Abirrungen, wie fie zum teil dem wieder 
erwedten Altertum, zum teil einer jchlecht beratenen Naturbetrachtung 
entiproffen, zu kämpfen, und ihnen gegenüber die idealen Prinzipien 
ju verteidigen, und wie jener Realismus hat fie dieſe Prinzipien 
gegen einen breit wuchernden Nominalismus zu ſchirmen. Die erſte 
Aufgabe iſt die vorſchlagende und es ift darum angemefjener, von 
anem Idealismus der NRenäffance zu ſprechen, als von einem 
Realismus; nur muß feftgehalten werden, daß jener in feinem 
prinzipiellen Gegenſatze zum Realismus der Scholaftit fteht und 
nicht durch einen Umſchlag der. Anjchauungen ind Leben gerufen 
wurde. Derartige Beripetieen Tennt die Gejchihte der von ben 
idealen Prinzipien geleiteten Gedankenbildung nicht, da ſolche viel⸗ 
mehr in den davon abirrenden Denkrichtungen ihre Stelle haben. 

Eine Parallele zu diefer Zurüdwendung des Realismus zu 
einem borausgegangenen Idealismus zeigt auch die alte Philofophie, 
infofern die Neuplatoniter auf Pythagoras und Platon zurüd- 
gehen mit dem Streben, die Kontinuität der Spekulation her⸗ 
juftellen und dieſe bis auf ihre Anfänge zu verfolgen, aljo 
über den Realismus des Ariſtoteles Hinmweggreifen, nit um 
ihn zu mermwerfen, fondern um ihn der ganzen Entwidelung einzu- 
reihen 1). 

6. Der Anſchluß des Idealismus der Renäffancee an ben 
Iholaftiichen Realismus vollzog fich am leichteften auf dem Gebiete 
des Ariftotelismus, dem die großen Scholaftiler den chriftlichen 
Stempel gegeben hatten und den die Scholaftiter der Renäſſance 
nunmehr quellenmäßig und nad feiner geſchichtlichen Bewurzelung 
und Verzweigung behandeln. Hier war viel zu thun, aber Die 
Grundanſicht bedurfte keiner Umgeftaltung; ein „wahrer Ariftoteles“ 
brauchte nicht entdedt zu werben, den Stern feiner Vehre hatte ſich 


1) Vergl. Bd. II, 8. 58, 5 a. €. 
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die chriftliche Wiſſenſchaft angeeignet; was die Quellenſtudien hin- 
zufügten, Tonnte ſich daran anſchließen. 

Die auf Pythagoras, Platon und den Neuplatonismus 
gerichteten, im Rahmen des Idealismus fich bewegenden Studien 
fanden den Anſchluß an die Grundanſchauungen der Scholaftit 
nicht ohne manche Tehlgriffe und Kämpfe, mobei fi die Schuld 
auf die Verehrer des Neuen und die Verfechter des Alten verteilt. 
Die Begeifterung für die neu erftandene Weisheit des Altertums war 
auch bei den Denkern chriſtlicher Richtung nicht durchwegs mit Be— 
ſonnenheit gepaart; man vertiefte ſich in die erhabenen Intuitionen 
der Vorzeit und vergaß, daß man es dabei do nur mit einem 
Elemente der Spekulation zu thun babe, welches noch der Bear- 
beitung bedarf. Bei den meilten Vertretern diefer Richtung über- 
wiegt das kosmologiſche Intereſſe und thut dem Berftändniffe für 
die Ontologie Abbruch; man operiert kühn mit Zahlen, Ideeen 
und Tranfzendentalien und ſetzt fi über die ontologiſche Aus- 
geftaltung dieſer Begriffe bei Ariftoteleg und den Scholaftifern hin⸗ 
weg; tritt noch eine thörichte Abneigung gegen erxfteren Hinzu, jo 
verſchweben dieje Bhilojopbeme ing Unbeftimmte. Die ariftotelifch 
geſchulten Scholaftifer erkennen diefe Mängel, nehmen darum 
den neuen Platonismus fühl oder felbft ablehnend auf und ver- 
ſchließen fi gegen das Richtige, was er bringt. Was die Ab- 
fehrung beider Denkrichtungen verhinderte, war hauptjächlich der 
Thomismus, der mit beiden Parteien Yühlung hatte, weil in 
ihm die Lehren der beiden großen Denker verknüpft waren !). 

Auch die an Auguftinus anjchließende Spekulation neigte 
mehr zur Ausgeftaltung der großen Intuitionen ihres Meiſters, als 
zur Durdarbeitung feiner ontologiſchen Beitimmungen. Ihre Ber- 
treter find zumeift Ariftoteles abgeneigt und der bei ihm zu ge- 
 winnenden Schulung unteilhaft. Wir treffen bei ihnen Urteile über 
die Scholaftit, welche an die der neologifhen Humaniften erinnern 
fünnen. Die auguſtiniſche Erfenntnislehre, in der e3 keineswegs ar 


1) 80. II, 8. 79, 2 0. €, 
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dingerzeigen zu einer realiftiihen Fortbildung fehlt !), wird zum 
teil gerade in entgegengejeßter Richtung: im theognoſtiſchen Sinne 
weitergeführt, weil man die ariftotelifch-[cholaftifche Theorie unterſchätzt. 
Die Vertreter diejer, welche ſolche Mißgriffe durchſchauen, werden 
dadurh zu einer ablehnenden Stellung gedrängt und es kommt 
met durchweg zu einem rechten Zujammenjchluffe des Neuen und 
Alten. 

Selbft die hiſtoriſche Theologie fand nicht ohne weiteres 
dad rechte Verhältnis zu den älteren Studien. Ihr Begründer 
Melchior Canus Hagt, daß in den Schulen das Intereſſe an meta» 
phyfiſchen Spipfindigkeiten herrſche und mehr auf künſtliche Schlüffe, 
als auf die Worte der Schrift gegeben werde, wobei man für die 
Meinungen der Schulhäupter wie pro aris et focis ftreite; doch 
geht er zu weit, wenn er auch die Quäftionen über die Univer- 
falien, das primum cognitum, dad principium individuationis u.a. 
für unfruchtbar erflärt und ſogar Porphyrios lobt, der die Frage 
nah den Mllgemeinbegriffen unentjchieden gelaſſen habe?). Doc) 
bewahrt ihn fein Anjchlug an den Hl. Thomas, feinen großen 
Ordensgenoſſen, vor bedenklicheren Mißgriffen 3). Mehrfach nimmt 
der Eifer für die patriftiihen Studien eine Wendung gegen die 
ſcholaſtiſchen; der Benedictiner Bernardus Pezius preift die Arbeiten 
jeineg Ordens, der, nachdem lange genug in der ariftotelifchen 
Philofophie und der Scholaftiichen Theologie herumgeftritten worden 
fei, nunmehr die sacra critica, die Erllärung der Väter, die Er— 
forſchung der Kirchengeſchichte zu Ehren gebracht und die alten 
Dentmäler aus dem Staube und der Dunfelheit gezogen habe +). 
Neben Abſagen derart vernehmen wir zum Glüd nicht wenige vor— 
urteilslofe Stimmen, und eg macht fi das Verſtändnis geltend, 
daß Geſchichte und Syſtematik, Väter und Scholaftiter ſich nicht 
ausſchließen, jondern zujammengehören. 

Was innerhalb jenes Bezirke, den wir als den Idealismus 
der Renäſſance bezeichnet Haben, die Gegenſätze ausgleicht und bie 

1) Bd. HD, $. 65, 4.—?) Loc. theol. VIH, 1 u. X, 7. — 9) Bd. I, 


$. 79, 2. — 4) Praef. in Bibliothecam Benedictino-Maurinam. 
Billmann, Geihihte des Idealismus. ILL 2 
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Geifter verbindet, ift Die gemeinfame Überzeugung, daß es biefelbe 
Wahrheit ift, die vor Alters geſucht wurde und der nun mit neuen 
Hilfsmitteln nachzuſpüren ift, dDiefelbe zugleich, auf welche der Glaube 
und die Vernunft, Theologie und Philoſophie Hingeordnet find, und 
daß der herausgearbeitete Wahrheit3- und Weisheitägehalt den 
Probierfiein für die andrängenden neuen Erſcheinungen zu bilden 
habe. 

7. Der Idealismus der Renäflance, in diefem Sinne und 
Umfange beftimmt, ift nun nicht bloß eine von den vielen zu 
jener Zeit auftretenden Denkrichtungen, fondern die centrale, 
weldhe der ganzen Entwidelung Halt giebt, indem fie fie an die 
vergangene anidließt und die Kontinuität der Gedanklenarbeit 
wahrt. Sie außjchlieklich giebt den rechten Standort zur Beurtei« 
lung jener Denkverfuhe und Anläufe ab, geftattet aber auch den 
beften Ausblid auf die minder kurzlebigen ſpekulativen Neu- 
bildungen de8 XVII. und XVIH. Jahrhunderts, in welchen nad) 
der gangbaren Darftellung die Unruhe der Übergangszeit zum Ab- 
Ihluffe fommt: die Syſteme Descartes’, Leibniz’, Hobbes', Spinozas, 
Lockes u. a. In Wahrheit zeigen dieſe nicht geringere Differenzen 
al3 die Haltlojen Verſuche der NRenäflance, wie fie aud) den neo- 
logiſchen Charakter mit diefen teilen. Dem Werte nad find fie 
weit verjchieden und der Mapftab für die Beſtimmung bdesfelben 
ift fein anderer als der Idealismus der Renäflance; je näher fie 
ihm bleiben, um jo förderlicher find fie der gefunden Spekulation; 
je weiter fie fi davon entfernen, um fo mehr werden fie von den 
Zeitfrömungen mitgeriffen, verarmen an Wahrheitsgehalt und kehren 
ich Schließlich gegen die Wahrheit. 

Jenes Nahebleiben gilt von den heruorragendften unter den 
neueren Dentern, Descartes und Leibniz, am meiften. Sie 
teilen mit den Vertretern der chriſtlichen Renäffance die Überzeugung, 
daß Glaube und Forſchung, Theologie und Philoſophie 
übereinflimmen, und fie find injofern auguſtiniſch gefinnt, als 
fie für da3 Wort des großen Lehrers Verſtändnis bewahren: „So 
wird geglaubt und gelehrt und darin gipfelt unjer Heil, daß die 
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Philoſophie, d. i. das Weisheitsſtreben und die Religion, nicht auf 
Berjchiedenes gehen“ 1). Leibniz bat zudem Berftändnis für ben 
Zufammenhang und die Übereinftimmung der alten Philoſophie 
mit der riftliden und mit den Aufgaben der neueren. Diele 
legteren aber beflimmen beide Denker in einer mit der fpelula- 
tiven Tradition unvereinbaren Weile, fie verfuchen Anbildung von 
Elementen an jene, welche damit unverträgli find: fie mollen die 
antit-hriftlichen, idealen Grundanſchauungen mit denen der mechani⸗ 
ſchen Weltanficht verfehmelzen; ihre Bhilofophie ift Syntretismus, 
nit in dem Sinne eine armjeligen Verkleiſterns der Gegenſätze, 
Tondern im großen Stile, aber doch auf die Bindung von Unver- 
einbarem verjchiwendete Mühe. Der Ausdrud Synkretismus Tommt 
in der Renäffancezeit auf: ovyxontouos bedeutet nah Plutarch, 
was wir Roalition nennen, ein Bündnis flreitender Parteien gegen⸗ 
über einem gemeinjamen Gegner, ein nad) feiner Angabe beſonders 
in den Parteilämpfen der Kreter vorlommender all, jo daß die 
Bedeutung de Worte wäre: Bündnis nad) Kreter Art?) Es 
wird zuerft in den Debatten Über die Vereinbarkeit von Platon und 
Ariftoteleg gebraucht und es werden in diefem Sinne Beflarion und 
30H. Bico von Mirandula Synkretiſten genannt, ohne daß ein Tadel 
Damit ausgeſprochen wäre. Kine gehäffige Bedeutung erhielt das 
Wort erft in den hakerfüllten Streitigkeiten der Proteftanten; man 
nannte die Beftrebungen des Helmftedter Theologen Georg Calixtus, 
+ 1656, zu einer Annäherung der Galviniften und Lutheraner, und 
felbft beider an die Kirche, Synkretismus im Sinne von Religions- 
mengerei. Die üble Nebenbedeutung blieb dem Worte in der aufs 
Aäreriſchen Geſchichtsſchreibung der Philofophie; befonders Bruder 
operiert viel mit dem Begriffe, den er beftimmt als: male sana 
dogmatum et sententiarum philosophicarum, toto coelo inter 
se dissidentium, conciliatio 3). Als den verderblichſten Synkretis- 


1) Aug. de ver. rel. 5. — 2) Plut. de am. frat. Mor. p. 4%. 
ovyxontiiw hat daß Etym. magn. p. 782, 54. — ?) Hist. crit, phil. IV, 
p. 750, wobei er verweift auf J. Fr. Buddeus Observ. Halenses III, 
12—15. 


29% 
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mus ftellt er die Verſchmelzung der Religion mit der Philoſophie 
bin, da „die Einfachheit und Reinheit der Religion himmelmeit ab» 
ftehe von den trüben Rinnfalen heidniſcher Philoſophie“ 2). Gemeint 
ift dies im Sinne der völligen Abtrennung beider, den Worten nad) 
aber bejagt es das Richtige. Descartes und Leibniz halten an der 
Einheit der Wahrheit feit und das Motiv ihres Synkretismus iſt 
ein richtiges; ihr Fehler aber liegt darin, daß fie auch da verbinden 
wollen, wo es gilt, auf den discretor cogitationum et intentio- 
num cordis, der jchärfer ift als ein zweiſchneidig Schwert ?), zu 
hören. 

Einen Schritt weiter gehen andere Philofophen, welche zwar 
den Glauben und die auf ihm ruhende Weltanſchauung gelten 
lafien, aber ihre Lehren ganz auf eine entgegengefeßte bauen und 
damit den Irrtum von der doppelten Wahrheit, der auf den 
Nominalismus zurüdgeht ®), wenn nicht theoretiſch erneuern, jo body 
prafttiich bethätigen. Der herborragendfte Repräfentant ift Pierre 
Gaſſendi, der Probft von Digne, F 1655, den die Zeitgenofien 
ala einen eifrigen Priefter, ſogar von asketiſcher Richtung bezeichnen, 
der aber der demokritifch«epifureiichen Philoſophie zugethan war und 
deren Anfchauungen gegenüber den dhriftlichen Wriftotelifern, wie 
gegenüber den Gartefianern mit Gelehrjamteit und Scharflinn ver- 
foht. Auch Descartes’ Freund, P. Merjenne, zeigt eine ähnliche 
Affimilationsfähigleit; feine Neigung zog ihn ſchon in den Jugend- 
jahren zum Slofterleben, er hing dem erwählten Orden der Minimen 
mit Hingebung an, was nicht ausſchloß, daß er nicht etwa bloß 
auf Descartes’ Lehre, ſondern auch auf materialiftiiche Syfteme mit 
dem wärmſten Intereſſe einging; Leibniz jagt von ihm: „Diefer 
Pater teilte ſich zwiſchen Roberval, Fermat, Gaffendi, Descartes, 
Hobbes; er ließ fi zwar nicht zu weit in das ein, was fie aufe 
ftellien und verwarfen, aber war gegen alle zuborlommend (officieux) 
und ermutigte fie in ſtaunenswerter Weiſe“ 4). Der berühmte englifche 


1) Hist. crit. phil. IV, 1, p. 774. — 2) Hebr. 4, 12. — 3) Bd. II, 
$. 82, 3 a. &. — 9) Leibniz, Op. phii. ed. p. 704. 
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Chemiker Robert Boyle, } 1691, vertrat energisch die mechanifche 
Welterflärung im Sinme des Materialismus, aber machte eine 
Stiftung zur Befeftigung der Kriftliden Lehre und der von ihm 
betämpften teleologiihen Weltanficht, welche That das Gute Hatte, 
dat fie Samuel Clarke, F 1729,. in feinen apologetifchen und 
ethiſchen Arbeiten förderte, welche ſich meit über die Tylachheit der 
engliſchen Moraliften erhoben 1). 

Die von diefen Männern preisgegebene Einheit der Gefinnung 
und Denkweiſe wird von wieder anderen dadurch hergeftellt, daß fie 
mit der antik⸗chriſtlichen Zradition vollſtändig breden, indem 
fie fcheinbar charaktervoller als jeme vorgehen, in Wahrheit aber 
völlig haltlos auf den Wogen der neologifhen Zeitftrömungen 
treiben. Sie werden zu Antipoden des Idealismus und es 
find die beiden dieſem enigegengefeßten Dentrichtungen, welchen fie 
anhängen: der Nominalismus und der Monismus; der erſtere 
wird in extremſter Form von Thomas Hobbes, T 1679, der 
leßtere in autonomiftishem Geifte von Barud) Spinoza, F 1677, 
vertreten. Bei allem prinzipiellen Gegenjate fteht ihr Gedankenkreis 
zu dem Idealismus der Renäffance do infofern noch in Be— 
ziehung, als fie glei ihm auf eine Brinzipienlehre ausgehen und 
dadurch teils polemiſch Stellung zu ihm zu nehmen haben, teils 
felbft zu Entlehnungen veranlagt werden. 

Auch diejes Band wird von jenen englifhen Philoſophen, 
deren Yührer John Locke, F 1704, ift, gelöft, indem fie die For⸗ 
ſchung nad) den Prinzipien der Dinge preisgeben, aljo der Onto- 
Iogie völlig entfagen und nur da Erkenntnisvermögen ins Auge 
fafen, eine Wendung, welche das Fortſchreiten auf der Bahn des 
Nominalismus mit fih brachte. Die damit gegebene Verflachung 
des Philofophierens greift weiter um fi; die Halb» und BViertels- 
denter treten als Aufllärer auf und die autonomiftifchen Zeitbeftre- 
bungen vollenden die Ausgeburt jener Weltanſchauung der Auf- 


3) Bergl. unten 8. 90, 5. 
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Härung und des ihr verwandten Naturalismus, welche das 
XVII. Jahrhundert weiterhin beherrſcht. 

Diefe ganze Entwidelung oder richtiger Abmwidelung der neo⸗ 
logiſchen Spekulation tritt zwar mit großer Zuverſicht auf, allein 
der daneben wuchernde Skeptizismus zeigt, daß fi das Gefühl 
der Unficherheit nicht unterdrüden läßt. Eine dunkle Ahnung großer 
Tehler, Mißverſtändniſſe, Gewaltſamkeiten begleitet wie ein Gefpenft 
das ruheloſe Werk des Abbauens; fie treibt zu immer neuen Ber« 
juchen, die in Kants Unternehmen ihren Höhepunft finden, welcher 
die Aufklärungsphiloſophie vollendet, an Gewaltſamkeit alles Frühere 
überbietet und den Bruch mit der Geſchichte zum vollftändigen macht, 
neue ungeahnte Einfichten verſprechend: 


Amphora coepit 
Institui, currente rota cur urceus exit? Hor. 








8. 87. 
Der Pythagoreismus der Renäſſance. 


1. Mit der pythagoreiſchen Weisheit hatte das Mittelalter 
niemals die Yühlung verloren; die auguftiniihen Ausſprüche über 
die Geheimniffe der Zahl), die mathematifchen Gleichniſſe der areo⸗ 
pagitiſchen Schriften 2), die mathematifchen Lehrichriften des Boethius, 
die auch ſpekulative Clemente in fi jchlieken, erhielten die Be— 
ziehungen zu jenem Gedankenkreiſe rege; zumal bei den Myſtikern 
blieben die pythagoreiſchen Gedanken Iebendig und es fällt von 
diefer Thatſache ein Licht auf den myſtiſchen Grundzug des Syftemes 
des großen ſamiſchen Weilen. Die erweiterte Kenntnis der platoni« 
ſchen und neuplatonifhen Schriften und das daran fi) entzündende 
regere Intereſſe an der Mathematik friichen diefe Spuren von 
neuem auf. Der pfadweiſende Denker auf diefem Gebiete ift ein 
genialer Mann, Myſtiker von Haus aus, Kenner und Yörderer der 
Mathematik und warmer Yreund der Altertumsftudien, der deutfche 
Karbinal Nicolaus von Eufa, + 1464. Er gehört der Schule 
der niederländifhen Myſtik an, melde an Edart und feine Nach⸗ 
folger antnüpft, aus Dionyſios und Auguftinus ſchöpft und dabei 
die Leitlinien der ſpekulativen Myſtiker, vorab des HI. Thomas von 
Aquino, einzuhalten beftrebt iſt ®). 

Nicolaus erhielt Thon in Deventer, das wenige Jahre vorher 
Thomas a Kempis zu feinen Schülern gezählt Hatte, eine klaſſiſche⸗ 
vom chriftlichen Geifte getragene Bildung, erwarb in Padua gründ- 


1) Bd. I, 8. 64, 1.—2) Dat. 8. 59, 5, 6.208. — 2) ®b. II, 8. 79,1. 
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Ihe mathematifche Kenntniſſe, und jchöpfte die Anregung zum 
Altertumsftudium an der Quelle, indem er in Konftantinopel, wohin 
er als päpftlicher Gefandter gefchidt worden war, mit gelehrten 
Griechen in Verbindung trat; er gewann den Platoniker Beffarion, 
den nachmaligen Kardinal, für die katholifche Kirche und regte im 
Berein mit ihm die deutfchen Mathematiker und Humaniften Georg 
von Peurbach und Johannes Müller, genannt Regiomontanus, zur 
Überfegung und Bearbeitung der griechiſchen Mathematiker an ı). 
Er kennt die pythagoreifhen Lehren aus den neuplatonifchen 
Quellen; in Proklos' Schrift über die platonifche Theologie und 
verwandten Werken ift er bewandert; in reiferen Jahren ftudierte er 
Diogenes Laertius’ Gefchichte der Philoſophen und er zeigt Fritifches 
Berftändnis von deren Angaben 2). 

Nicolaus’ Spekulation ift in erfter Linie dur) die großen 
Hriftliden Myſtiker bedingt; allenthalben begegnen wir bei ihm 
Anflängen an Auguftinus; jo wenn er in der tieffinnigen Schrift 
De filiatione Dei das Auffteigen von der Sinneserfenntnis zum 
geiftigen Schauen beſpricht: „In diefer Welt erwerben wir unfere 
Erkenntnis duch Bermittelung der Sinne, die nur das Beſondere 
ergreifen können, aber wir erheben uns (transferimur) von der 
Melt des finnlihen Sonderweſens zu einer auf das Allgemeine 
gehenden Kunft, die ſich in der Antellettualmelt bewegt; denn das 
Allgemeine ift im Geifte und ftammt aus dem intelleltuellen Ge— 
biete (universale enim est in intellectu et de regione intel- 
lectuali). In der Sinnenwelt jchöpfen wir beim Lernen aus ver- 
ſchiedenen einzelnen Objekten, gleichiwie aus verjchiedenen Büchern; 
in der Intellektualwelt giebt es nur ein Objelt des Geiltes, die 
Wahrheit, in der er die Herrihaft über das Allgemeine befiht 
(in quo habet magisterium universale), da ſucht der Geift 
nichts Mannigfadhes und Gefondertes, fondern nur die Wahrheit, 
die jeine Speife, fein Lebensunterhalt und fein Leben felbft ift, 


1) M. Cantor, Borlefungen über Geſchichte der Mathematik II, 1892, 
©. 193, 233 u. ſ. — 2?) De venatione sapientiae praef. Op. ex off. 
Ascensiana (Paris 1514), Tom. I, fol. 201. 
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und diefe Meifterfchaft erfirebt er fchon beim Studium der Sinnen- 
welt: die Wahrheit zu verftehen, ihre Meifterfchaft zu gewinnen, ber 
Wahrheit Meifter zu. werden, ja die Kunſt der Wahrheit felbft zu 
werben“ 1). — Die auguftiniihe Ausführung, daß die Zahl als 
eine latente Weisheit alle Gebilde beherrſcht und dem Forſchenden 
überall ihr: Hier bin ih, zuruft?), klingt bei Nicolaus öfter an. 
Sinnreich knüpft er in einem Dialoge an das Treiben des Marktes 
an, bei dem fich Jchlieplich alles um Zahl, Maß und Gewicht dreht, 
welche wieder auf die Einheit hinweiſen, durch die, aus der und in 
der alles gezählt wird, die aber jelbft im Grunde unfaßbar ift, 
inattingibilis: jo befunde fi das Rufen der Weisheit auf der 
Gafle, das und das Signal fein foll, zu den Höhen aufzufteigen, 
auf denen die Weisheit ihre Heimat hat?). 

Mit Borliebe führt Nicolaus Ausſprüche des Areopagiten 
an, dem er auch in der Ausdrucksweiſe nahe fteht. Er nennt feine 
eigene Spekulation ein amplecti incomprehensibilia incompre- 
hensibiliter in docta ignorantia. per transcensum veritatum 
incorruptibilium humaniter scibilium®): die docta ignorantia 
ift eine comprehensio incomprehensibilis, eine visio sine com- 
prehensione, eine überreihe Armut, Armut an Begriffen des tren- 
nenden Verſtandes, überreich durch ben Beſitz der höheren Einheit. 
Die mathematifhen Gleichnifie des Areopagiten führt Nicolaus in 
origineller Weife weiter: die endlihen Raumbeflimmungen fallen im 
Unendlichen zufammen; der Freisbogen und feine Sehne, wenn der 
Kreis, die Dreiecksbaſis und die beiden anderen Seiten, wenn der 
Winkel ins Unendliche wächſt: fo ift die coincidentia contradic- 
toriorum das hödjfte Willen; in Gott fallen alle Gegenſätze zu- 
fammen, er ift der Mittelpunft und der Umkreis der Welt, eine 
Einheit von groß und Hein, von Potenz und Altus; er ift das 
Können als Sein, da3 possest, d. i. posse est, wie mit kühner 
Wortbildung gejagt wird. 


1) Op. Tom. 1. fol. 45; vergl. Geſch. d. Idealismus, Bd. II, 8. 68, 
1wu.2.— 9%. Il, 8. 64, 2, S. 281. — °) De sapientia Op. I, fol. 76. 
— 4) De docta ign. III, fin. Op. I, fol. 34. 
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In anderen Wendungen iſt der Einfluß der großen Myſtiker 
des Mittelalters zu erkennen, aber die Yafjung des Gedantens 
neu und oft überrafchend. In Gott, heißt eg, ift alles zufammen- 
gefaltet und zugleich entfaltet, weil er in allem if: Deus est 
omnia complicans in hoc quod omnia in eo, et omnia expli- 
cans in hoc quod ipse in omnibus!). Ber thomiſtiſche Gebante, 
daß alles Geichöpfliche, zuhöchſt die vernünftige Kreatur, Gott in fich 
nachbildet, wird durch ein ſchönes Gleichnis beleuchtet: die Dinge 
und Menſchen bilden Gott in fid ab, aber jo wie verichieben- 
gekrümmte Hohlipiegel verjhiedene Bilder Ddesfelben Gegenftandes 
ergeben 2). Das Berhältnis der Einzelmeien zum Weltganzen wird 
au in’den Säben ausgeiprocdhen: Universum in quolibet diverse 
et quodlibet in universo diverse und: Universum ita in quoli- 
bet, quod quodlibet in ipso. Das Al ift im Stein, maß der 
Stein im A it; diefer ift eine Kontraktion der Welt nad) feiner 
Weile und an feiner Stelle im Weltganzen 3). Der lateinifche 
Ausdrud geftattet, universum und diversum als Gorrelate zu 
faſſen und in erfteres den Gedanken: zur Einheit gewandt, d. i. Gott 
zuftrebend, zu legen. 

Nicolaus’ Myſtik ſchlägt aber auch Töne an, die ung eher an 
die vordhriftliche, zumal an die indiſche al3 an die feiner Vor⸗ 
gänger erinnern können. Der fleptiihe Zug der docta ignorantia 
fann ung die avidja der Inder zurüdrufen, in der für den 
Schauenden da3 Willen von der vielteiligen, umtreibenden Welt ver= 
fintt +); wenn e8 heißt, daß Gott daS maximum und dag mini- 
mum zugleid ift, jo erinnert dies an Kanadas Lehre vom Brahman 
al dem Größten und dem Atome, paramänu 5); wie auch die 
explicatio Dei dem prapaütscha ähnlih fieht‘), An die Be- 
flimmung der Identität von Brahman und Atman ®) in der Yormel 
tat tvam asi”) Tann die myſtiſche Darlegung des Menfchenweiens 
gemahnen: „Der Menſch ift Gott, nicht ſchlechthin (absolute), da 


1) De do. ign. U, 3 Op. I, fol. 14. — 3) De filistione Dei Op. I, 
fol. 66. — ®) De do. ign. II, 5, Op. I, fol. 16. — *) ®b. I, $. 11, S.164 
— 5) Dal. S. 170. — 9) S. 167. — 7) ©. 158. 
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er Menſch ift, aljo ein menschlicher Gott; der Menſch ift aber aud) 
die Welt, aber nicht in konkreter Weile (contracte), weil er nur 
der Menih if; der Menſch ift Mikrokosmus oder die Welt als 
Menſch (humanus quidam mundus)... In der Menichheitsanlage 
eriftiert alles nad deren Art; in ihr ift alles menſchlich, wie es im 
Au nad Art des Als entfaltet ifi (intra humanam potentiam 
omnia suo existunt modo, in humanitate igitur omnia hu- 
maniter, uti in ipso universo universaliter explicata sunt) .. 
Denn dad Menſchenweſen ift Einheit, welche da ift die Unendlichkeit 
in Menjchenart zufammengezogen“ }). 

Hier liegt wohl der ariſtoteliſch⸗-ſcholaſtiſche Satz: Anima 
quodammodo est omnia zu grunde, wird aber doch weit über« 
flogen und die Intuition läßt die ſpekulative Faſſung des Gedankens 
Hinter fih. Dabei ift aber Nicolaus weit von dem vedantifchen 
Duietismus entfernt; das gejeßhafte Element der Kirche kommt in 
feiner Spelulation zur vollen Geltung; er zeichnet daS Bild des 
respublica christiana im @eifte der großen Scholaftifer und 
tritt für defien Berwirklihung in den Kämpfen der Zeit nachdrück⸗ 
lich ein 2). 

2. Diefe verjhiedenen Elemente find nun in Nicolauß’ ge= 
waltiger Perjönlichkeit zur Einheit zuſammengeſchloſſen; in feinem 
Gedankenkreiſe bildet nächft der chriftlichen Wahrheit die pythago- 
reihe Spekulation die Traverjen. Sie erhält bei ihm vielfach 
neuen, treffenden Ausdrud und eine beveutfame Yortbildung. Die 
Zahl wird als das gedankenzeugende, vernunftentwidelnde Prinzip 
bezeichnet: Rationalis fabricae naturale quoddam pullulans 
principium numerus est... nec est aliud quam ratio expli- 
cata3). Wo Zahl if, ift Einheit und Geift: Numerus est expli- 
catio unitatis, numerus autem rationem dicit, ratio autem 


1) De conjecturis II, 14, Op. I, fol. 60.— 2) P. Haffner, Grunds 
riß der Geſchichte der Philoſophie 1881, ©. 667. Dur, der deutſche Kardi⸗ 
nal R. dv. E. und die Kirche feiner Zeit 1847, II, S. 1 f. — 8) De con- 
jecturis I, 4, Op. I, fol. 42. Andere Yusgaben haben: postulans prin- 
cipium, worin da8 philolaifhe: vousxa 7 pics ra agısun außgedrüdt 
fein lönnte; vergl. Bd. I, 8. 17, ©. 278. 
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ex mente est; im göttlichen Geifte, dem ſchlechthin einheitlichen, 
liegen die rationes, die fih in Zahlen entfalten; der menjchliche 
Geift dringt an der Hand der Zahl zu ihnen vor!) Wenn Nico- 
laus von der Erzeugung der Zahl durch unferen Geift ſpricht, To 
ift dies nicht nominalifiiih gemeint, da er dieſes Erzeugen als 
Nacherzeugen eines intellegiblen, vorgedachten Inhaltes verfteht. 
Das Hinftreden der Zahlenreihe gilt ihm als das Prototyp 
jedes Werdens; es ift Evolution der in der Einheit enthaltenen 
Potenz. Auch die Tontinuierlide Größe iſt durch explicatio oder 
evolutio eine relativ Unteilbaren entflanden, welches ihr Die 
Einheit mitteilt: die Linie ift die Entfaltung des Punktes, die 
Fläche die der Linie, der Körper die der Fläche — Borftellungen, 
die in der pythagoreiſchen Anſchauung der Evolution der Eins zur 
Bier, ihre Borläufer haben?) — wie die Zeit ift die Entfaltung des 
Moments, die Bewegung die der Ruhe; jede Yigur ift von einer 
einfacheren erzeugt und bringt Tompliziertere hervor; überall ift Be- 
wegung, Weiterbrängen, Entmwidelung, beflimmt dur ein inne 
wohnendes Gele. Alle Gebilde find eingehegt zwiſchen ein Mini- 
mum und Marimum und dur DVergleihung diefer erfennen wir 
den Weg und das Gejeb ihrer Entwidelung. 

Nicolaus Hatte den mathematifchen Begriff der Funktion und 
den des Zontinuierlichen liberganges, alfo die Grundgevanten der 
Infinitefimalrednung®) und fie erwuchſen bei ihm auf der 
myſtiſch⸗pythagoreiſchen Grundanſchauung, die fih dadurch als eine 
wahre und tiefe bezeugt, ſehr entgegen der flachen Auffaſſung, die 
hier nur unfruchtbare Träumereien findet. „Seit ſeinen Unterſuchungen 
kommen die Unendlichkeitsfragen nicht wieder zur Ruhe. Sein Satz: 
Mas von dem Größten und Sleinften einer Gattung Geltung hat, 
ift auch in den dazwiſchen Itegenden Zufländen wahr, gewann für 
Keplers Forſchungen Bedeutung“ *). Der große Mathematiter Hierony- 
mus Cardanus, T 1576, verehrte den Cuſaner, als „den weiſeſten 


1) De doct. ign. 3, II, Op. I, fol. 14. — 2?) ®b. I, $. 17, ©. 273 u. 
274. — 3) A. Laßwitz, Beichichte der Atomiftit 1889, I, S. 285. — 4) M. 
Eantor, Borlefungen über Geihidhte der Mathematik II, 1892, ©. 753. 
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der Menſchen“ und ſchloß fich feiner Betrachtungsweiſe an, die auch 
auf Leibniz beflimmten Einfluß ausübte. 

Des Anmerkens wert ift, daß auf Nicolaus’ mathematifche 
Spekulation auch die Scholaftiter einwirkten. Diefe waren auf 
Unterjudungen über da3 Kontinuum durch die Polemik gegen den 
Atomismus geführt worden. Die von Nicolaus verfochtene Lehre, 
daß der Punkt nicht außerhalb der Linie beftehe, weil er deren 
Prinzip oder Yorm jei, Hatte Thomas de Bradwarbina, Erzbiichof 
bon Canterbury, genannt Doctor profundus, in feiner Geometria 
speculativa und der Schrift de continuo eingehend dargelegt 1). 
„Wir wiflen von Cuſanus, daß er es liebte, SKlofterbibliothelen zu 
durchſtöbern; an einem oder dem anderen Orte, wo er feine Bil- 
dung gewann, fand er vielleicht auch Zeit und Gelegenheit, eine 
Borlefung über die latitudines formarum zu hören. So mag 
ihm die Streitfrage, mögen ihm die älteren Kampfmittel befannt 
geworden jein, mag er der Auffafjung von der Zuſammenſetzung 
räumlicher Gebilde aus ihnen ähnlich gearteten Elementen, um nicht 
zu jagen aus Differenzialien fich mehr angeſchloſſen haben, als 
daß er jie erfand; feine Verdienfte werden durch diefe Annahme ge= 
ſchmälert; e& erklärt fih nun, wie Cuſanus dazu kam, feinen Koinzi⸗ 
denzen jo großes Gewicht beizulegen“ 2). 

Der Antrieb zu den mathematijchen Unterfuchungen lag für 
Nicolaus in feinen jpekulativen Prinzipien. Das mathematifche 
Kontinuum war ihm von jo hohen Werte als der Ausdrud für 
die Kontinuität des Naturgefchehens und die Stufenfolge der Krea⸗ 
turen; das Endlide in feiner Umrahmung duch das Marimum 
und Minimum jchäßte er als den Hinweis auf daS von der 
immanenten Kraft Gotte8 und feiner tranfzendentalen Herrlichkeit 
umfaßte Weltall, dag Zujammenfallen der Raumbeftimmungen im 
Unendlichen als die Gewähr, daß unfer Erkennen über die Gegen» 
füge Hinauszubringen vermöge, die Mathematil überhaupt hielt 
er fo hoc, weil fie ihn den Übergang von der ratio zum intellec- 


1) M. Gantor, a. a. O. II, 1892, ©. 102. — 2) Dal. ©. 176. 
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tus, d. i. vom diskurſiven Denken zur intuitiven Gedantenbildung 
vollziehen lehrte; fie if ihm der Gipfel der rationalen Einficht, 
welche ſchon in die intelleftuelle übergeht, indem fie eine finnliche 
Veranſchaulichung der Aufhebung der Gegenjäße gewährt, in der 
ſich das geiftige Schauen bewegt. 

Nicolaus’ Betrachtungsweiſe Tommt den jpäteren Denlern, 
beſonders Leibniz, vielfach nahe und Leibniz’ Spekulation ift weſent⸗ 
li) durch jene bedingt !). Leibniz legt, wie der Cuſaner, auf Die 
Kontinuität ein Hauptgewicht, er ſucht mit gleicher Sorgfalt die 
Individualität der Weſen mit ihrer Gliedlichleit im Kosmos zu ver- 
einigen; er lehrt, daß jede Monade die Welt in fich fpiegelt, er 
faßt das Geſchehen als Evolution, er fieht die mathematiſche Speku- 
lation al3 eine Stüße der philoſophiſchen an. Doch macht fi) der 
bezeichnende Unterſchied geltend, daß bei Leibniz der myſtiſche Zug 
zurüdtritt; über dem discurſiven Denten erhebt ſich nicht der In- 
tellett mit feinem geiftigen Schauen. Die Mathematit wird nicht 
al3 der Prolog der Spekulation, ſondern als deren Vorbild angefehen; 
die Vielheit ſchließt ſich nicht kraftvoll zur Einheit zufammen, Leibniz 
kennt nur wohlgeordnete Zufammenfegungen, aber nicht plaftifche 
Bildungen; die Beſtimmungen des Raumes und der Zahl werden 
nicht nach ihrer Objektivität gewürdigt, fondern verblafen zu Phä- 
nomenen; allenthalben macht fich die Umlegung des Standorte vom 
Idealismus auf den Nominalismus geltend 2). 

3. Nicolaus ift ein verdienter Vertreter des Idealismus der 
Renäflance, aber nicht frei von den Mängeln, melde diefer Dent- 
richtung vermöge ihres Gegenfabes zu der vorausgegangenen Periode 
andaften. „Er ftand unter dem Einfluffe einer geiftig gährenden 
Zeit, und diefe machte in feinem Denken manden Gedanken der 
älteren Theologie zurüdtreten, der nicht hätte beifeite gejeßt werden 
jollen“ 2). In feinem possest ift der theiftiihe Yundamentaljaß, 


1) Vergl. NR. Zimmermann, Nic. von Euja als Borgänger von 
Leibniz, in den Situngsber. d. Wiener Akademie 1852, abgedrudt in 3.8 
Studien und Kritiken I, ©. 61 bi8 88. — 9 8. Werner, Der hl. Thomas 
von Aquino III, ©. 669 und unten 8.95. — 3) 8.Werner, a. a. O. III, ©. 671. 
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daß Gott actus purus ift, verdunfelt; wenn er das Geſchöpf als 
kontrahierte Allheit anftatt als kontrahiertes Sein faßt, jo rüdt er 
e3 der göttliden Wejenheit zu nahe. „Damit fällt er troß aller 
Verwahrung in die von Thomas überwundene emanatiftifche 
Betrachtungsweiſe zurüd; während er in der Steigerung der 
formellen Anſprüche an den Charakter des philoſophiſchen Denkens 
über Thomas hinausgeht, ſinkt er andrerfeitS unter die von der 
Scholaſtik bereit errungene Höhe und Geiftigleit der Auffafiung 
wieder herab. Daß er nicht fürmlid dem Pantheismus verfällt, 
verdantt er dem Feſthalten an dem von Thomas urgierten Aus- 
gehen von der Frage nah dem Saufalgrunde der Welt“ 1). Diele 
Frage ließ Giordano Bruno, ein Verehrer des „göttlichen Eufaners“, 
fallen und ftellte defjen Syftem in den Dienft feiner naturaliftifchen 
AN-Eins-lehre 2). 

Dem ſcholaſtiſchen Realismus ift Nicolaus keineswegs abgelehrt, 
wie die vorher angeführten Ausſprüche über die Wahrheit und die 
Zahl ala Antellegibles zeigen. Den Worten nad) weicht feine Lehre, 
daß der Menſch fi der Wahrheit nad Menſchenweiſe angleicht, 
nicht von der realiftiihen Auffaflung ab, welche dahin geht, daß 
das Erkannte im Erlennenden nad) der Weile des Erfennenden ift >); 
aber ihr Sinn ift ein anderer; fie hat einen fleptifhen Zug: 
wir erlennen die Wahrheit nur in menfchlicher Färbung, unfere Er- 
kennmis ift nicht echt, fondern mit dem Beifage unjeres Weſens 
legiert. Der jcholaftiihe Realismus dagegen lehrt, daß mir die 
Wahrheit zwar nur im Bruchſtück erfaffen, aljo beichräntten, aber 
doch wirklichen Anteil an ihre Haben, wenig aber echte Erkenntnis 
befigen; er nimmt den Begriff der Teilnahme ernft: die Teilnahme 
an den Gütern der Erkenntnis ift uns nicht verjagt, wenngleich fie 
eine bejcheidene ift; die Sinnederfenntniß bleibt auf der Oberfläche 
der Dinge, aber mißverfieht fie nicht; die Verſtandeserkenntnis er⸗ 
Thöpft zwar das Weſen der Dinge nit, aber ift auf dem rechten 
Wege, es zu begreifen. So anregend Nicolaus’ Spekulation für 


DR Werner, a. a. O. IH, ©. 667. — 3) Bergl. F. 3. Clemens, 
Giordano Bruno und Nicolaus von Cuſa 1847. — 3) Bd. II, $. 71, 2. 
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die Wiſſenſchaft war, jo wenig ift zu verlennen, daß deren ſkepti— 
ſcher Zug auf die Dauer ihr daS Vertrauen zu ſich jelbft rauben 
müßte; jo befremdlich es klingen mag: der jcholaftiiche Realismus 
giebt zur Yorfhung mehr Mut und Sicherheit, ald die myſtiſch⸗ 
fleptiiche Anſchauung des die jubjeftiviftiichen Anfichten der Neuzeit 
borbereitenden vielfeitigen Gelehrten. 

Die von Nicolaus der Erkenntnislehre zu Grunde gelegte Trias: 
Sinnlichkeit, diskurſives Erkennen (ratio) und intuitive Erkennen 
(intellectus) ift auch dem ſcholaſtiſchen Realismus geläufig; aber 
jener verjhiebt die Grenzen der drei Vermögen; das diskurſive Er- 
fennen wird in die Sphäre der Gegenſätze verwielen und der intui= 
tive Intellekt zum Schauen, welches diefe überwindet, hinaufgetrieben 
und damit dem Glauben und der übernatürlichen Erleuchtung mehr 
angenähert al3 ratjam iſt. Dabei findet der thätige Verftand nicht 
feine rechte Stelle, der auch ſchaut, aber fein Yeld im Sinnlich— 
gegebenen bat, und deſſen Erkenntniſſe der Ausbildung durch das 
bisfurfive, rationale Denken bedürfen. Auch fein Objelt, das In⸗ 
tellegible in der Dingen, hält nicht recht Stand, da es vorzugs- 
weile als bemwegtes, in Evolution begriffenes angejehen wird, jo daß 
die Vorftellung nicht fern liegt, daS Weſen der Dinge, welches ver- 
ftanden werden foll, jei das Werden derjelben, womit wir in 
den berafleiteilchen Yluß der Dinge zurüdgeworfen fein würden. 
So anregend der Gedanle ift, daß die intellegiblen Inhalte, mit 
denen die Mathematik zu thun bat, nicht etwas Starred, jondern 
Tließendes, ja Zeugendes, meil Belebtes find, der Gedanke, den ein 
neuerer Philoſoph als das Prinzip der „Lonftruftiven Bewegung“ 
durchzuführen juchte, jo kann er feine Yruchtbarleit erft bethätigen, 
wenn die ariftotelifch- Tcholaftiiche Lehre von der materia intelle- 
gibilis der Größenbeftimmungen intakt bleibt !) und Sein und Wirken, 
actus primus und actus secundus aud) hier fireng auseinander- 
gehalten werden; fonft greift die Vorftellung Platz: das Wirken 
wirkt, die ebenfo vertehrt ift, wie die verwandte: das Werden ift. 


1) Bd. I, $. 32,5 und IL, 8. 71,5. ©. 
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Nicolaus’ Schrift de docta ignorantia rief nicht lange nad) 
ihrem Erſcheinen eine Gegenſchrift von ariftotelifch-Tcholaftiicher Seite 
hervor, deren Verfaſſer Johannes Benchi iſt. Sie richtet ſich auch 
gegen die Tirchenpolitifchen Anfchauungen des Eufaners, die auf dem 
Basler Konzil inlorrelte waren, aber nachmals befjerer Einficht 
wichen. Die metaphyſiſchen Einwände Vencchis galten der pantheie 
fierenden Richtung von Nicolaus’ Spelulation und beftimmten ihn zu 
manden Modifilationen, wie wir dies aus der Berteidigungsfchrift: 
Nicolai de Cusa Apologia doctae ignorantiae discipuli ad 
discipulum, erjehen, welche in den Ausgaben der älteren Schrift 
angehängt ifl. 

Die Hiftoriker der Philoſophie überfchägten der Mehrzahl nad) 
die cufaniihe Spekulation, weil fie ihr die Abwendung von der 
Scholaſtik zum Berdienfte anrechnen. Verdienſtlich ift jüngft diefen 
Anſichten Gloßner in feiner Schrift: „Nicolaus von Cuſa und 
Marius Nizolius* 1891, entgegengetreten; daß die fpelulativen 
Mipgriffe des Cuſaners nicht die Korreltheit feiner Theologie tan- 
gieren, hat libinger in der trefflichen Arbeit: „Die Gotteslehre des 
Nicolaus Cuſanus“ 1888 nachzuweiſen unternommen. 

4. Als der eigentliche Erneuerer der pythagoreiichen Speku— 
lation wurde von den Zeitgenofien Johannes Reuchlin, der Be« 
gründer des’ griechifchen und hebräiſchen Studiums in Deutſchland, 
7 1522, gepriefen. Tu es, redet ihn P. Mojellanus, der Leipziger 
Humanift, an, ille Capnio !), in quo vetustus ille Pythagoras 
revixit, in quo Plato reviguit, in quo divus Hieronymus re- 
floruit; breviter quidquid usquam gentium philosophiae olim 
erat in pretio, in te velut renatum miratur mundus. Reud- 
lins Borbildung war ariftotelifh; auf die pythagoreiſchen Lehr- 
ſchriften über Muſik wies ihn jein bedeutendes muſikaliſches Inter⸗ 
eſſe. Er ſchätzte Nicolaus' Philoſophie und bezeichnete ihn als 


1) Die Gräzifierung des Namens Reuchlin, verſtanden als: Heiner Rauch, 
alſo xanvtor von zanwös, hatte Hermolaus Barbarus im Geſchmacke der 
Zeit, vorgenommen. 

Billmann, Geſchichte des Idealismus. LIL g 
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Germanorum philosophissimus archiflamen dialis. In Florenz 
lernte er durch Ficinus Platon ſchätzen, in Rom erlernie er das 
Hebräifhe und vertiefte fih in die fabbaliftiichen Bücher. Die 
Zahlenſymbolik derfelben faßte er, wie jene Zeit überhaupt, als die 
Hinterlage der pythagoreiſchen Philojophie, auf deren Studium er 
id damit Hingewiejen ſah. 

Der Zutritt des kabbaliſtiſchen Elements unterfcheidet feine 
Spetulation von der des Nicolaus von Cuſa, an die er fih in 
anderen Punkten anjchliekt; fo in der Lehre von der Koinzidenz 
der Gegenteil. Aber Reuchlin treibt den Gegenjab der disfurfiven 
Vernunft und des intuitiven Intellekts noch höher hinauf ala fein 
Vorgänger. Die logiſchen Regeln gelten ihm als. Krüden, die Ver⸗ 
nunfterlenntnis für unficherer als die finnlide. Er befämpft Ari- 
ftotele8 und die Scholaftifer; er |pottet derjenigen, welde von Syllo- 
giämen leben, wie der Ochſe vom Heu. 

Reuchlin nennt feine dem Papfte Leo X. gewidmete Schrift 
De arte cabbalistica id est de divinae revelationis ad saluti- 
feram Dei et formarum separatarum contemplationem tradi- 
tae symbolica receptione 1517. Er giebt feiner Darlegung die 
Yorm eines Gejpräches, welches er in Frankfurt a. M. gehalten denkt, 
und zwar von einem Griechen, Bhilolaus der Jüngere genannt, einem 
gelehrten Juden, Namens Simon und einem Muhammedaner, Marranus 
geheißen. Es werden die tieffinnig=poetifchen Anſchauungen der Kab⸗ 
balah dargeftellt und mit griehifchen Philofophemen in Verbindung 
gebracht in nicht immer begründeter, aber anregender Weile. Der 
Urgrund von Allem ift die Eins, aus der die fosmifchen Zahlen her= 
vorgehen, worauf die Weltordnungen beruhen, von denen jede höhere 
immer das Vorbild der niederen ift: Mundus superior complecti- 
tur superas essentias incorporeas, divina exemplaria et 
orbis hujus sigilla, quorum instar omnium rerum inferiorum 
facies sunt factae, quae Pythagoras appellavit a8ovarovg 
zo@re Beovg i. e. immortales prima deos, velut principia 
rerum, ex mente divina productas ideas, ut sint essentiales 
Geyal, principatus et origines habitantium corpora i. e. 
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specierum compositas hujus mundi res informantium ’). — 
Was Pythagoras die Tetrakths nannte, fei die Idealwelt im göttlichen 
Geiſte, die Welt Aziluth der jüdiſchen Geheimlehre. Da das Niedere 
von feinem höheren Vorbilde bedingt ift, jo muß es fich deflen Ein- 
fluſſe öffnen und bingeben; die Weſen müfjen Lobgeſang fagen, um 
die Himmelskräfte irt ſich hineinzuleiten. Quo fit ut omnia vitam 
habentia suo instinetu sursum tendant et omnia vitam 
influentia vergant deorsum 2), Reuchlin meift auf die Analogie 
diefer Intuition mit den Anſchauungen der areopagitifchen Bücher 
Din, wobei er die Pythagoreer für das Bindeglied Hält?) Auch 
dort wird ein unausgeſetztes Geben und Empfangen gelehrt, gleich- 
jam eine fletige Spirituelle Güterbewegung, deren Träger die 
Einzelweien find; das Dafein diejer wird ala ein reelles, pofitives, 
nicht bloß geliehenes gefaßt; denn wer empfangen, haben, geben Soll, 
muß Dafein haben; die Wirklichkeit der zu- und meiterftrömenden 
Güter verbürgt die Eriftenz von deren Trägern und verleiht ihnen 
einen abjoluten Wert’). Die areopagitifche Weltanſchauung vermeidet 
dadurch den Monismus und man muß auch Reudlin einräumen, 
daß er, obwohl er viele unftatthafte moniftifche Wendungen Hat, 
doch kein pantheiftifches Weltbild giebt. Freilich eine befriedigende 
Beſtimmung des Verhältniffes zwilchen der Eins des Urgrundes 
und Gott-Schöpfer läßt er, wie feine Vorlage ſelbſt, vermiſſen; 
die Intuition überwuchert die Ontologie. 

Die dialogiſche Form der Darftellung ermöglicht es Reuchlin, 
auch Anfichten zu Worte kommen zu laflen, die er nicht gerade zu 
den jeinigen gemacht hatte. So fehlt nicht die magiich = theurgifche 
Seite der Kabbalah, für welche der Zeitgeift beſonders empfänglich 
war, und Reuchlins Buch bat den Zauberern vom Schlage des 
Johannes Yauft und Wagner vorgearbeite. So ift e8 den Theo- 
logen nicht zu verargen, wenn fie dem Strome von berglauben, 


I) De arte cabb. p. 3056 des den Werken der beiden Picus, Bajel 
1573, fol. beigegebenen Abdruckes. — 2) Ib. p. 8016. — ®) Ib. p. 3052. — 
+) Bd. II, 8. 59,7. — 9 ®. I, 8. 12, 7. 
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der ſich von diefer Art Pyihagoreismus aus ergoß, entgegentraten, 
was befonder3 die Kölner Dominikaner thaten, die allerdings 
mit ihrer Forderung, die jüdifhen Bücher zu vernichten, zu weit 
gingen. 

Diefe Schattenfeiten hebt H. Ritter mit den Worten hervor: 
„Dergleihen wir diefe Theojophie mit der myſtiſchen Theologie des 
Mittelalters, von welcher fie ihre Herkunft hat, fo wird jene leicht 
zu kurz fommen. Die Erweiterung der Quellen, durch welche man 
ihr die Geheimnifle des Göttlichen zu eröffnen juchte, des Pythagoras, 
der Kabbalah und mancher anderen Geheimiehren, kann uns nicht 
günftig für fie fiimmen. Wir: finden daraus nur eine Maſſe des 
Aberglaubens geſchöpft, welcher im XV. und XVL Jahrhundert 
. in fleigendem Grade auch im Kreiſe der wiſſenſchaftlich Gebildeten 
ber Gemüter ſich zu bemeiftern anfing. Biel rührender ſpricht uns 
die fromme Innigkeit der alten Myſtiker an, als das träumeriſche 
Mühlen der Theofophie in Worten, Buchftaben, Zahlen und Zeichen. 
Um wie viel bedeutſamer war der Inhalt, welchen jene verarbeiteten, 
wenn fie aufforderten, ung in und ſelbſt zurüdzuziehen und in dem 
tiefften Grunde unferer Seele Gott zn ſuchen“ 1). Aber Ritter 
findet darin einen Yortjchritt über die Myſtik des Mittelalters, daß 
nunmehr auf den Verkehr mit den Dingen ein größeres Gewicht 
gelegt wird, nad deren Sinn und Gedanten der Neupythagoreer 
eifrig fpäht, und auch darin, daß die Überlieferung der Weiſen als 
Ergänzung des inneren Schauend herangezogen wird. Letzteres iſt 
infofern nicht neu, als die echte geſunde Myſtik jederzeit in der 
Tradition und dem gefeßhaften Elemente des Glaubens ihre Hinter- 
lage juchte; aber neu ift allerdings der Ausblid auf die Weiſen 
aller Generationen und Völker, welche ſich verftändnispoll das Ge⸗ 
heimnis von der Signatur der Dinge zuflüftern. Wenngleich auch 
Hier die Vhantafie mit im Spiele ift, jo zeigt ſich doch der Drang 
nad) hiſtoriſchem Verſtändniſſe der Höchften Prinzipien, der den 
Idealismus der Renäflance charalterifiert. 


1) Geſchichte der Philofophie IX, 1850, S. 321 f. 
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5. Der pythagoreiſchen Anſchauung, daß das Geſetz der Leier 
und des Kosmos das nämliche jei, entlehnt die umfaflendfte Dar- 
ſtellung der duch die Alten und. die Kabbalah angeregten Spetu- 
lation, ihren Titel und ihre Gliederung: das Wert des Yranzis- 
kaners Georgiuß Venetus aus dem Haufe Zorzi: De harmonia 
mundi totius cantica tria, nidt, wie man erwarten köonnte, ein 
Gedicht, jondern eine Lehrjchrift, deren drei Teile Gefänge genannt 
werben und nach den liturgiſchen Tongeſchlechtern in je acht toni 
zerfallen. Das Werk ift dem Papſte Clemens VIL gewidmet und 
erihien 1525 zu DBenedig, in zweiter Ausgabe in Paris 1543; eine 
Reihe von anftößigen, beſonders die Chriftologie betreffenden Auf- 
ftellungen zog ihm die kirchliche Zenfur zu, was zur Folge Hatte, 
daß es felten geworben ift!). Der. Berfafler ift in der antiken, ver 
rabbinifchen und der arabifchen Litteratur wohlbewandert; ſcholaſtiſch 
geſchult, jucht er ariftoteliiche Lehren mit feiner Grundanſchauung zu 
verbinden. In der Debilation- jagt er, er wolle nur die alte, weiſen 
und heiligen Männern durch Gott Lund gewordene Lehre in neuer 
Form vortragen (antiqua nove tradere cognita divinitus vere 
sapientibus et sanctis); er folge in dem, was die Sinnenwelt 
angehe, der Lehrſätzen der Peripatetiter, in der Himmelskunde den 
Afttonomen, in den Anſchauungen über die Übereinſtimmung der 
Naturweſen (rerum naturalium concordia) der ®eheimlehre, in 
denen über den Einllang (concentus) der Geflirne den Muſikern, 
in dem, was die höheren Geifter und die göttlihen Dinge angeht, 
den Propheten und Heiligen. Er jchließt fich der rabbinischen 
Überlieferung an, daß Mofes außer dem Gefege eine geheime Weis- 
heit offenbart worden jei, die den Wegweiſer biete zum Auffteigen 
vom Sinnlihen zum lberfinnlihen per cognatos numeros et 
proportiones harmonicas, und den Grundſtock bilde für die 
sensa moralia, allegorica et anagogica, welche nachmals die 
Weilen der Hebräer und anderer Völker gefunden. 


1) Für die folgende Darftellung wurden die in der Münchener Staats: 
bibliothet befindliche venetianiihe Ausgabe und der Auszug in Bruders 
Historia critica philosophiae IV, 1, p. 374—8386 benugt. 
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Den Ausgang nimmt er von den Zahlen, nad. denen alles 
geordnet jei, und die ebenſowohl der Höheren Welt verimandtrjeien, 
als fie die modi und naturae der Erdenmwelt beſtimmen . Durch 
dert numerus rationalis, der unferer Seele eingejentt if, und das 
Berhältnis, proportio, das wir zu den Dingen Haben, ift und deren 
Erkenntnis möglih 2). Im den Tönen ergreifen wir die Zahlen 
und Berhältniffe unmittelbar und intuitiv, was das rechnenbe 
Denken, ratio, trennt, erfaßt das Ohr auf einmal und die Har- 
monie, d. i. der Akkord, bildet darum die Wirklichkeit, in der alles 
auf einmal ift, getreuer ab, ald der Gedanke. Bon der Eins laufen 
die Zahlen aus; die Zwei ift die erfte Anderheit, alteritas, und 
die natürliche Bahlenreihe in ihrem arithmetiſchen Fortſchritte it 
der Ausdrud für die Yülle der Dinge In ihr Liegen aber audh 
die Knotenpunkte der geometriichen Reihen und Proportionen, in 
denen fich die Zahlen zu Gruppen und Einheiten verflechten. Unter 
diefen Reihen nimmt die harmonische eine Sonderftellung ein, deren 
Knotenpunkt der harmoniſche Mittelwert bildet und deren Schluß im 
gewiſſem Betracht zum Anfang zurüdlehrt: jenes Mittel vernimmt 
das Ohr ala Duint, den Schluß als Oktav. Diefes Berhältnis ik 
die opifex musica proportio, in der fih die Identität Ausdrud 
giebt 3). Die drei Mittelwerte find für unſere Erkenntnis die 
Handhaben: das arithmetiſche Mittel ift dem zufammenfafjenden Be⸗ 
griffe verwandt, durch den wir die Formen ergreifen; die den 
Formen proportionalen Wirkungen und Kräfte der Dinge erſchließt 
uns die geometriſche Proportionale, das Maß im engen Sinne; 
duch den harmoniſchen Mittelmert erfennen wir die Strebungen 
und Rüdftrebungen der Dinge, ihr Gewicht, in dem fie ruhen und 
ji) ſelbſt gleich find +). 

Die Einheit im höchſten Sinne eignet Gott, der zugleich die 
höchſte Harmonische Fülle in ſich birgt; aus der Fülle, foecunditas, 


— — 


1) Harm. mundi Cant. I, prooem. — 2) Ib. Cant. III, tomi 2, 
caput. 1. — 3) Harm. m, I, 5, 11 u. ſ.; vergl. ®b. I, 8. 18,2. — 
4) Ib. 5, 16. 
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des Gegebenen, erichließt umfere Vernunft ein foscundissimum, 
das die Alten mit Recht ald Ban, wär, die Allheit, bezeichnet haben 2). 
Das Innenleben Gottes erzeugt die Dreiheit, er ſpricht fi aus im 
Worte und faßt ſich mit ihm in der Liebe zufammen 2). Im gött« 
lichen Worte find die Ideeen beichlofien, die Archeihpe oder Siegel 
der Weſen; Platon Hatte recht, von Hdeeen zu lehren, und fie find 
gegen die Einmwürfe der Gegner zu verteidigen). Die Zahl der 
Wetihöpfung ift die Sechs; der Gliederung der Welt liegt die 
Drei und die Reun zu Grunde; es giebt einen mundus super- 
caelestis, von den neun Engelordnungen gebildet, einen mundus 
caelicus, die neun Yirmamente umfaflend, und einen mundus 
elementaris, and den vier &lementen aufgebaut und die fünf 
Ordnungen der Steine, Metalle, Mineralien, Pflanzen und Tiere in 
fich begreifend °). In Gott find die kosmiſchen Kräfte seminaria 
rerum et producendorum ideae et origines; in den Engeln 
distributae facultates, in den Yirmamenten virtutes, in ber 
Natur der Dinge semina, in der Erdenwelt formaet). Die Fir 
mamente bilden eine den Zönen entiprehende Reihe, harmoni⸗ 
ſchen Charalter, concentus, bat jomohl ihr Abftand untereinander, 
distantia, als das Zuſammenſtimmen ihrer Bewegungen, conso- 
nantia motuum 5). | 

Alle kosmiſchen Yaltoren find in munberbarer Weile im 
Menſchen vereinigt‘). Seinem Geifte eignet die Sieben, ver pla- 
tonifde Heptachord; als Ebenbild Gottes Hat er Anteil an deſſen 
Einheit; zwei Bewegungen bedingt fein Verhältnis zu Gott: den 
progressus von ihm und den regressus zu ihm; zwei andere das 
Verhälmis zu ſich jelbft: den Ausgang aus fi), egressus, und die 
Rückkehr zu fi), retrocessio; wieder zwei jein Verhältnis zu den 
Dingen, deren Erkennen und Geftalten?)., Im Menſchen find alle 
&lemente in reinerer und höherer Weile vereinigt; feine Kräfte find 
auf die Welt Hingeordnet: die Sinne auf die Clemente, die Be- 


1) Harm. m. 1, 7,4. — 3 Ib. 6 u. 7. — 9) Ib. II, 1,6 6q. — 
4) Ib. 3, 16. — 6) Ib. L, 8, 15. — 9) IB. 6,1. — 7) 5, 9. 
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ftandteile des Körpers auf die Ordnungen der Naturwejen; fie fiehen 
aber auch mit den Geſtirnen im Zufammenhang !). Das Hunfiwert 
des Menſchenleibes ift das Archetyp für die Künſtler, Die bildenden 
fowohl als die Architelten 2). 

Der Menſch ift das Band für die Fülle der Weien und ber 
Kreis dieſer ift erſt gefchlofjen, feit Gott Menjchengeftalt angenom- 
men bat. Chriftus ift das Leben aller Weien; feine Wurzel. Die 
Gottheit, fein Stamm das Wort, feine Blätter die Ideeen, feine 
Früchte die Gnaden ). Im Menſchen werden drei Kräfte unter- 
ſchieden: die virtus intellectiva, dag Göttliche im Menfchen, Die 
enima animalis, das Lebensprinzip, und das Bindeglied beiber, 
der spiritus®); dieſe legte Seelenkraft ift der Träger der ſittlichen 
Entihlüffe, die gut find, wenn fie fi dem Göttlichen in uns, böfe, 
wenn fie ſich der niederen Kraft zumendet; jenes Göttliche kann 
nicht jündigen und nicht den Strafen der Ewigkeit verfallen >). 

Hier macht ſich der beirrende Einfluß der vordrifllihen An⸗ 
ſchauungen geltend, denen Zorzi Raum giebt; fie bringen ein 
naturaliftiicheg Element in feine Myſtik, defien er zwar Herr zu 
werden ftrebt, indem er den Anſchluß an die Myſtik des Mittel- 
alters jucht, gerade wie er in ariftoteliihen Lehren einen Schuß 
gegen das Abgleiten in den Monismus zu finden. hofft. So ſchließen 
fih auch Hier die neuen Anregungen und die ererbten Einfichten nicht 
zur richtigen Einheit zujammen, allein Zorzis Werk ift doch ein 
bedeutſames Dentmal jener ringenden Zeit und ein Ausdrud von 
deren befjeren Clementen. 

6. Wo der Pythagoreismus von der Kabbalah mitbeitimmt 
wurde, herrſchte das kosmologiſche Interefle vor und kamen die 
metaphyſiſchen Anregungen, melde Nicolaus von Cufa gegeben 
hatte, nicht zur Geltung. Dazu bedurfte es ariſtoteliſcher Schulung 
und diefe war im XVL Jahrhundert in Frankreich mehr als in 
Deutichland vertreten; ein franzöfiicher Ariftoteliter, der Picarde 


ı) Harm.m. L 6,5. — Mm. IL 1, 1. — 5) 2, 4 — 5,1. 
— 5) 8, 2. 
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Jacques Lefebre, genannt Yaber Stapulenfis, F 1537, bejorgte eine 
Herausgabe der cuſaniſchen Schriften und jein Landsmann und 
Schüler Charles Bouill& oder Bouelles, genannt Bovillus, F 1553, 
bildete Nicolaus’ Anschauungen in ariftoteliidem Sinne fort. Bo⸗ 
villus ift ein namhafter Mathematiker; er jchrieb ein geometrifches 
Lehrbuch) und umterjuchte die Chlloide, d. i. die Kurve, welche ein 
Punkt eines rollenden Rades bejchreibt, die bereits Nicolaus be» 
Tchäftigt Hatte 2); über philoſophiſche Gegenftände hat er nur Kleinere 
Schriften Hinterlaffen, mit zahlreichen ſymboliſchen Figuren aus- 
geftattet, aber keineswegs phantaſtiſcher Träumerei nachhängend, 
fondern von Cuſas Geift geleitet ?). Diefen feinen Vorgänger nennt 
Bovillus vir cum in divinis, tum in humanis disciplinis prae 
cunctis admirandus‘). Er ſchließt fih ihm in der Anſicht an, 
daß in der höchſten Erkenntnis die Gegenjäbe zufammenfallen, 
aber er will fie darin nicht erlöfchen, ſondern ihre Verhälmiſſe be= 
wahren laſſen; er jucht eine ars oppositorum, weldhe die coinci- 
dentia et proportio oppositorum behandeln fol5). Er betont 
die mwechieljeitige Beleuchtung, die ſich Gegenjähe gewähren, und for« 
dert das committere opposita, ut illustrentur; mit jeinem 
Gegenſatz zufammengebradht, ſpringe gleichſam ein Begriff zu fi 
ſelbſt zurüd, eine Bewegung, die Bovillus antiparistasis nennt 6). 
Die cuſaniſche Anficht, daß die zerlegende Bernunft dem einigenden 
Verftande vorarbeite, bildet er zu der Anſchauung um, daß wir 
bei unferem Erkennen der Wahrheit, wenngleich nur vorübergehend, 
Gewalt anthun und daß darum unfer Mikrokosmus zu dem Makro⸗ 
kosmus in durchgängigem Gegenſatze ſtehe7). Deutinger, der in feiner 
Schrift „Das Prinzip der neueren Philoſophie und die chriftliche 
Wiſſenſchaft“ 1857, auf Bovillus’ Bedeutung befonderd hingewieſen 
hat, giebt deſſen Erkenninislehre die folgende Faſſung: „Die Dinge 
find im Raume und in der Zeit nebeneinander und außeinander. 


1) Geometrise introductionis libri VI, zuerfi 1503. — 2) Eantor, 
Borlef. über Beich. der Math. II, S. 351. — 3) Eine Sammlung derjelben 
erſchien 1510 bei Heinrih Stephanus in Paris. — *) Op. fol. 192b. — 
ö) Ib. fol, 98 b, 778. — ©) Fol. 72b; 83b. — 7) Fol. 84b u. 48a. 
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So aber können fie nicht in die Vernunft eingehen, die fi zur 
Vielheit verhält, wie der einfache unausgedehnte Punkt’ zum aus⸗ 
gedehnten Raume: Es wird von der Bernunft nicht die Vielheit an 
ſich aufgenommen, jondern immer nur die Einheit, aber dad Bild, 
welches die Bernunft von dem einzelnen Dinge auf die Rüdjeite 
ihrer felbft, auf das Gedächtnis, wirft, unterfcheidet fi von jedem 
neu aufgenommenen Bilde und es entiteht durch Die wiederholte 
Bernunftihätigteit, durch Wiederholung der Einheit die Vielheit. So 
erhält durch die ſelbſtändige Vergegenwärtigung diejer Bilder Die 
Vernunft neben der Einheit auch die Erkenninis der Vielheit und 
des Unterſchiedes, aber in umgekehrter Ordnung umd in umgelehrien 
Berhältnifien..., in denen die Bilder‘ bei dem Durchgange durch 
dad an ſich eimbeitlihe Organ der Aufnahme in ihrer inneren 
Spiegelung gerade die entgegengejeßte Stellung von der, welche fie 
vor ihrem Eingange in die Vernunft eingenommen hatten, er⸗ 
halten“ 1), 

Hier ift der Anſchluß an Nicolaus erfichtlih, nur erjcheint Die 
Ausarbeitung der Erfenninid in Gegenfäßen nicht als ein Mangel, 
fondern als die Aufgabe unjeres Erkennens. Daß Bovillus durch 
die Betonung des Gegenſatzes der Seinsweiſe der Dinge mit ihrer 
Erkenntnisweiſe in gewiffem Betracht die herbartiſche Anficht vor⸗ 
wegnimmt, daß wir unfere Erfahrungsbegriffe als widerjprechende 
. in Seinsbegriffe umſetzen müfjen, hat Deutinger mit Recht bemerkt ?). 
Nur beiteht der tiefgreifende Unterjchied, daß Herbarts Anſchauung 
nominaliftiih, Bovillus' dagegen realiſtiſch iſt; nach ihm find bie 
Dinge, die wir ſozuſagen, geiftig einjchmelzen, urfprünglich geiftig, 
d. i. durch den göttlichen Geift geworden; fie Tehren bei ung aus 
ihrer Veräußerung in ihr anfänglihes Element zurüd: Omnia 
prius fuerunt in intellectu et, extra intellectum facta, tan- 
dem in intellectum revertuntur ?); die ſchöpferiſche Thätigkeit 
Gottes bejchreibt einen Kreis, indem fie von Gedanken anhebt und 


1) A. a. O. S. 411. — 2) A. a. O. ©. 8304; vergl. unten $. 109, 4. — 
8) Op. fol. 12. 
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die vernünftige Kreatur dazu beftimmt, das Gefchaffene wieder in 
den Gedanken zurüdzunehmen. 

Mertwürdigermweife betritt Bovillus auch die Pfade eines 
anderen neueren Denkers, Hegels, und zwar jowohl mit feiner 
Lehre von der Antipariſtaſis, alfo dem Zurüdipringen des Begriffes 
auf ſich ſelbſt auf Grund der Berührung mit feinem Gegenfage !), 
analog dem dialektiſchen Prozeſſe bei Hegel, als auch mit feiner 
Grörterung des Verhältniſſes von Sein und Nichts, welches 
Hegel zu feinem Ausgangspunkte macht. In einem Auffabe, 
Libellus de nihilo, führt er aus, daß das Nichts für das 
Denken der fruchtbarfte Begriff ift, weil e8 bei ihm nicht flehen 
bleiben kann, indem wir das Nichts nur als Negation von Etwas 
benten können. Das Denken negiert das Nicht? und jet ihm ein 
Sein gegenüber; die Bewegung, die es dadurch erhält, läßt es nicht 
zur Ruhe kommen, biß e8 beim abfolulen Sein anlangt, d. i. bei 
Gott, aljo dem natur& foecundissimum, dem vollen Gegenſatze 
des Nichts als des ratione foecundissimum 2), Auch Hier aber 
befteht ein mejentlicher Unterfehied zwiſchen dem Philoſophen der 
Renäffance und dem modernen Schulhaupte; Bovillus ſpricht nur 
von einem Ablaufe der Gedanken in ung, dem objektiv ein ruhendes 
Sein entſpricht, Hegel dagegen lehrt eine Bewegung der Begriffe 
al3 folcher, welcher der Denker nur zujchaue; jener ift gemäßigter 
Realift im Sinne der großen Scholaftiter, diefer exzeſſiver Realift 
und fteht Erigena und Wykleff näher. Auch in der Behandlung 
des Gegenftandes gehen beide außeinander. Hegel macht aus dem 
Umſchlagen des Nichts in das Sein ein Lehrflüd, Bovillus fieht 
in feiner Unterfuhung nur eine Übung des Scharffinns und er 
ſchließt fie mit den von ſokratiſcher Ironie gewürzten Verſen: 


Accipe de nihilo praesens quaecunque libellus 
Dictat et haec nitido, te precor, ore lege. 

Nil cecini, nil ipse audi, tu nil lege, lector, 
Scribe nihil, dic nil et meditare nihil! 


1) Unten $. 108, 1. — 2) Op. fol. 71. Deutinger a. a. 0,6. 418. 


44 Abſchnitt XIIL Der Idealismus der Renäffance. 


Nicolaus’ und Bovillus' Unterjuhungen koͤnnen ebenſowohl 
zeigen, wie mächtig der Pythagoreismus in der Renäfjancezeit die 
Geifter angeregt bat, als fie andrerjeit3 beweiſen, wie nachhaltig 
das metaphyſiſche Intereſſe war, welches die Scholaſtik gepflanzt 
hatte. Wenn ſich bei ihnen Altes und Neues noch nicht richtig ver⸗ 
binden, ſo kann doch ihre Spekulation darauf hinweiſen, daß eine 
ſolche Verbindung möglich iſt und geſucht werden ſoll. 





8. 88. 
Einfinß des Pythagoreismus auf Mathematif und Aftronomie. 


1. Die mathematiſche Spekulation, melche durch die erweiterte 
Kenntnis der Alten angeregt wurde, trug nicht bloß in der Philo- 
jophie, jondern auch in den mathematischen Wiſſenſchaften wertvolle 
Früchte und es befteht zwiſchen beiden Gebieten, dankt der Ber- 
Mmüpfung, in welche fie die Alten und, ihnen folgend, die Scholaftiter 
gejekt Hatten, eine mannigfaltige Wechſelwirkung, eine Erſcheinung, 
an der man gemeinhin vorübergeht, meil fie dem neologiſchen Inter⸗ 
efie, mit welchem man die Renäflanceperiode behandelt, nichts dar⸗ 
bietet. Die Geichichte der Mathematik und die der Aftronomie 
tönnen hier die hiſtoriſche Philoſophieforſchung an ihre Verfäumnis 
mahnen. Das Werl von M. Cantor giebt lehrreiche Aufſchlüſſe 
über die mathematischen Arbeiten der Renäflancezeit, zwar leider 
ohne Rüdfiht auf das ſpekulative Clement, aber doch auch in dieſer 
Richtung dankenswerie Fingerzeige bietend. 

In der Mathematit bedeutet die Renäſſance keineswegs 
einen Bruh mit dem Mittelalter; der Cuſaner knüpfte an 
Probleme an, welche Bradwardina in feiner Arithmetica specula- 
tiva behandelt Hatte!); der Liber abaci von Leonardo von Piſa, 
geihrieben 1202, bezeichnet noch langehin einen Markftein der 
Entwichelung: „Jahrhundertie hindurch ift die Nachwirkung dieſes 
merkwürdigen Buches unmittelbar zu erweiſen; die von Leonardo 


1) Oben 8. 87, 2. 





46 Abſchnitt XIII. Der Idealismus der Renäffance. 


gebrauchten Beiſpiele find von zähefter Lebenskraft und haben, teil» 
weile ſelbſt aus grauefter Bergangendeit ſtammend, meitere" Seit 
räume durchlebt, ala die ftolzeften Bauten des Altertums“ ı) — ein 
Zeugnis für die Kontinuität, mit welcher ſich die echte Wiſſenſchaft 
entwidelt. Dem Dominikaner Jordanus Nemorarius, aus demjelben 
Jahrhundert, ftellt Cantor das Zeugnis aus, daß er die euklidiſchen 
Elemente genau gelannt Habe, und Tmüpft die Bemerkung daran: 
„Man darf für einen Zeitraum, der bis tief ins XVL Jahrhundert 
ſich erftredt, den Satz aussprechen: je mehr wiſſenſchaftlicher Sinn 
einer Zeit oder einer einzelnen PBerfjönlichleit innemwohnte, um To 
gründlicher würde Euklid ftudiert“ 2). 

Die Erweiterung de Studiums des Altertums traf jo Die 
Mathematiter der alten Schule. nicht unvorbereitet; aber e& brachte 
doch, zunächſt im Gebiete der angewandten Mathematik, au neue 
Ausblide und Aufgaben. Der Yranzistaner Luca Paciuolo faßte 
das alte Lehrgut in feiner Summa de arithmetica, geometria, 
proportioni et proportionalita 1494 zufammen, veranftaltete 
aber auch eine neue Euklidausgabe, ſchrieb über die Baukunſt ſowie 
de divina proportione, d. i. den goldenen Schnitt, und wurde 
bei feiner Arbeit von feinem ®eringeren als Leonardo da Binci 
unterftüßt, der ihm die Yiguren zeichnete). Auch andere große 
Künftler bethätigten fih auf dem Boden der Mathematit, fo 
Albrecht Dürer, welcher über Perjpeltive und über die menſchlichen 
Proportionen ſchrieb‘). Machte fi jo die Renäflance der Kunſt 
geltend, jo ſpendete au) die der Philologie ihre Gaben; neue 
Ausgaben der alten Mathematiker, ſoweit fie philologifhe und 
Sachkenntniſſe verbinden, bezeichnen für die Entwidelung der Wiſſen⸗ 
haft mehrfach Wendepunkte; die Euklidausgabe des deutſchen 
Jeſuiten Chriſtoph Schlüfſel, genannt Clavius, + 1612, mit ihren 
Erweiterungen und ihrer ſorgfältigen Würdigung der älteren 
Arbeiten „läßt fie noch heute für geſchichtliche Unterſuchungen das 


— — — — — — 


1) M. Cantor, Vorleſungen über Geſchichte der Mathematik II, 1892, 
©. 6. — 2) Daſ. &.77. — 9) Cantor a. a. O. S. 281. — 4) Daj.S. 4215. 
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Beiwort der Unentbehrlichleit verdienen“ 1. Die Diophantüber⸗ 
ſetzung Wilhelm Holzmanns, genamt Xylander, F 1575, ftellte neue 
Probleme in den Gefichtäkreis 2); die Bemühungen Albert Girards, 
t 1633, und de3 berühmten Pierre de Yermat, + 1665, um bie 
Wiederberftellung der euklidiſchen Borismen, verflechten ſich mit weit⸗ 
tragenden Forſchungen ?). 

2. Die antite Mathematit konnte nicht wiedererweckt merben, 
ohne daß fi auch der ſpekulative Geift, der fie belebt, von 
neuen geregt hätte, und dieſer hat bei den epochemachenden Ent⸗ 
dedungen jener Zeit weſentlich mitgewirkt. Eines der fruchtbarften 
Prinzipien der neueren Mathematit, das Prinzip der Analyfis, ift 
antiten und zwar platonifchen Urſprungs. Bon Platon wird be- 
richtet: „Er gab zuerft die Unterfuchung mittels der Analyfis dem 
Thafier Leodamas an die Hand“) Sie beftand darin, daß man 
da Geſuchte al3 gegeben annahm und auf feine Bedingungen hin 
unterfuchte, deren Komplex dabei aufgelöft wurde), Das Charak⸗ 
teriftifche ift die vorgreifende Anjehung des Geſuchten, und 
es wäre im Grunde der Name Prolepfis bezeichnender als Ana- 
Iyis, da die Auflöjfung des Bedingungskomplexes, den man mit 
der Hülfe jener Anſetzung vollzieht, erft ein zweiter Schritt if. Es 
beruht dies Verfahren auf der Hintanjegung des Unterfchiedes bon: 
gejucht und gegeben, belannt und unbelannt, der für das Subjekt 
aufdringlich genug ift, aber hier dem Gedanken weichen muß, daß 
er den Denkinhalt nit berührt und daher im Grunde jetundär- ift; 
injofern ift dieſe Analyſe eine Yrucht der realiftifchen Anichauung 
Platond: Gejuchtes und Gegebenes find beide vonz«, intellegible 
Inhalte, Idealien und darum in die nämliche Operation ein- 
beziehbar. 

Auf dem analytiiden Prinzipe beruht nun das Finden von 
Unbelannten aus Gleihungen; die Unbelannte wird vorgreifend 
angejest, nach ihrer Verflechtung mit den belannten Größen unter 


D) Cantor, a. a. D., ©. 513.— 2) Daſ. S. 607. — 3) Daſ. ©. 604 f. 
— *) Diog. Laert. III, 24. — 5) Procl. Comm. in Eucl. I. 
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ſucht und danach beftimmt. Mittelalterliche NRechenbücher nennen vie 
unbekannte Größe res und bezeichnen fie in der eriten Potenz mit 
einem Scmörlel, den man Später nad) Descartes’ Vorgange als x 
ſchrieb !). Die von dem genialen Franzoſen Franz Vieta, F 1603, 
erfundene Buchſtabenrechnung führte das analytifche Prinzip weiter, 
indem fie unbeflimmte Größen anjeßt und Operationen damit bor- 
nimmt. Die Begriffe von Summe, Differenz, Produkt u. ſ. w. hatten 
Mathematiter von je bejefjen, aber um zu operieren, mußten fie die 
Summen u. |. w. von beflimmten Zahlen einführen; dem allgemeinen 
Begriffe ftand das Spezielle Operationsobjelt unvermittelt gegenüber; 
Vieta ſchuf ein Mittelglied zwiichen dem Begriffe und dem beflimmten 
Srößengebilde; fein a + 5 ift allgemein wie der Begriff Summe 
und doc) Operationsobjelt wie 3 + 4. Es ift aber a -+-b eine, . 
jeder Summierung beftimmter Größen vorgreifende Anſetzung, alfo 
durch analytiſche Betrachtung gewonnen. Vieta nennt feine Schrift: 
In artem analyticam isagoge, und geht von der platonifchen 
Beitimmung aus: Analysis est assumptio quaesiti tanquam 
concessi per consequentia ad verum concessum. Die Buch- 
ſtabenrechnung nennt er logistica speciosa, quae per species 
seu rerum formas exhibetur utpote per alphabetica ele- 
menta ?). Seine Anſchauung ift alfo die realiſtiſche: der Buch— 
ftabe bezeichnet das Allgemeine und dieſes ift die Form, das Prinzip, 
Gefeß der Sache; a + 5 drüdt das Wefen, die Eſſenz der Summe 
aus, ohne Zuziehung von |pezialifierenden Beſtimmungen, wie fie 
bei 3 4 4 vorliegt. 

Nicht bloß die unbekannte und die unbeſtimmte Größe, fondern 
auch die veränderlidhe läßt fi durch vorgreifenden Anſatz be» 
zeichnen. Bei dieſer fommt es nicht darauf an, fie aus dem Kom⸗ 
plere, in welchem fie fteht, zu beftimmen, fondern ihre Veränderung 
mit der des Komplexes zu vergleichen, und zwar die Zu- und 
Abnahme der Variablen als Map für die des Komplexes oder der 


1) &antor, a. a. O., ©. 21, 221, 723. — ?) Fr. Vietae Opera 
Lug. Bat. 1646 fol. 
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Funktion zu verwenden. So erſcheint auch die Funktionslehre 
als Sproß der Analyjis, die hier fließende Größen anſetzt und injo- 
fern feſtmacht, um die wirklich feiten Beziehungen zwiſchen ihnen 
jelbft und ihrem ließen zu beftimmen. In der Mathematit Platons 
tritt diefe Auffafſung noch nicht auf, aber die Ähnlichkeit, welche die 
Ideeenlehre mit ihr zeigt, die ebenfalls die feften Beziehungen im 
Fluſſe der Dinge fucht, bietet fi) ungezivungen dar. 

Eine Anwendung von der Buchflabenrechnung und der Funl- 
tionslehre macht die analytiſche Geometrie, welche von Des- 
cartes und Fermat gleichzeitig gefunden wurde. Bei ihr weiſt jchon 
der Name auf das analytiiche Brinzip Hin. Die Frage ift hier, 
wie fih eine Linie ausdrüden läßt dur Angabe der Diftanzen 
ihrer Punkte von zwei rechwinklig gefreuzten Geraden; dieſe 
Diftanzen find an ſich allgemein nicht anjehbar, weil fie verjchiedene 
Werte durchlaufen; nur ihr Verhältnis zu einander iſt feft und die 
Analyfis thut den Schritt, auch fie jelbft vorgreifend anzujeken in 
den Ausdrüden z und y, die in einer beitimmten Gleichung ge= 
bunden find. Die Gleichung bezeichnet dann das Weſen jener 
Linie. Zwiſchen den Begriff des Kreiſes und den bier und jebt 
jo und jo groß gezeichneten Kreis tritt die Streisgleihung x? — y% 
— rin die Mitte, allgemeinen Charalters und zugleich Objekt der 
Operation und „Diskuffion“. Die Durchführung diefes Gedankens 
it Descartes zu danken, der in feiner Geometrie 1637 die erfte 
Darftellung des neuen Zweiges der Mathematif giebt; was die 
Alten dafür bieten, findet dabei zum Teil Verwendung; jo die jo- 
genannte Aufgabe des Pappos !), aber im allgemeinen legt Des- 
cartes auf den Anſchluß an fie hier jo wenig Gewicht, wie in feiner 
Philoſophie. Man kann damit den Dlangel an Stlarheit, den feine 
Geometrie zeigt, in Verbindung bringen, „die fich als eine etwas 
bunt gewürfelte Bereinigung der verſchiedenartigſten Unterſuchungen 
darſtelli“ 2). Weit mehr mit den Alten verwachſen ift Yermat, der, 
mit den gleichen Unterfuchungen beichäftigt, die Toro: des Apollo= 


1) Santor, a. a. D., ©. 741. — 9) Daj. ©. 723. 
Billmarın, Geſchichte des Idealiomus. III. 4 
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nios und die TToolsucro des Eullid relonftruierte 1); das Studium 
der archimediſchen Methoden Ieitete ihn auf feinen Verſuch ver 
Rektifilatton von Furven®); feine Andeutungen zur analytifchen 
Geometrie find durchfichtiger als die Descartes’; er bietet die Glei⸗ 
hung der Geraden, melde man bei dieſem vergeblich ſucht >). 
Fermat blidt tiefer als feine Zeitgenofien in den Zuſammenhang 
der auf die Analyfis des Unendlichen gerichteten Forſchungen ein *). 
Darf man darin eine Frucht der Studien erbliden, die er den 
Alten gewidmet, welche für den Zuſammenhang der Probleme ein 
fo ſcharfes Auge Hatten? Platon jagt: ö ovvonzixög Önlsxzı- 
x0g: wer den Überblid zu faflen vermag, bat fpefulativen Geifl. 

Die Anfänge der Betrachtungsweiſe, welche der Infinitefi- 
malrehnung zu Grunde liegt, traten uns ſchon bei Nicolaus von 
Cuſa entgegen, und deflen Anſchauung von der Evolution der 
Größen ift fihtlih durch pythagoreiſche Intuitionen bedingt >). 

3. Nicolaus’ mathematiſche Spekulation allein kann zeigen, daß 
die kühnen, mandmal freilich phantaftiichen Verſuche der Pythago- 
teer der Renällance nit ohne Frucht für die Wiſſenſchaft blieben. 
Dieſes Verhältnis verlennt Ritter, wenn er von Bovillus, zugleich mit 
Hinblid auf deſſen Geiftesverwandte, fagt: „Er wird wie durch 
Magie zu den mathematischen Begriffen gezogen, mit deren Bildern 
er ein unfchuldiges, aber verwirrendes Spiel treibt; es ift als ahnte 
er die Entdedungen, welche diefe Willenichaft bringen follte, aber 
nur in unfrucdhtbaren Analogieen zwiſchen ihren Yiguren und Ver- 
hältniffen und zwilchen den Gedanken oder den Ericheinungen ber 
Natur treibt er fi umher und möchte die mathematifhen Geheim- 
nifje lieber dur Anſchauung als durch wiſſenſchaftlichen Beweis 
entdeden“ ). Dieſer magiſche Zug zur Mathematik iſt in Wahr- 
heit ein ſpekulativer, wennſchon noch ungeklärter, und er behält 
ſelbſt bei vielen mißlingenden Verſuchen dieſen höheren ECharalter; 


1) Cantor, a. a. O., ©. 744. — 3) Erjh u. Gruber, Abth. I, 
Bd. 43, ©. 147, Artikel Fermat. — 3) Cantor, a. a. O., ©. 745. — 
4) Daj. S. 843. — 5) Oben, 3. 87, 2. — 9) Geſchichte der Philoſophie IX, 
©. 350. 
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daß die Anfchauung der Reflerion vorausläuft, ift auch fein Fehler; 
die Entdedungen auf diefem Gebiete haben insgeſamt einen intui⸗ 
tiven Zug, und der ahnende Blid ging überall dem Räjonnement 
und der Rechnung voraus, 

Wenn man Betrachtungen über das Verhältnis der arith- 
metifchen und geometrischen Reihen anftellte, jo mar zwar die 
ontologiſche Auffaſſung derjelben, mie wir fie bei Zorzi fanden, 
unfruchtbar, aber fie bahnte den Weg zur Entdedung der Loga- 
rithmen. Michael Stifel ftellt in feiner Arithmetica integra 
1544 die natürlichen Zahlen und die Botenzen von 2 unterein- 
ander und jet die Reihen nad) vorn Hin in negativen und ges 
brohenen Größen fort: 


—3, — 2, —1ı9, 1,23 3, 4 5 6. 
U, U Ye, 1, 2, 4, 8, 1 6, 32, 64. 


Diefe Kombination ift auch) noch Halb ſpielend und von dem 
Interefie an den Wundern der Zahlenwelt eingegeben; fie wedt in 
ihm die Ahnung, daß Hier ein neuer Zugang zu denfelben vorliegt, 
aber daS praktifche Intereile des Rechenmeifters zieht ihn von der 
Berfolgung der Intuition ab. Stifel jagt: Posset fere hic novus 
liber integer scribi de mirabilibus numerorum, sed oportet, 
ut me hic subducam et clausis oculis abeam !). Auch der 
Entdeder der Logarithmen, der Schotte John Neper, F 1617, ſpürt 
den Geheimnifien der Zahl nad; in feiner Rhabdologia unter- 
nimmt er eine Verbeſſerung des pythagoreiſchen Abacus; fein Büch- 
lem über die Logarithmen nennt er: Descriptio mirifici loga- 
rithmorum canonis 1614; feine Definition der neuen numeri 
artificiales als proportionalium numerorum aequidifferentes 
zeigt, daß er fie Durch Vergleihung jener beiden Reihen gewonnen 
Hatte. Den neuen,. von ihm geichaffenen Kunſtausdruck: Logarithmen, 
verftand er in dem Sinne von Kgıduol Aoyıorıxol, aljo: Rechen- 
zahlen; erft Stepler faßte ihn ſpekulativer — mir können jagen: 


i Cantor, a. a. O. ©. 3096. 
4* 
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pythagoreifcher — als Kgıduol av Aoymv Maßzahlen von Ber» 
hältniſſen ?). 

Auf den Betrachtungen der Bythagoreer über die volllommenen 
Zahlen, die Dreiecks- und Bieledözahlen 2), die magischen Duadrate u. a. 
‚beruft ein ganzer Zweig der neueren Mathematik: die Zahlen- 
theorie. Nicht bloß Bovillus fchrieb de numeris perfectis, jondern 
auch Cardanus, der Entdeder der Löſung der kubiſchen Gleichungen, 
unterſuchte fie in einem Kapitel „von den wunderbaren Eigenihaften 
der Zahlen“ 3); Fermat erhielt duch die Unterfuchung über dieſe 
Zahlen und die Zauberquadrate den Yingerzeig zu dem nad ihm 
benannten Sabe der Fahlentheorie, daß jede Primzahl den um 
Eins verminderten Betrag einer Potenz einer beliebigen Zahl teilt 
und daß der Erponent jener Potenz felbft ein Zeiler der um Die 
Einheit verminderten Primzahl iſt ). Auch Descartes unterfuchte 
die volllommenen Zahlen, bejonders die Frage, ob fie ungerade fein 
können >). Auf die Lehre von den Dreied3zahlen baute Yermat die 
Theorie von den figurierten Zahlen, deren allgemeines Gele nach⸗ 
mal3 Bernoulli zeigte. Bachet de Meziriac, der Herausgeber des 
Diophant, flellte eine Methode zur Konftrultion der Zauberquadrate 
auf 6). 

Das antife Problem von der Verdoppelung des Würfels, 
welches die deliſche Prieſterſchaft Platon vorlegte, al3 der Alter 
Apollons verdoppelt werden jollte, führte Yermat auf den Sa vor 
der Unmöglichkeit, eine über da3 Quadrat hinausgehende Potenz in 
zwei Potenzen mit gleihem Exponenten zu zerfällen, ein Sab, deſſen 
Beweis er haben mußte, aber nicht vorlegt und den erft nachmals die 
berborragenditen Zahlentheoretifer erbrachten”) Die Unterſuchungen 
der Pythagoreer über die regulären Yiguren und Körper nahm 
beionders Kepler auf, der fie in kühner Weife auf die Altronomie 
anwandte 8). Der Gedanke der Pythagoreer, die Clementarftoffe 


1) Santor, a. a. ©. ©. 67. — 9) ®b. I $. 18, 3. — 3) Eantor, 
a. a. O., ©. 459. — 9) Daſ. S. 707f. — 5) Dal. ©. 714. — 9) Daſ. ©. 700. 
— 7) Dal. S. 705. — 2) Unten Rr. 5. 
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ſtereometriſch zu harakterifieren, für welchen die Kryſtallformen 
den Anhaltspunkt gegeben haben mögen!), wurde im Sinne ber 
Annäherung an die Kryſtallographie fortgebildet; Pacciuolo modis 
fizierte die flereometrifchen Körper durch Abſchneiden, abscindere, 
und Aufjegen, elevare, und fam damit den .Bildungen der Stern- 
formen näher 2). 

4. Die Betrachtung des regulären Fünfecks, deſſen Erweiterung, 
dem Yyünfitern oder PBentagramma, die Pothagoreer eine hohe fym« 
boliſche Bedeutung beimaßen, Hatte fie auf die Proportion geführt, 
welcher die Teile zweier ſich ſchneidender Diagonalen jener Yigur 
aufweiſen, bei denen ſich der Heinere Abfchnitt zum größeren, twie 
dieſer zum Ganzen verhält. Der Nachweis beruht auf dem pythago⸗ 
reiſchen Sate, mit dem das ganze Lehrftüd zufammenhängt; Euflid 
wendet dasfelbe mehrfah an und in den Kunſtwerken des Alter⸗ 
tums ift es allenthalben nacdhgewiejen worden; doch finden mwir dieſe 
Proportion, menigftens in unfjeren Quellen, nicht mit einem be= 
fonderen Namen belegt. Bon mittelalterliden Mathematikern er- 
mwähnt fie Campanus von Novara im XI. Jahrhundert, indem er 
von der mirabilis potentia lineae secundum proportionem 
habentem medium et duo extrema divisae fpridht, welche jo 
Hohe Bewunderung bei den Philoſophen gefunden habe, meil fie, 
obzwar nit rational durchführbar, doch einen fo verfländlichen 
Eintlang zeigt: diversa solida... irrationali quadam symphonia 
rationabiliter conciliat°). Bei den Mathematilern der Renäffance 
taucht nun aud) der Name diefer Proportion, wahrſcheinlich aus 
uns verlorener Überlieferung gefchöpft, auf: fie nennen fie divina 
proportio oder sectio aurea und behandeln diefen goldenen 
Schnitt ganz in pythagoreiſchem Geiſte. Paciuolo widmet ihm 
einen italieniſch geſchriebenen Aufſatz, Divina proportione 1509, 
und verſucht, ihn in den Werken der Baukunſt, der Schreibtunft 
und in den Berhältniffen des menſchlichen Hauptes nachzuweijen; 


1) 3.1, 8. 20, 8 — 2) Cantor, a. a. D. ©. 313. — 9) Fr. X. 
BDfeifer, Der goldene Schnitt und deffen Erjheinungsformen in Mathe: 
matif, Ratur und Hunft 1885, ©. 43. 
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er wendet überſchwengliche Bezeichnungen, wie: singulare, in- 
effabile, innominabile u. a. dafür an und findet in der Irratio- 
nalität der drei Glieder der Proportion ein Symbol der Unbegreif- 
lichkeit der göttlichen Trinität 1). 

Sehr hoch ftellt daS Lehrſtück Keppler, indem er e& mit Dem 
pythagoreiſchen Satze vergleiht, der die Goldfafjung dieſes Edel- 
fteines ‚bilde: Duo theoremata infinitae utilitatis eoque pretio- 
sissima, sed magnum discrimen est inter utrumque; nam 
prius, quod latera recti anguli possint tantum, quantum 
subtensa recto, hoc, inquam, recte comparaveris massae 
auri; alterum de sectione proportionali, gemmam dixeris; 
ipsum enim per se quidem pulchrum est, at sine priori valet 
nihil; ipsum tamen promovet scientiam tunc ulterius, cum 
prius illud nos aliquatenus provectos jam destituit, scilicet 
ad demonstrationem et inventionem lateris decangularis et 
eognatarum quantitatum 2). 

Im Zuſammenhange mit den Unterjuhungen über die Har- 
monie im platoniichen Timäos findet er in der Proportion des 
goldenen Schnitte® den Ausdrud für das Leben und deſſen Er- 
haltung. Er jagt in einem Briefe an den Leipziger Mediziner 
Joachim Tanck: „Ein geometrifches Verhältnis befteht zwiſchen 
zwei Größen (termini), die Proportion iſt die Ähnlichkeit der Ver— 
hältnifle, mithin gehören zu ihr vier Größen. Wenn die beiden mitt- 
feren gleich find, fo wird die Proportion zu einer fletigen, welche 
fattiih (actu) nur aus drei, der Vorausfeßung nad) (potestate) 
au vier Größen befteht. Unter den ftetigen Proportionen ift nun 
die „göttliche“ von bejonderer Urt, indem bei ihr von den drei 
Größen die beiden Tleineren der größeren gleich find oder ein Ganzes 
in ſolche Zeile zerfällt, daß zmifchen ihnen und dem Ganzen eine 
ftetige Proportion beſteht. Das Eigentümliche bei ihr ift, daß aus 
dem Größeren und dem Ganzen ein zweites Verhältnis entfpringt; 


1) Pfeifer, a. a. D., S. 45f. — 2) Prodromus (Mysterium cos- 
mographicum cap, 12 not. r. in Op.-Omn, ed. Frisch) 1858 sq. I, p. 145. 
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denn was zuerft das Größere war, wird zum Kleineren, und was 
das Ganze war, wird zum Größeren, jo daß die Zufammenjeßung 
das Grundverhälinis des Ganzen beibehält und dies ins Unendliche 
fort, fo lange eben die „göttliche Proportion“ eingehalten wird. 
Ich meine nun, daß dieſe geometriihe Proportion das Vorbild 
(idea) für den Schöpfer war, um aus einer Generation eine ihr 
ähnliche herauszuführen in unendlicher (perennis) Abfolge. Sch‘ 
finde das Fünfeck bei faft allen Blumen vertreten, die ja der Frucht, 
d. i. der Zeugung vorangehen und nicht nur fich felbft zum Zwecke 
haben, fondern wegen der ihnen folgenden Frucht da find.... Aber 
die Yünfzahl (quinarius) oder die Figur des Yünfeds wird in ber 
Geometrie mit Hülfe der göttlichen Proportion konftruiert, die ich 
als das Urbild der Zeugung (archetypus generationis) binftelle. 
Noch mehr: zwiſchen der Bewegung der Sonne, oder nach meiner 
Anfiht: der Erde, und der der Venus, die ja der Sonnenkraft vorfteht, 
befteht da8 Verhältnis 8 : 13, welches jenem nabe liegt.“ Am 
folgenden ſucht Kepler auch das Verhältnis von männlich und 
weiblich auf das von excessus und defectus, wie e8 jene Pro- 
portion zeige, zurüdzuführen, wobei er auf Platon verweifl. Er 
fnüpft daran die für feine Methode bezeichnende Erklärung: „Auch 
ich Spiele mit Symbolen und id) habe vor, ein Werk zu fchreiben: 
Cabbala geometrica, da3 von den geometrifchen Vorbildern der 
Naturdinge handeln foll (quae est de ideis rerum naturalium 
in geometria); aber ich jpiele jo, daß ich mir bemußt bin, zu 
ipielen. Denn mit Symbolen wird nichts bewielen, nicht? Ver⸗ 
borgenes in der Naturphilofophie durch genmetrifche Sinnbilver ans 
Licht gezogen, jondern es wird nur vorher Belanntes vorftellig ge= 
madt (ante nota accommodantur), ſobald nicht mit ficheren 
Gründen erhärtet wird, daß man nicht bloß Symbole vor ſich hat, 
ſondern ſcharf umfchriebene Beftimmungen und Urſachen, die Eine 
mit dem Anderen verfnüpfen“ (descriptos conexionis rei utrius- 
que modos et causas) i). 


1) Op. I, p. 377 sq. 
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Die neueren Forſchungen über den goldenen Schnitt, beſonders 
die Pfeifers, haben gezeigt, daß Keplers botaniſche Bemerkung auf 
die Umbelliferae wirklich zutrifft, weſche Pentandria find und zu⸗ 
gleich in ihrer Struktur den goldenen Schnitt zeigen‘). Auch in 
den Abftänden der Planeten bat derjelbe Forſcher, dem die kühne 
Symbolit Keplers ganz fern liegt, die Berhältniffe des goldenen 
Schnittes nadhgewiejen 2). Es liegt in der Anwendung jener Pro— 
portion auf das Organische gar feine PVerftiegenbeit; jo gut fi in 
den Organiämen das Geſetz der Symmetrie zeigt, jo verſtändlich ift 
auch, daß. fie ein Geje der Verjüngung der Streden aufweijen, und 
ein folches ift die divina proportio. Zwei weſentliche ‘Merkmale 
de3 Organismus: die Gliederung und die Stetigleit, find auch 
charakteriſtiſch für diefe Proportion, welche eine durchgehende Beitimmt- 
heit der Teile durch das Ganze aufweift, wodurch fie der bezeich- 
nendfte Ausdrud für die pythagoreiſche, von Ariftoteles aufgenom- 
mene Lehre wird, daß das Ganze dor den Teilen if. So ift 
Dfeifer im Rechte, wenn er die ſcholaſtiſche Lehre von der Yorm, 
ala dem Geftaltungsprinzipe, dur) den goldenen Schnitt beftätigt 
fieht >). 

- Die neueren Forſcher, voran Adolf Zeiling ), zeigen die An⸗ 
wendung des goldenen Schnitte in viel weiterem Umkreiſe, als 
Kepler andeutet: im Bau des Menjchen, ſowie der Tiere, in der 
Architektur, der Plaſtik der Malerei, ſogar der Mufit. 

Sn der Bemerkung Keplers über die Symbole ift ausgeſprochen, 
was ihn don den Phthagoreern der reuchlinichen und zorzi'ſchen 
Richtung unterfcheidet, die e8 bei kühnen Intuitionen bewenden 
laffen, ohne zu deren Berififation in der Erfahrung vorzufchreiten; 
jie hätten bei den alten Pythagoreern den Antrieb finden können, 
und mehr al3 fie macht fich Kepler deren Geift zu eigen. über 
dad Verhältnis von Intuition und Forſchung ſpricht er ſich näher 


1) Pfeifer, a. a. O., S. 88 . — 2 Dal. © 76f. — 3) Daj. 
©. 215. — + U. Zeifing, Neue Lehre von den Proportionen des menſch⸗ 
lien Körpers 1854; Der goldene Schnitt 1884; die Heineren Aufläge Zei- 
fings j. b. Pfeifer, a. a. O., S. 62. 
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in der Streitjchrift gegen Urſus aus, wo er das Weien der Hypo⸗ 
thefe erörtert !). 

5. Die Fortſchritte der Aftronomie im XVI und 
XVIL Jahrhunderte werden gemeinhin mit der Tendenz dargeftellt, 
darin den Sieg des Geiſtes der Neuzeit über die Irrtümer der 
Borzeit zu preijen; wobei gegen die geſchichtliche Wahrheit doppelt 
gefehlt wird: die älteren Anfchauungen vom Weltganzen werden als 
kindiſche oder phantaftifche zu tief herabgeſetzt, und den Entdedern 
wird eine neologiiche Gefinnung angedichtet, die ihnen fremd ift. 

Die Geſchichte der Aſtronomie des Altertum verbietet, allzu 
geringfhägig von den kosmiſchen Anſchauungen der Borzeit zu 
ſprechen; die Alten haben fih nicht — um ein treffendes Wort von 
Wolfgang Menzel anzuwenden — die Erde als einen Kopf unter 
einer mit Sternen bejeßten Schlafmüge vorgeftellt °). Die Magier 
lefrten, daß die Umläufe von Sonne und Mond nur augenfällige 
Bewegungen von Zeilen des Als find, von deſſen Umſchwung und 
Getriebe die Menge feine Ahnung babe®); der Brahmane Arjabhatta 
hatte die heliozentriſche Anficht und lehrte, daß fi die Planeten in 
einförmigen Bahnen bewegten +); nad) dem Ei benannte auch Kepler 
anfänglid die Marsbahn: Ooide. Die Orphiler und mit ihnen die 
Pythagoreer lehrten, daß Sterne Erden find 5), befaßen alfo auch die 
Borftellung, daß die Erde ein Stern if. Daß die Sonne viel größer 
it als die Erde und daß diefe im Vergleih zur Sonnenbahn ver» 
ſchwindend Hein ift, waren gangbare Anſichten; Macrobius jagt: 
Physici terram ad magnitudinem circi, per quem sol solvitur, 
puncti modum obtinere docuerunts). Die Anfiht, daß der 
Himmelsumſchwung ſcheinbar ift und die Erde ſich um fidh ſelbſt 
dreht, war in der pythagoreiſchen Schule vertreten, wenngleich nicht 


!) Op. I, p. 238 sq.; vergl. Chr. Sigmwart: Joh. Kepler, in d. RI. 
Säriften I, S. 182 bis 220 und R. Euden, Kepler als Philojoph in den 
Phil. Monatsheften 1878, ©. 30 bis 45. — 2) W. Menzel, Die Natur: 
tunde im chriſtlichen Geiſte aufgefaht 1856, I, S. 17. — 2) Geſchichte des 
Idealismus, Bd. I, $. 27, 1, ©. 399, — 4) Dal. 8. 11, 2, ©. 154. — 
5) Daj. $. 13, 2, ©. 199 u. 19, 2, ©. 296.— 6) Macr. in Somn. Seip.I, 
16, 10. 
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die herrſchende, und Ariſtarchs Lehre von der rotierenden und fort- 
fohreitenden Erdbewegung hatte Hier ihre Hinterlage!,, Man mußte, 
daß die Erde den Mond anzieht, und erklärte fih den Umſtand, 
daß er nicht zu uns herabfällt, auß einer ihn fortreißenden Be— 
megung nad Art jener des Steines, ben die Schleuder wirft 2), 
eine Bormegnahme des Newtonſchen Tangentialftoßes ; ſchon Anaxago-⸗ 
ras hatte gelehrt, daß die Geftirne durch ihre Bewegung ſchwebend 
erhalten werden ®). 

Die Griechen geben fich Teiner Zäufchung über die ‘Mängel 
ihrer Afteonomie hin. „Obwohl“, jagt Plutarch, „die Himmels- 
funde fo viele Yörderung zu unferer Zeit erfahren hat, jo wird doch 
die Geichidlichleit der Mathematiker der Unregelmäßigkeiten der Be— 
wegungen nicht Herr, da dieſe ſich der Rechnung entzieht“ (dvammAic 
ÖLapevyovoa rov Aoyov)*). Kleomenes jagt in feiner Kuxkıxy 
Denpla: „Es ift ungewiß, ob e& nicht mehr Planeten giebt, und 
nur unſere Kenntnis auf die fieben bejchräntt ift“ 5). 

Die künſtlichen Hypothejen zur Erklärung des Planetenlaufes 
forderten zu verjehiedenen Zeiten. die Bedenken fpefulativer Köpfe 
heraus; Alfons X. von Gaftilien jagte jcherzend, er würde das Ge— 
triebe des Himmels einfacher eingerichtet haben, und Thomas vor 
Aqumo bezweifelte die Nichtigkeit der suppositiones der Stern« 
tundigen, indem er meinte, e& Tönne den Erſcheinungen ihr Recht 
werden auf Grund ganz anderer, noch unbelannter Boraus- 
ſetzungen 6). 

Das erhöhte Intereſſe der Renäſſancezeit für die Weisheit der 
Pothagoreer galt auch deren aftronomijchen Lehren. Nicolaus von 
Cuſa hebt die Analogie der Sterne mit der Erde hervor und fieht 
in der Sonne einen erdartigen Stern, der bon einer feurigen Sub⸗ 
ftanz umgeben jei: Habet quandam quasi terram centraliorem 


1) ®b I, 8. 19, 2, ©. 296. — 3) Plut. de fac. in orb. lun. 6, 
Moral. II, p. 1130, ed. Dübner. — 8) Diog. Laert. II, 12. — 4) Plut. 
Quaest. Rom. 24. Mor. I, p. 822. — 5) Boechh, Encykl. der Phil, 
©. 592. — 6) 2b. II, $. 74, 4, ©. 452. 
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et quandam luciditatem, quasi ignilem circumferentiam }!), 
eine Aufflellung, auf Grund deren ihm Arago die Kenntnis der 
Somnenfleden zufpricht ). Über die Bewegung der Erde fagt Nico- 
laus: „Es ift mir unzweifelhaft, daß dieſe unjere Erde fi wirllich 
bewegt, mag es uns auch nicht jo vorlommen, da mir jede Be- 
mwegung nur durch Vergleichung mit einem Feſtſtehenden wahrnehmen 
fönnen. Wüßte man nit, daß das Wafler fließt und ſähe man 
feine Ufer, wie follte man auf einem im Waſſer dahinfahrenden 
Schiffe defien Bewegung wahrnehmen? Darum würde es jedem, 
ſtehe er nun auf der Erde oder der Sonne oder einem anderen 
Sterne, vorlommen, daß er in einem unbeweglichen Mittelpuntte 
ftehe, dagegen alles Andere fich bewege und er würde fich Treifende 
Himmelsgewölbe zuredjtlegen (polos sibi constitueret), andere 
beim Standort in der Sonne, andere bei dem auf der Erde, andere 
bei dem im Monde, andere bei dem im Mars und jo durchweg“ >). 
Damit ift jedoch nicht die heliozentriſche Anficht ausgebrüdt; viel- 
mehr denkt fich Nicolaus die Erde und den Himmel zugleich be- 
wegt, ähnlih wie wir es bei Platon finden, der fi) ebenjomenig 
die Vorteile der Anſchauung von der Erdbewegung eigen zu machen 
weißt). Diejer Umftand erklärt, daß Copernicus, der diefen Schritt 
thut, Platon und Nicolaus nicht unter feinen Vorgängern nennt, 
da er in ihrer Anficht eine Halbheit erbliden mußte. 

6. Auf den Anſchluß an Vorgänger legt Copernicus fonft 
große Gewicht und wenn er auch den alten Anſchauungen ent- 
gegentritt, jo ift ihm ein hochmütiges Herabbliden auf diefelben und 
eine zerflörungsluftige Kritit ganz fremd. Erft 3. Bruno gab der 
heliozentrifchen Anſchauung die Wendung gegen die bi. Schrift und 
die ältere Wiſſenſchaft. Jener jagt in der Debication feines Buches 
De revolutionibus orbium caelestium, Norimb. 1543 an Bapft 
Baul IH: „Ich Habe mid) bemüht, die Schriften aller Philofophen, 


1) De docta ignor. II, 12; Op. fol. 22. — 2) Clemens, ©. Bruno 
und Nic. v. Eufa 1847, ©. 101. — 8) De doc. ign. II, 12 in fol. 21. — 
*) Bo. I, 8. 26, 4, ©. 894. 
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bie ih mir verſchaffen konnte, duürchzuleſen, um feftzuftellen, ob nicht 
einer bon ihnen die Meinung ausgeſprochen habe, daß die Be- 
wegungen der Himmelskörper andere jeien, als die Mathematiker 
der Schule annehmen. Da fand ih wirklich zunächſt bei Cicero, 
Nicetas Habe gemeint, daß die Erde ſich bewege. Nachher las ich 
auch bei Plutarch, daß noch einige andere biejer Meinung gemwejen. 
Ich will die betreffenden Stellen, damit fie jedermann vor Augen 
liegen, fogleich beifügen. Plutarch jagt: „Die gemöhnlide Meinung 
ift, daß die Erde ruhe; Philolaos, der Pythagoreer, aber nimmt 
an, daß fie fih, wie au Sonne und Mond in einem fchrägen 
Kreife um das Feuer bewege; Herakleides von Pontos und der 
Pythagoreer Elphantos lehren auch, daß ſich die Erde beivege, aber 
nicht fortichreitend, jondern nad Art eines Rades, jo daß fie fi) 
bon Abend gegen Morgen um ihre eigene Achſe dreht“ 1). 

An anderer Stelle jagt er, man müſſe ſich nicht verwundern, 
daß die Lehre der Pythagoreer verſchollen ei, da es bei ihnen Geſetz 
war, ihre Anſchauungen nur mündlih den Cingeweiheten zu über- 
liefern 2). Er jelbft Habe geſchwankt, ob er nicht ihrem Beifpiele 
folgen und fih an den Brief des Lyſis an Hipparch Halten folle, 
worin verboten wird, die Myſterien der Philojophie der Menge 
preiszugeben 3). Dieſen Brief kannte Gopernicus aus dem Buche des 
Kardinals Beffarion: In calumniatorem Platonis 1469, wie er 
überhaupt mit den platonifchen Studien der Zeit wohl befannt war. 
In dem Briefe an Schoner jagt er, die Alten hätten oft co del 
vurüg Ounerı geblidt*). Er billigt Platons Wort, die Aftronomie 
jet mit göttlihem Beiltande gefunden worden). Auf Xriftoteles 
bezieht er ſich öfter‘). Bon pythagoreiſchem Geifte find feine Worte 
durchweht: „Es ergab mir feine andere Anordnung eine fo har— 
moniſche Verbindung der Geftirnbahnen, mie die, bei welcher Die 


1) Prowe, Ric. Eopernicus II, ©. 499. Die angeführten Stellen: 
Cie. Quaest. ac. IV, 39. Plut. de plac. phil. III, 13. — 2) De rer. 
orb. cael. I, f., in der erften Ausgabe vergl. Brome, a. a. O., ©. 128. — 
8) Prowe, a. a.D., ©. 496. — *) In der Warſchauer Ausgabe des Buches 
de revol. o. cael. 1854, p. 203. — 5) Daſ. ©. 526. — 9) Da. S. 510, 
544 u. \. 
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Weltleuchte, die Sonne, die Lenkerin der ganzen Familie der kreis 
jenden Sterne in die Mitte gejebt wurde, wie in das Innere eines 
ſchönen Naturtempels, auf einem königlichen Thron.“ ' 

Die Zeitgenofjen bezeichnen Gopernicus’ Lehre als doctrina 
pythagorica und Sohannes Kepler hat an ihr nur auszufeßen, 
daß fie noch nicht puthagoreifh genug ift und der Weltharmonie 
nicht vollen Ausdrud giebt; er jagt von fih: Ne quid de pytha- 
gorica philosophia decederet Copernico, animum adjeci ad 
harmoniam mundi!). In jeiner Schrift Harmonices mundi 
libri V, Lineii 1629, legt er die drei Geſetze dar, an welche ſich 
fein unvergänglider Ruhm Mmüpft: Das erfte geht dahin, daB fi 
die Planeten und Trabanten nit in Streifen, jondern in Ellipfen 
bewegen, das zweite ftellt feit, daß bei ihrer ungleichmäßigen Be- 
wegung der radius vector in gleichen Zeiten gleiche Sektoren bes 
jchreibt, und das dritte, daß die Quadrate ihrer Umlaufgzeiten fi) 
wie die Stuben ihrer mittleren Entfernungen verhalten. Un der 
Entdedung dieſer Geſetze hat ebenſowohl Keplers Pythagoreismus 
als ſeine ſcharfe Kombinations- und Beobachtungsgabe mitgearbeitet. 
Er nennt das erſte Buch des Werkes: „Das geometriſche, handelnd 
von den regulären Yiguren, welche die harmoniſchen Berhältniffe 
Tonflituieren“; das zweite: „Das arditeltonifche oder von der geo- 
metria figurata*; das dritte: „Das eigentlich harmoniſche, von 
dem Ursprunge der harmonischen Verhältniffe aus den Yiguren und 
von der Natur und den Unterfchieden der zum Gefang gehörigen 
Dinge, contra veteres“, d. h. die antike Theorie umbildend; das 
vierte: „Das metaphyſiſch⸗pſychologiſch⸗aſtrologiſche, von dem geiftigen 
Weſen der Harmonieen (de h. mentali essentia) und ihren Arten 
in der Welt, insbeſondere von der Harmonie der von den Himmeld- 
förpern außgehenden Strahlen und ihrer Wirkung auf die Natur 
oder auf die Erdfeele und Menſchenſeele“; das fünfte, „Das aftro« 
nomiſche und metaphyſiſche, von den volllommenften Harmonieen 


1) Anſchütz, J. Keplers ungedrudte wiſſ. Korreipondenz, Prag 1886, 
©. 59. 
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ber Bewegungen am Himmel und von dem Hervorgehen ber 
Erzentricität aus den harmonischen Berhältniffen‘. — Mit dem 
Buche ließ er feine ältere Schrift vom Jahre 1596 abpruden: 
Prodromus seu mysterium cosmographicam, von den Urſachen 
der Zahl der Yirmamente, ihren Berhältnifien und periodiſchen Be⸗ 
wegungen, beſtimmt nach den fünf regulären Körpern. Er fieht Hier 
noch die Planetenbahnen als Kreiſe an und betrachtet fie ald größte 
Kugelkreife, die er mit den fünf regulären Körpern derartig ver⸗ 
ſchränkt denkt, daß um die Kugel der Merkurbahn ein Oktaeder liegt, 
um dieſes die Kugel der Venusbahn, um dieſe ein Ikoſaeder, um 
diejes die Kugel der Erdbahn, um diefe ein Dodelaeder, um biejes 
die Kugel der Marsbahn, um diefe ein Tetraeder, um dieſes Die 
Kugel der Yupiterbahn, um diefe ein Würfel, den ſchließlich Die 
Kugel der Satumbahn umfängt. 

Über die drei keplerſchen Geſetze bemerkt der Aftronom R. Wolf: 
„Die beiden erften Geſetze Tann man am Ende als eine bloße, 
wenn auch überaus glüdlihe Vervolllommnung der früheren Theo⸗ 
rieen bezeichnen... Das dritte oder organische Geſetz war dagegen 
eine ganz neue und man möchte faft jagen, nur dem Berfafler des 
Prodromus mögliche. Leiftung“ 1). Damit ift anerlannt, daß Kep⸗ 
lers kühne pythagoreifierende Verſuche ihm den Weg zur Aufftellung 
jenes Gejeßes gebahnt haben. Auch Whewell giebt zu, daß die 
Verſuche des großen Entdeders „durch die unerfchütterlihe Über⸗ 
zeugung, dab es ein einfaches Geſetz zwiſchen den Diftanzen und 
Umlaufgeiten der Planeten geben müſſe, geregelt waren, fo ſonder⸗ 
bar und phantaſtiſch fie auch ſcheinen möchten“. Er jchildert das 
Unbehagen der rationaliftifchetrodenen Gelehrten über die Verbindung 
bon Intuition und Rechnung bei Kepler: „Berjchiedene Darfteller 
waren überrafcht und unzufrieden damit, daß Keplers fcheinbar fo 
willkürliche und phantaſtiſche Konjelturen zu jo großen, wichtigen 
Entdedungen geführt haben. Sie wurden erfchredt durch den Ge- 
danken, ihre Leſer könnten bedenkliche Nutzanwendung machen von 


1) R. Wolf, Geſchichte der Aftronomie in Deutſchland 1877, S. 301. 
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dem Berichte über eine ſolche Fahrt nah dem goldenen ließe der 
Erkenntnis, bei welcher der grillenhafte, eigenwillige Held ſcheinbar 
allen Geſetzen des Denkens Hohn ſpricht und doch jchlieglich trium⸗ 
phiert.“ Whewell felbft legt ſich die befremdliche Thatſache mit 
den Worten zuredt: „Man fieht oft, daß, wenn nur überhaupt 
Hare Begriffe über einen beſtimmten Gegenftand in dem menſchlichen 
Geifte vorherrfchen, myftifche Anfichten über andere Gegenflände dem 
glüdlihen Auffinden der Wahrheit nicht eben hinderlich find“ 1). 
Bei Kepler haben aber die myſtiſche Anficht und bie ftrenge 
Dentarbeit einen und denjelben Gegenftand: das Geleh der kos— 
mifchen Bewegung; die Intuition, geleitet von der Überzeugung, daß 
Das Geſetz draußen mit dem Geſetze in uns in Übereinftimmung 
jein müfle, eilt der Forſchung voraus; der Denker vollgieht eine vor» 
greifende Anfegung, ähnlih der platonifhen Analyfis2); er 
Spricht gar nicht den Geſetzen des Denkens Hohn, jondern überfliegt 
nur das refleftierende Denken; die Erkenntniskraft, welche cr an« 
wendet, ift der thätige Verftand, und diefer wirkt auch nad) 
Geſetzen. Eindringender als Whewells Bemerkung ift das Urteil 
Windiſchmanns über das myſtiſche und intuitive Clement bei Ent« 
dedungen diefer Art: „Die größten Entdeder waren immer darauf 
bedacht, ihren Blid von allem, was zerfireuen konnte, abzuwenden 
und ihn ungeteilt auf ihre Aufgabe zu richten. Sie hatten das ent- 
ſchieden großartige Streben, in der Sphäre, wohin fie fi) gezogen 
fühlten, das Weſentliche der Sache aufzufafien und vom erſten 
treffenden Geiftesblide zu klarer Anſchauung und endlich zum Be- 
griffe des Ganzen zu gelangen. Ein jolder erfter Geiftesblid ift in 
der That ein helljehender zu nennen und von Bliden diefer Art 
geht die fombinatorifhe Kunſt aus, welche zum näheren Verſtänd⸗ 
niffe führt. So verhält es fich bei Kepler im eminenteften Sinne“ >). 
De Zufammendhanges jeiner Gedantenbildung und Forſchungs⸗ 


1) Whemwell, Geſchichte der induftiven Wiſſenſchaft, überſetzt von Lit: 
trow 1840 I, ©. 416 f. — 3) Oben Nr. 2, ©. 47. — 2) Die Philoſophie 
im Forigange der Weltgeſchichte, Bd. II, ©. 15854. 
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weile mit der der Pythagoreer war fi Kepler bewußt und er 
knüpft auch ausdrücklich an den ſamiſchen Weilen an. So fagt er 
im Prodromus: „Wenn jemand meine philojophiichen Beweiſe 
(rationes) ohne Beweis ablehnen und lediglich belächeln mollte 
etwa darum, weil ich fie als ein Spätling am Ende der Jahı- 
hunderte vorbringe, während bei den alten Leuchten der Philoſophie 
davon nichts zu finden ſei, jo will ih nur Pythagoras nennen, ala 
einen Yührer, Bürgen und Gewährämann aus ältejter Zeit (ducem, 
 auctorem et praemonstratorem ex antiquissimo seculo), der 
in den Schulen gefeiert wurde, weil er die Vorzüge der fünf regu- 
lären Körper erlannte und fie vor nunmehr zweitaufend Jahren 
aus ähnlichen Gründen, wie ich Heute, für würdig hielt, als Vor⸗ 
bilder des Schöpfers zu gelten, und der überhaupt mathematifche 
Dinge vom Standpuntte der Natur (physice) und nad ihren 
Nebeneigenfchaften (ex sua qualibet proprietate accidentaria) 
anjah und Außermathematiſches damit in Verbindung bradte (ac- 
commodaverit).... Dieſem Manne aber fehlte ein Copernicus, 
der zuerit die kosmiſchen Thatſachen richtig feftftellte; hätte. er ihm 
gehabt, jo würde er den Grund für jene gefunden Haben; dann 
wäre das Verhältnis der Planetenbahnen heute jo befannt, wie die 
fünf regulären Körper und jo geläufig, wie die Anficht von der 
Bewegung der Sonne und dem Stillitande der Erde“ 1). 

Kepler wußte aber nicht weniger den Beobachter und Rechner 
Tycho de Brahe ald Vorgänger zu würdigen. Er jah fi} auf die 
elliptiiche Form der Marsbahn hingewiefen, weil bei Zugrundelegung 
des Kreiſes die Rechnungen Tychos einen Fehler von acht Minuten 
gehabt hätten. „Seitdem wir“, jagt Kepler darüber, „durch Die 
göttliche Güte einen fo genauen Beobachter erhalten haben, bei dem 
ein Fehler von acht Minuten nicht unterlaufen kann, jo müflen wir 
dies dankend anerkennen, und da wir an diejen acht Minuten nicht 
borüberlönnen, jo mögen fie und dazu dienen, das ganze Gebäude 
der Aftronomie umzubauen“ 2). 





1) Prodr. 2, Op. I, p. 125. — 2) De stella Mart. 19. 
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7. Kepler jchließt fih num den Pythägoreern keineswegs bloß 
in der Rezeption der mathematifchen und mufllaliihen Symbolik 
an, fondern er dringt bis zu ihrer idealen Grundanſchauung 
vor und macht fi) dieſe verfländnispoll zu eigen: Zahl, Maß und 
Harmonie find ihm dad Bindeglied zwiſchen der Welt und dem 
Menſchengeiſte, zwiihen Sein und Ertennen. Dem Bau des 
Himmelß Tiegen harmoniſche, gedankliche Berhältniffe zu Grunde 
und unſere Seele vermag fie kraft ihrer inneren Verwandtſchaft 
damit zu erfallen: Figura caeli constat rationibus harmonicis 
et intellegibilibus; opus igitur illi consimili subjecto, cui 
imprimatur, id est facultas animalis, luci et harmoniae cog- 
nata!), Die Welt und die Seele find beide Houooufve, haben 
an ben konflitutiven Harmonieen Anteil: jene, weil fie materiell if 
und an dem Materiellen Zahl und Größe zu Tage tritt, welche 
darin ihr Geſetz finden; die Seele dagegen, weil fie von Gott nad) 
eben denjelben Berhältniffen vorgedacht iſt und dieſe ihr als feinem 
Werte innemohnen: Tota respectu suae essentiae descripta est 
a Deo m has proportiones harmonicas, quaeque prius in- 
erant animae ut opifiei scilicet ut est &v&pysıx, nunc insunt 
eidem, ut operi Dei?) Es ift ein und diefelbe essentia men- 
talis seu vosgc, an der beide Anteil haben ). Was den Dingen 
Beitimmtheit giebt, macht fie auch ertennbar, e8 mar zuerft im gött- 
lihen Geiſt, ift aber durch den Schöpfungsalt in die Dinge gelegt 
und wurde dabei dem Träger nach, aber nicht feinem Weſen nad) 
verändert: Quae finita, conscripta et figurata sunt, illa etiam 
comprehendi mente possunt: infinita et indeterminata qua- 
tenus talia nullis scientiae, quae definitionibus comparatur, 
nullis demonstrationum repagulis coartari possunt. Prius 
autem figurae sunt in archetypo, quam in opere, prius in 
mente divina, quam in creaturis, diverso quidem subjecti 
modo, sed eadem tamen essentiae suae formä t). 


1) Brief an Wabricius Op. I, p. 325. — ?) Harm. mundi IV, 8 in. 
Op. V, p. 226. — 3) Ib. II, prooem. Op. V, p. 114. — #) Ib. I, prooem. 
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Kepler tadelt Betrug Ramus !), weil er Proklos jo wenig ver- 
ftanden habe, daß er ihm superstitio pythagorica bormwerfen 
tönne; ex felbſt führt umfafjende Stellen aus Proklos' Kommentare 
ber euklidiſchen Elemente an, in denen er den Schlüffel nicht bloß 
zue mathematiichen, jondern zur Erkenntnis überhaupt erblickt 2). 
Kepler lehrt im Sinne Platons, daß die Erkenntnis des Intelle⸗ 
giblen in unferem Geifte inftinktiv vorweg angelegt iſt: nos hodie, 
ni fallor, vocabulo instinctus rectissime utemur. Aber das 
Erkennen ſelbſt faßt er mit Ariſtoteles als einen Alt: scientia con- 
sistit in comparatione; die Verhältnilfe müflen nicht nur miß- 
bare, fondern gemwußte fein, damit ihr vorbildficher Einklang unjerem 
Geiſte wirklich aufleuchte: Neque tantum scibiles, sed etiam 
scitas oportet esse (harmonias), ut archetypalis harmonia 
luceat actu intus in animo. Den Einwand, daß wir die ge» 
danklihe Erkenntnis aus der Sinneswahrnehmung Ichöpfen, wider⸗ 
legt Kepler in ganz ariftotelifcher, teleologiſcher Weile: Damit der 
Geift jene gewinne, ift ihm für ihre Verwirklihung in der Natur 
das Auge gegeben; er würde fich andernfalls ein Auge machen, falls 
er die Macht dazu hätte; denn was erkannt werden joll, beftimmt 
die Einrichtung des Organes dafür: Ipsa quantitatum agnitio, 
congenita menti, qualis oculus esse debeat, dictat, et ideo 
talis est factus oculus, quia talis mens est, non vicissim. 
Der Gedante des Raumes, fährt Kepler platonifierend fort, amt 
allen jeinen Beftimmungen leitete Gott bei der Schöpfung ber 
Körpermwelt und ging in fein Abbild, den Menichen, über, von da, 
aber nicht aus dem Auge, fommt ihm die Raumvorftellung: Geo- 
metria ante rerum ortum, menti divinae coaeterna, Deus 
ipse (quid enim in Deo, quod non sit ipse Deus?) exempla 
Deo creandi mundi suppeditavit et cum imagine Dei transivit 
in hominem, non demum per oculos introrsum est recepta >), 

Die proportiones harmonicae hat Gott in die Natur ge= 


1) Bd. II, 8.83, 4 — 2) Op.V, p.80,128,219 u, j. — 3) Die ganze 
Erörterung Harm. mundi IV, 1, Op. V, p. 222. 
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legt; fie find die Sänger, nad denen ſich des Reigen der Dinge 
bewegt: Configurationes praecinunt, natura sublunaris saltat 
ad leges hujus cantilenae !). Aller Einklang in der Himmels- 
und der Erdenwelt erfolgt kraft der volllommenen Fahlenverhältnifie 
der mathematifchen Blaftil: Concentus sequitur .... propter 
Aoyovs perfectos numerorum, qui oriuntur a Owumronomds 
mathematicä 2). Die Sphärenmufit der Pythagoreer faßt Kepler 
nicht als ein losmiſches Klanggebilde, fondern als den mufilalifchen 
Ausdrud der von den mwechlelnden Stellungen der Weltlörper her⸗ 
rührenden Konfigurationen, die auf die proportiones harmonicae 
zurüdgehen und daher ebenjogut muſikaliſch tie geometrifch be» 
trachtet werden können ®). 

Die Gejebe der mathematijchen Plafit erfaßt die Seele ver» 
möge der facultas harmonica, scilicet agendi secundum pro- 
portiones. Ihr Bermögen ift teil ein aufnehmendes, teils ein 
thätiges; das aufnehmende ift teils ein höheres: facultas inventiva 
quae indagat rationes harmonicas, die Anlage zur Wiſſenſchaft 
und Kunſt, teils ein niederes, facultas agnitiva, seu animadversiva 
electarum proportionum in rebus sensibilibus. Nur jenes er= 
giebt wirkliches Willen, die Kraft, qua et ipsae proportiones 
rerum in anima relucentt); das mathematiſche Willen erfaßt 
den Formalgrund feiner Objelte: Scire in geometricis est rem 
per causam formalem cognoscere®). Stepler lehrt, daß bie 
mathematischen Ideeen im Geifte vosgös find, in der den Sinnen- 
Dingen zugewandten Seele aber Sorıxös; die finnlihe Wahrneh- 
mung ift flumpf und dunkel, materiell und nebelhaft, weil nicht 
mit Bemwußtfein verbunden: Est obtusa et obscura haec har- 
moniarum perceptio in facultatibus animae inferioribus et 
quodammodo materialis et sub nube quasi ignorantiae; nec 
enim sciunt se percipere, ut cum videntes non tamen ani- 


ı) Harm. mundi IV, 4 fin., Op. V, p. 234. — 9%) Anſchütz, Un: 
gedrudte w. Korreſp. S. 59. — 3) Harm. mundi IV, 5. — #) Ib. IV, 2; 
Quot qualesque sint animae facultates secundum harmonias. — 6) Op. 
I, p. 307. 
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madvertimus, nos id videre!), Hier liegen die Anfänge der 
Leibnizſchen Lehre, dab die Wahrnehmung ein verworrenes Denken 
ift; doch hält Kepler an der ariftoteliihen Unterſcheidung der pſychi⸗ 
ſchen Grundfräfte: voüs, aicdnoıs, Ogekıs feft und vermeidet den 
Intellektualismus, dem Leibniz verfällt. 

So haben wir in Kepler einen Pythagoreer vor und, der es 
mit der Weisheit der Zahl und der Harmonie nicht weniger ernit 
nimmt al3 Zorzi und der wie diefer auch) anderwärtß entiprungene 
Philoſopheme an feine Grundanjhauungen anſchließt. Er ift Zorzi 
darin weitaus überlegen, daß er zu feiner Intuition Beobachtung und 
Rechnung gejellt; aber Zorzi hat die Bertrautheit mit der Scholaftik 
voraus und ift darum in der Ontologie und der rationalen Theo» 
logie bewanderter, welche leßtere bei Kepler, dem Proteflanten, ver- 
kümmert if. 


1) Harm. mundi IV, 2, Op. 5, p. 225 et 226. 





8. 89. 
Der Platonismus der Nenäffance. 


1. Die Blatonftudien der Renäflance haben ihre Borläufer 
an denen der Byzantiner des Mittelalters. Die griedhifchen 
Sholaftifer find zwar wie die lateiniſchen mehr Ariftoteles zuge- 
wandt, der ſich ihnen für den theologischen Unterricht vermwendbarer 
zeigte als Platon, allen auch diefer findet ſchon früh Verehrer. 
„Um die Mitte des XL Jahrhunderts begann man neben Ariftoteles 
Platon gründlich zu ftudieren, Michael Pjellos, + 1079, und fein 
Nachfolger Joannes Italos vereinigen mit der Bewunderung für 
Ariftoteles eine genaue Kenntnis des Platon; Pſellos zeigt fich 
überall al3 reinen Platoniker, ſelbſt auf Koften des Ariftoteles, den 
er für verworren hält; um den Platon feinen Zeitgenofien mög- 
fichft fräftig zu empfehlen, bemüht er fi, die Übereinſtimmung 
diefer Vhilofophie mit dem Chriftentum nachzuweiſen“ 2). Welchen 
Einfluß beide Gelehrten übten, läßt ihre Beförderung zu der Ehren- 
ftelle eine Ürarog YıAodopmv, welche fie nach einander befleideten, 
erichließen. Aus Pfellos’ Zeit ſtammt ein vielleiht von ihm ver- 
faßter Zraltat, Teol rovu löeiv as 0 IlAcrmv Akysı. Als 
Platonkenner zeigt fih auch Theodoros Metochites um 1300; fein 
Zeitgenofje Nikephoros Chumnos ſchreibt gegen die Ariftoteliler: 
„Es zeigt ſich mithin, daß die platoniſch-ariſtoteliſchen Kontroverſen, 
welche Später eine jo wichtige Rolle Spielen, ſchon in die byzantinifche 
Zeit hinaufreichen, eine Thatſache, die gewöhnlich überfehen wird“ 2). 
Daß mit der Hochſchätzung Platons das Intereſſe für die Scholaftif 


)Krumbaher, Geſchichte der byzantiniſchen Kitteratur 1891, 
©. 170. — 9 A. a. O. ©. 180. 
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und fogar die Iateinifche vereinbar war, zeigt Demetrios Kydones 
um 1350, welcher Platons Stil nadhbildete, aber auch Schriften 
des Hi. Thomas von Aquino überjehte. 

Einen weit höheren Schwung nimmt nun aber der Platonis- 
mu3 bei Georgios Gemiftos, genannt Plethon, der 1355 zu 
Sconftantinopel geboren wurde und als Bafilianermönd in einem 
faft Hundertjährigen Leben — er farb 1450 im Peloponnes — 
eine rege wiſſenſchaftliche Thätigteit entfaltetee Er und feine Schüler 
verpflanzten das Intereſſe für Platon ins Abendland, und zwar 
zunächſt nad) Stalien, wozu den Anlaß das 1438 nad) Ferrara be= 
tufene Konzil gab, welches die ſchismatiſchen Griechen zur katho— 
liſchen Kirche zurüdführen folltee Bei diefer, im folgenden Jahre 
nad) Florenz verlegten Kirchenverfammlung zeigte ſich die abend- 
ländifche Theologie der byzantinischen überlegen, und die der Union 
geneigten Griechen ſchloſſen fi) deren Lehrbeitimmungen an; um fo 
eifriger fuchten die gelehrteren unter ihnen der griechiſchen Philo- 
jophie, die fie in Platon verlörpert dachten, Freunde zu werben. 
Den Lateinern konnte im Interefje des Unionswerkes eine Annähe- 
rung an die Griechen auf diefem Gebiete nur erwünfcht fein, 
zudem aber waren viele für die Sache jelbft empfänglich. 

Es war ein bedeutungsvoller Moment, als der byzantinifche 
Kaifer Joannes Paläologos mit dem Patriarchen Joſephos und 
fiebenhundert griechiſchen Geiftlichen die von dem Bapfte Eugen IV. 
nad) Konftantinopel geſchickten Schiffe beftiegen, um, geleitet von dem 
päpftlihen Gejandten Nicolaus von Cuſa, nah Yerrara zu 
fahren. Nicolaus brachte das Original der IImyn yvaosng des 
bl. Johannes von Damasecus und ein jechshundert . Jahre altes 
Manuskript der Schrift des großen Bafileios gegen Eunomios mit, 
wertvolle Hülfsmittel für die bevorftehenden Debatten !); auf der 
Reife entwarf er feine Schrift De docta ignorantia, für welche die 
Anregungen mitbeftimmend waren, welche er ſeitens der griechiſchen 
Reifegenofjen empfangen. Unter diefen befand ſich der Bafilianer- 


I) Düg, Nicolaus von Cuſa 1847, I, ©. 427 }. 
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mönd Georgios Gennadios, welder mit der abendländiſchen 
Wiſſenſchaft wohl vertraut war; er hatte, ein eifriger Ariftoteliker, 
iholaftiide, darunter auch thomiſtiſche Schriften ins Griechifche 
überſetzt. Gemiſtos, der Begleiter des Kaiſers, dachte geringfchäßiger 
von ber lateinifchen Philofophie und gab jelbft den mit ihr ver⸗ 
wachſenen Ariſtoteles Preis, um den größten der griechifchen Weifen 
zur Leuchte der abendländiſchen Wiflenihaft zu machen. Sein 
großer Schüler Beſſarion aus Trapezunt, der hochverdiente 
Förderer der Union, hatte ein verwandtes Streben, aber dämpfte 
den libereifer feines verehrten Lehrers. Gennadiog’ Annäherung an 
Rom trug nad dem Konzile feine Früchte; er zog feine Unterſchrift 
der Vereinbarungen zurüd und nahm die vom Sultan Mohamed 
ausgehende Berufung zum Patriarchen an; Plethon und Beflarion 
dagegen wirkten im Rahmen der Union fruchtbar für die Verbreitung 
der griechischen Wiſſenſchaft und der platonifchen Philoſophie. Der erftere 
rief durch feine Verhimmelung Platons und Herabjekung Ariftoteles’ 
Iharfen Einſpruch hervor; wenn aber der abtrünnige Gennadios 
Pleihons Schrift N oum⸗ ovyygagn verbrennen ließ, jo zeigt fich, 
daß dabei mehr ala ein philofophifcher Disjens im Spiele war i). 
Der Vorwurf eines widerdhriftlichen Platonismus, den Plethons 
Gegner ihm machten, muß übertrieben geweſen fein, da Beſſarion, 
ber nachmalige Kardinal, der Chriftentum und Platonismus korrekt 
gegeneinander abgrenzt, für feinen Lehrer eintrat. 

Wie bedeutend Plethon war, zeigt ſich darin, daß bei ihm bereits 
die Grundgedanken des Platonismus der Renäffance anzutreffen 
find. Platon faßt er in erſter Linie als Theologen; in ihm ver 
Härt fih das griechifche Heidentum zum Theismus; feine Lehre ift 
die Erneuerung einer uralten Tradition, welche mit der heiligen 
Schrift im Zufammenhange fteht?); die goldene Kette diefer Über 

1) Bergl. Gaß, Gennadios und Plethon, Ariftotelismus und Platonis⸗ 
mus in der griechifchen Kirche 1844. — 2) In der Schrift Zwoonstosiwr Te 
xcà IMatwrixzor doyudtov ovyxegaisinoıs, vielleiht ein Bruchftüd des 
Buches über die Geſetze, abgedrudt bei Fabricius Bibl. graeca, Tom. XIV, 


p. 137—144, fabt Plethon den Inhalt diefer Tradition in zwölf Punkte 
jufammen. 
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fieferungen unterbricht Ariftoteles, deſſen Einſpruch gegen Platon 
darum abzuweiſen ift; die Neuplatoniter haben den Geift des 
Meifterd treuer bewahrt; der platonifche Idealismus ift m ber 
Gegenwart zu erneuern, um das religiöfe Bemußtjein zu heben und 
dem bon dem Xriftotelifer Averroes ausgehenden Pantheismus die 
Spite zu bieten, zumal ift die UnfterblicleitSlehre in diefem Sinne 
zu behandeln; Platon zu Ehren bringen, heißt die Theologie flärken, 
und da auf ihr als der höheren Wiſſenſchaft die übrigen beruhen, 
zumal die Ethik ohne fie tot ift, giebt der Platonismus auch der 
Wiſſenſchaft neues Leben. 

Die Schroffheiten Plethons milderte Beſſarion, der gefeierte 
Redner des Konzils, der den DBerfammelten ans Herz legte, feine 
Partei folle auf einen dialektiichen Sieg Über den Gegner außgehen, 
fondern nur die Wahrheit ind Auge fallen, die den Sieg verleihen 
werde, Worte, die gleich ſehr im chriftlichen, wie im platonifchen 
Geiſte geſprochen find. Die hriftliche Wahrheit, lehrt ex in feinem 
Bude gegen Georg von Zrapegunt In calumniatorem Platonis 
1469, haben weder Platon noch Ariſtoteles erreicht, wenngleich 
erjterer dem Myſterium der Zrinität näher gelommen ift; dafür 
irrte er betreffs der Präeriftenz der Seelen und in der Annahme 
einer Weltſeele; Ariftoteles dagegen fehlt in der Annahme der 
Ewigkeit der Welt und der Beſchränkung der Vorſehung auf das kos⸗ 
mifche Gebiet. Über fein Verhältnis zu beiden Denkern fchreibt 
Beflarion 1462 an Michael Apoftolios, der dem platonfeindlichen 
Ariftoteliter Theodoro von Gaza leidenſchaftlich entgegengetreten 
war: 'Eue ö& pılovvre usv i0dı IlAuıavo, pıAoüvra 6’ "Agıato- 
rein vol BG Gopwrarw 0eßousvov EnarEpwn" Eu: d&... Andovu 
te ns ueyalovolas ul sugpvias dydusvov, NS TOWUrng 
oo ’Apıorein uoyns ve nal Övsvolos un Enawärv!) In 
gleidem Sinne jagt er in jenem Buche, man müſſe feinen ber 
beiden Denker gegen den andern zurüdjeßen, vielmehr dankbar jein, 
beide zu haben: Absit a nobis tam prava atque insolens 


ı) Migne Patrol. Tom. 161, p. 6%. 
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cogitatio, ut dum Platonem tuemur, detrahere Aristoteli 
velimus: utrumque enim sapientissimum fuisse arbitramur 
et gratias utrique pro beneficiis, quae in genus humanum 
contulerunt, agendas existimamus !). 

Es wird ausgeführt, daß Platon und Ariftoteles darin über- 
einſtimmen, daß die Ratur Zwecke verfolge (alicujus causa agere); 
Platon nun geht über fie zur erften Urſache hinaus, welche früher 
und höher (prior et nobilior) als die Natur ift, und er faßt 
diefe als causa instrumentalis; die in der Natur wirkende Kunft 
geht aber, wie alle Kunft, von einem Plane aus: Naturae con- 
siium universae mentis consilium est; fie ſchreitet — und 
darin liegt die Berechtigung der Ideeen — vom Allgemeinen zum 
Belonderen vor: Ita fit, ut et ars consilio proprie utatur et 
natura non temere rationem suae mentis exquisitissimam 
consilii nomine probet appellari 2). Ariftoteles Handelt von den 
Naturweien fo, daß er ſich mit den inneren Prinzipien (principiis 
naturae intimis) begnügt und die höhere und für fich beftehende 
Urſache (superiorem separatamque causam) nicht berührt, um, 
jener Gewohnheit getreu, die Lehren verjchiedener Wifjenfchaften 
nicht zu vermifchen; in dieſem Sinne kann er mit Recht der Natur 
nen (übergreifenden) Plan abſprechen; Platon dagegen hat aud) 
nit Unrecht, wenn er der Anficht ift, daß die unvolllommenere 
Wiſſenſchaft zu ihrem Abſchluſſe der Mitwirkung (officium) der 
volltoımmeneren bedarf und wenn er darum, wo er bon der Natur 
handelt, auch auf die göttliche Urſache Hinblidt >). 

Beſſarion hebt den altertümlichen und - theologischen Charakter 
der platonischen Vhilofophie hervor, ihre Übereinftimmung mit der 
orphiſchen Theologie, ihre Annäherung an die Bibel durch Philon, 
ihre Ausführung nah Seiten der Myftit dur Proklos und den 
Üreopagiten. Um ihre Vereinbarkeit mit der chriftlichen Wahrheit 
zu zeigen, zieht er außer anderen chriftlichen Lehrern befonders 
Anguftinus und Thomas heran. So giebt der gelehrte griechische 


ö 1) In cal. Plat. II, 2, fol. 13. — 3) Ib. VI, 2, fol. 110. — 3) Ib. 
I, 6. 
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Zheologe den Lateinern die im mejentlichen richtigen Direltiven zum 
Eindringen in den großen Denter, der ihm zugleich ald der Stel; 
feines Bolles teuer war. 

2. Seine eigentliche Einbürgerung im Abendlande dankt ber 
Platonismus dem Kreiſe von Gelehrten und Altertumsfreunden, der 
fi) um Cosmus von Medici in Florenz fammelte und bie 
eng verbundenen Gefinnungsgenofien Marjilius Yicinus, 1499, 
und Johannes Picus von Mirandula, T 1494, zu feinen 
Häuptern zählte. Wie fich diefer Kreis gebildet, berichtet Ficinus 
in der Vorrede zu feiner Blotinüberfegung: „Cosmus, der Große, 
durch Senaisbeſchluß pater patriae genannt, hörte oft die Bor» 
träge eines griechifchen Bhilofophen, mit Namen Gemiſtus und Bei- 
namen Bletho, worin diefer, wie ein zweiter Plato, die platoniſchen 
Mofterien enthüllte, zu der Zeit, als das Konzil über die Union der 
Griechen und Lateiner unter Eugens Pontifilate in Florenz tagte. 
Bon den Tlammenmworten Plethos wurde Cosſsmus ganz Hinges 
riſſen und erfüllt, jo daß er in feinem großen Geiſte den Gedanten 
einer Alademie faßte, die zu geeigneter Zeit ind Leben treten 
follte. Der große Mediceer trug dieſen Plan eine Zeitlang im 
ſich und beflimmte mich dazu, dieſes Werl auszuführen, als id), der 
Sohn jeines gejchägten Leibarztes, noch ein Knabe war, und legte 
meine ganze Ausbildung darauf an (ad hoc ipsum opus edu- 
cavit indies), jo daß mir die griechiſchen Texte Platon und auch 
Plotins Ion früh in die Hände gelangten.“ 

In diefem Studienplane hatten aber auch die Kirchenväter 
und Scholaſtiker ihre Stelle; Ficinus überſetzte nicht bloß Platon 
und Blotin ind Lateinifche, jondern aud Thomas’ philofophiiche 
Summe ind Griechiſche; in den Mannesjahren trat er in ben geifl- 
lihen Stand. Er nahın bedacht darauf, dem platoniſchen Stubium 
dur Editionen, Überjegungen, Kommentare möglichft reihe Hülfs- 
mittel an die Hand zu geben, wovon der zweite Band jeiner 
Schriften Zeugnis ablegt !). Wir finden da: pythagoreiſche Sprüche, 


1) Marsilii Ficini Opera Bas. 1576, II Tomi, fol. 
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hermetiſche Bücher, die (Speufipp zugejchrieben) Definitionen, Altinoos 
de doctrina Platonis, Schriften von Jamblichos, Porphyrios, 
Syneſios, Proflos, aber auch von dem Byzantiner Piellos, ebenfo 
bon dem Upologeten Athenagoras und dem Mreopagiten, eine Art 
Theſaurus zur platoniihen Philoſophie. 

Ficinus' Hauptwerk aber, „die eigentliche Bekenntnisſchrift des 
philofophifchen Freundſchaftsbundes“, it das Buch, dem er den 
Zitel giebt: Theologia Platonica de immortalitate videlicet 
animorum ac aeterna felicitate, libri XVII, zuerft 1482 in 
Florenz erſchienen. Den Doppeltitel begründet der Verfaffer in der 
Sinleitung: Platond Theologie ift Unfterblichleit3- und Geligleits- 
lehre; nach ihr ſtammt unjere Seele von Gott und ift beſtimmt, zu 
ihm zurückzukehren, indem fie ji von den Banden der Sinnlichkeit 
loglöft; fie verhält ſich zur Gottheit, wie das Auge zum Lichte; fie 
kann ohne jene nicht erfennen, und wie fie alle& von Gott hat, muß 
fie alles auf ihn zurüdführen. Wie nahe Platon der chriftlichen 
Lehre komme, habe Auguftinus erfannt und Aureliana auctoritate 
fretus, unternehme der Berfafler die Erneuerung jener erhebenden 
und länternden Spelulation. Er molle, jagt er in einem Briefe an 
Picus, mit platonifchem Netze fiichen, welches, wenn man es richtig 
zieht, von der riftlihen Wahrheit nicht durchriſſen wird, ſondern 
aufnimmt, bis es gefüllt iſt 1). 

Der Schwerpunkt des Buches liegt in der Argumentation für 
die Unſterblichkeit der Seele. Über dieſe bemerkt J. ©. 
Buhle bei ſeiner Darſtellung dieſer Periode: „Es giebt keinen Philo- 
ſophen des Altertums und der neueren Zeit, der eine ſolche Mannig⸗ 
faltigkeit von Gründen für die Geiſtigkeit und Unfterblichkeit aufge» 
ftelt hätte, wie Ficinus vorgebradht bat, und es dürften unter den 
theoretiichen Gründen der Neueren wenig oder gar feine fein, an 
die er wicht Schon gedacht hätte oder die in den von ihm vorge- 
tragenen nicht ſchon enthalten wären 2)” Die Argumente des 


1) Ep. 11. Tom. II, p. 988. — ?) Geſchichte der neueren Philoſophie 
1800 - 1805, II, ©. 76. 
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platonifchen Phädon erkennt man heraus, aber fie find in auguftini= 
ſchem Geifte erweitert und ergänzt. Ein Haupigewicht fällt auf die 
Konformität der Seele mit der intellegiblen Welt, welche die materielle 
Natur der Seele ausſchließt. „Die Seele lebt von der Wahrheit: 
die Speife muß dem verwandt fein, was fie nähren joll” 1). „Wie 
das Objekt ift, jo ift die (ihm korrelate) Kraft; du ſiehſt allenthalben, 
daß die Objekte mit den natürlichen Thätigkeiten und Kräften über- 
einftimmen (convenire) und du mußt geftehen, daß von dem Geifte 
da3 Gleiche gilt, daß er vom Stoffe frei ift, da jeine Objelte vom 
Stoffe frei find“ 2. Mit ariftoteliich = jcholaftiicher Wendung fagt 
Ficinus: „Unjer Geift nimmt die Yormen der Dinge auf, ohne die 
feinige zu verlieren, wie dies bei den Körpern der Yall ift; Die 
Form wird im Geifte allgemein“ 2). „Diefe menjchlihe Vernunft 
it wahrlich etwas Wunderbare, dieſe der anima rationalis 
eignende Kraft, vermöge deren wir Menjchen find. Sie empfängt 
von der Phantaſie die Einzelvorftellungen, von der Vernunft das 
Allgemeine und führt beides zujammen (in unum congregat 
utraque, sc. singula et communia), und wie ſich im Menſchen 
Sterbliches mit Unfterblidem vermählt (copulantur), fo verbinden 
ih in der alfo gearteten Vernunft zeitliche Abbilder mit den ewigen 
Vorbildern (temporalia simulacra speciebus junguntur aeternis). 
Wenn dies nicht irgendwo in der Welt vollzogen würde, fo hätte 
die Reihe der Yormen eine Lücke; es kann aber nur vollzogen 
werden, wenn der vernünftige Geift mit dem irdiſchen Leibe ver- 
bunden wird.“ So erfüllt unfere Erkennmisthätigkeit einen kos— 
miſchen Zmwed, in unjerem Geifte geſchieht e&, ut formae singulares 
cum universalibus concilientur ®); dieſes Erkennen ift aber 
zugleih ein Refleltieren des göttlihen Strahles und Bildes (tam 
radius divinus quam ejus formula reflectuntur) ). 

Mir ertennen die reinen Formen, die ewigen Gründe, die 
Ideeen aus den Yormen der Zeitlichkeit heraus, aber fie leuchten 


1) Theol. plat. VII, 2, vergl. XI, 6. — 2) Ib. IX, 9. — 3) Ib. VII, 
7u.8.—)I.XVL2.— 9.3. 
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auch unmittelbar in und auf, wie fie im Urgeifte wohnen: Cognos- 
cimus ideas per formas tum nobis objectas, tum innatas, 
quandoque in intellectuales ideas in mentibus post primam 
perspicue refulgentes!). Bon den Ideeen fagt Yicinus in dem 
Kommentare zum Parmenides: Quando loquimur de ideis, non 
tanquam intellegentias, scil. actiones quasdam ideas ex- 
cogitare debemus, sed tanquam objecta et species 
viresque naturales, intellectüs primi essentiam comi- 
tantes, circa quas intellectus illius versetur, intellegentia, 
sequens quidem illas quodammodo, sed mirabilis ipsa unita ?). 
Auf den Ideeen beruht die Wahrheit der Dinge, auf diejer die der 
Erfenntnis: Veritas rei creatae in hoc versatur, ut ideae 
respondeat undique, scientia vero, ut mens congruat veri- 
tati?). Bon den Ideeen in Gott flammen die Formen in der 
Natur und im Geifte: „Es liegen im göttlichen Geifte die Bilder 
(species) der zu ſchaffenden Dinge nicht anders, als im Geifte des 
Künftlerd die Vorbilder (exemplaria) feiner Werke, und im Samen 
des Tieres und des Baumes die Srundverhältniffe (rationes) von 
deren Sliedern und Zeilen. Aber was im Stoffe gefchieden: ift, 
faßt die wirkende Urſache vereinigt in fich, in welcher Unterfchieden- 
heit befteht ohne Scheidung, Verbindung ohne Vermiſchung (ubi 
sine separatione distinctio, sine confusione est unio), was 
durch die Einheit der Zeile und Eigenſchaften bei den ftofflichen 
Gebilden bezeugt wird: In jedem Elemente oder zufammengejeßten 
Körper wohnen die Formen inne (insunt), nad denen im Stoffe 
ähnliche Formen hervorgebracht werden, bei den Bäumen und Tieren 
Samen, in den Samen Grundverhältniffe und deren Subftrate 
(rationes et fomites), bei den Wiſſenſchaften Begriffe (in artibus 
notiones), im Geifte des Kontemplierenden Lichtgedanfen und Prin⸗ 
jipien aller Gedantenbildung (lumina et principia conclusionum 
omnium quae proferuntur), Wer wird alfo leugnen, daß in 


1) In Plat. Parm. cap. 31, Op. II, p. 1259. Der Text hat: innatis. 
— 3) In Plat. Parm. c. 23, Op. II, p. 1145. — ®) Theol. plat. XII, 1. 


78 Abſchnitt XIII. Der Idealismus der Renäſſance. 


Gottes Schöpfergeifte für alle feine Werke die Bilder, Samen, 
Kräfte, Gedanken, Mufter, Antriebe gelegen haben? Dieje nennt 
Blaton Ideeen, 3. B. die Idee des Menſchen ven Menſchen san ſich, 
den Gedanken (rationem), nad) weldjem Gott die einzelnen Menſchen 
vordentt und ſchafft (concipit procreatque) und ähnlich bei allen 
anderen Weſen. Bei den Theologen der Vorzeit, denen. ‘Platon 
folgt: Zoroafter, Mercurius, Orpheus, Aglaophamus, Pythagoras 
entfprang aus der Mehrheit der Namen der Ideeen der nichtige 
Wahn einer Mehrheit von Göttern; in Wahrheit find die Ideeen, 
wie angegeben, zu verftehen und jo auch von “Platon veritanden 
worden, wie auch die hriftlichen Theologen, Dionyfius der Areopagit 
und Aurelius Auguftinus bezeugen“ ?). 

Den Übergang von den Ideeen zu den in der Materie indi- 
vidualifierten Yormen denkt fih Ficinus in ſechs Stufen, ordines 
formarum, erfolgend. In Gott find die Ideeen sub unica forma, 
nur relativ unterjchieden; in dem höchſten gejchaffenen Geifte find 
fie abſolut differenziert, aber nur in Heinfter Zahl und vollfter 
Kraft — mobei die nobiles numeri der Pythagoreer vorſchweben 
mögen —; in der dritten Ordnung breiten fie fich zur Geifter- und 
Gedankenwelt aus; der vierten gehören die ideae animales am, 
welde in den Weſen als Seelen funktionieren, der fünften bie 
nantes ideae, seminariae, die plaftiihen Kräfte, der fechiten die 
durch zutretende Wccidentien differenzierten und in der Materie 
individualifierten Yormen, die von allen höheren Ordnungen etwas 
Haben, von der göttlichen die Einheit und da8 Gute, von den 
intellegiblen die Unvergänglichleit der Art und die notwendige 
Differenzierung (aeternitatem specialem distinctionemque neces- 
sarıam), bon den feelenhajten Yormen die Schönheit, die Be— 
thätigung und die Bewegung, von den Naturformen den Urjprung 
und die individuelle Gliederung. „Auf diefe fünf Ordnungen gehen 
vielleicht Zimäug’ Wahrſprüche bei Platon“ 2). 


1) In Plat. Phileb. c. 16, Op. II, p. 12238. — 2) In Parm. c. 23, 
Op. II, p. 1151. 
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Der Wert von Ficinus' Darlegungen ift nicht nach dem Ori⸗ 
ginellen zu bemeſſen, was fie bringen, defien fie übrigens keines⸗ 
weges entbehren, jondern nad dem, in der Wiedergabe des Platonis- 
mus und in deſſen Anknüpfung an den Gedanlenkreis der Zeit 
bewiefenen Geſchick. So .angejehen erjcheint feine Leiftung als eine 
gelungene und dankenswerte. Er erlennt richtig die Hauptangelegen- 
heit der platoniſchen Spekulation !) und ihre Bewurzelung in Tra⸗ 
ditionen und Theologemen, eine Einficht, die durch die ungenügenden 
Borftellungen, welche er von Zoroafter und Hermes hat, nicht jo 
wejentlich beeinträchtigt wird. Die Anknüpfung Platond an die 
chriſtlichen Anſchauungen zeigt zwar einige Mibgriffe, wie die An⸗ 
nahme einer Weltjeele 2); die Erfenntniglehre hat einen theognoflifchen 
Zug: Mens humana in intellegendo a mente divina forma- 
tur®), wobei Mißverfländnis von Auguſtiniſchem mitwirkt; ein onto« 
logiiher Irrtum ift e8, wenn es beißt: Animae per se convenit 
Esse +), aber, im Ganzen angejehen,- wird dem chriftlichen Lehr⸗ 
begriffe nichts vergeben und ift, dank Ficinus' ſcholaſtiſcher Schulung, 
dei ihm auch die Ontologie in befjerem Zuftande, als bei ſpäteren 
Platonikern. Die Art der Verknüpfung von Blatonifhem und 
Ariſtoteliſchem ift zwar nicht ſpekulativ durchgeführt, aber hält die 
rechte Richtung ein. inzelne emanatiftifh klingende Ausſprüche 
find dem myſtiſchen Zuge der ganzen Gedankenbildung zu gute zu 
halten, jo das ſchöne Wort von der Implikation der Weſen in 
Gott, ihrer Entfaltung aus ihm und ihrer Rückkehr zu ihm: In 
unitate (Deus) implicat cuncta, explicat in veritate, effundit 
per bonitatem; cuncta vero postquam inde fluxerunt, refluunt 
per bonitatem, reformantur per veritatem, restituuntur in 
unum per unitatem 5), Beftimmungen, die Ficinus modifiziert auch 
dem menfchlichen Geifte zufpricht: Videndo replicat formas intus, 
volendo eas explicat extra 6), wie es ſcheint, nicht ohne Anlehnung 
an Nicolaus von Eufa. 


1) Geſchichte des Idealismus I, 8. 24, 4. — 2) Theol. plat. IV, 1. — 
3 1b. XI, I. — I. V, 7 u. 9. — 5) Ib II 3. — ®) Ib. 11. 
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3. Ficinus' Gefinnungsgenofie it Johannes Picus — 
complatonicus nennt ihn jener —, der Sproß einer fürftlichen 
Familie: Mirandulae dominus ac Concordiae comes atque 
princeps. Er wurde von den Zeitgenoffen wegen der frühen Ent- 
faltung feine® Talentes phoenix ingeniorum genannt, aber ge 
langte nicht zur Bollentwidelung feiner Gaben, da er in feinem 
zweiunddreißigften Jahre 1494 verſtarb. Picus ift an humaniftifcher 
Bildung Ficinus überlegen und ein weit befjerer Stilift, aber die 
neuen Studien haben ihn an dem Werte der chriftlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft ebenfowenig irre gemacht, wie jenen, und er giebt dieler liber- 
zeugung in einem Briefe aus dem Jahre 1485 Ausdrud, welcher 
ein Dokument für die edleren, pietätd- und maßvollen Beitrebungen 
der Renäffance auf dem philoſophiſchen Gebiete bildet. Picus' 
Freund, Hermolaus Barbarus, ein begeifterter Humanift, nachmals 
Patriarch von Venedig, hatte in einem Briefe an jenen gejagt, die 
Scholaſtiker Hätten nicht einmal bei ihren Lebzeiten wirklich gelebt, 
gejchweige daß fie in der Zukunft leben würden. Picus legt in 
jeiner Antwort den Angegriffenen folgende Verteidigungsrede in den 
Mund: „Wir haben mit Ehren gelebt und werden fortleben, zwar 
nicht in den Schulen und Pädagogien der Grammatiter, aber in 
den Streifen der Philoſophen und den Vereinen der Weiſen, wo man 
nicht von Andromaches Mutter und Niobes Söhnen und ähnlichen 
Nichtigkeiten (levibus nugis) handelt und dißputiert, jondern von 
den Gründen der menſchlichen und göttlihen Dinge. Diefe zu ber 
traten, zu erforjhen, zu entwirren, waren wir mit Aufgebot von 
Sorgfalt, Scharffinn und Eifer beflifjen und es mag den Anſchein 
haben, als wären wir dabei zu peinlich und fireng geweſen.“ über 
den philojophiihen Stil jagt Picus, es ſei angemefjen, Heilige 
Dinge eher ſchmucklos als zierlih (rustice potius quam eleganter) 
zu behandeln, da bei der Erörterung der Wahrheit jene ganze 
gemachte Sprachkunſt (universum istud genus elaboratum) gar 
nit an die Stelle, vielmehr von ſchädlicher Wirkung fe. Daß die 
Weiſen des Mittelalter8 eine nicht jedermann verſtändliche Sprache 
reden, jei ebenjo begründet, wie die Einrichtung der Alten, in 
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Rätſeln und Mythen zu Sprechen, um die ‚Unberufenen fern zu 
halten; der Stil der echten Weisheit gleihe dem Silm: „ſein 
Außeres ift wild, blidft du aber in fein Inneres, jo erkennſt du 
den Gott”. Es gelte nicht, die Muſen auf den Lippen zu haben, 
iondern im Herzen; das gute Latein ˖mache nit den Philoſophen, 
zur Erforſchung der Wahrheit feien alle Völker berufen, der Araber 
wird feine Anſicht jagen, der Ägypter wird fie jagen, lateiniſch 
werden beide nicht Sprechen, aber wahr. Nicht einmal als Zuthat 
jei der feine Stil erwünſcht: ein Marmorbau verträgt feine Fresken, 
ein Gleihnis, da3 jo recht den Geift der italienischen Renäſſance 
atmet. Wie verfchieden der Wert des Inhalts und der Ipradhlichen 
Form ift, kann eine Vergleihung von Qucrez und Scotus zeigen. 
Huic os insipidum, ılli mens desipiens; hic grammaticorum, 
ne poetarum dicam, decreta nescit, ille Dei atque naturae; 
hic, infantissimus dicendo, sentit ea quae laudari dicendo 
satis non possunt, ille fando eloquentissimus eloquitur 
nefanda. Der Preis — ſchließt Picus mit fotratiicher Ironie — 
um den fi) Hermolaus bemühen folle, müfle fein, zu werden inter 
philosophos eloquentissimus, inter eloquentes, ut dicam 
graece, PLA0d0oQLRWTazTog ). 

Picus legt Wert darauf, Thomismus und Scotismus in Ein- 
Hang zu bringen und behauptet in befonderen Thefen, daß beide 
Denkrichtungen in der Auffafjung der Natur der Dinge und des 
Weſens der Erkenntnis übereinlommen 2). Der Hl. Thomas gilt 
ihm ala der berufene Interpret de3 Ariftoteles: Thomam aufer 
mutus fiet Aristoteles), Der hriftlihe Philofoph hat, mas der 
heidnifche fuchte; von Picus ſtammt das klaſſiſche Wort über das 
Verhältnis von PVhilofophie, Theologie und Religion: Philosophia 
veritatem quaerit, theologia invenit, religio possidet*). In 
gleihem Sinne fagt er: „die Religion leitet, führt, treibt ung zur 
höchſten Beglüdung, wie uns die Philoſophie zur natürlichen führt; 


1) Jo. Pici. Op. omn. Bas. 1572, Tom. I, p. 351—358. — 2) Ib. 
I, p. 83, Conclusiones paradoxae numero XVII, 6 u. 14. — 2) Ib, 
p. 261, Ep. ad Angelum Polit. — *) Ib. p. 359. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus ILL. 6 
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wenn fi die Natur in der Gnade vollendet, jo ift die Philoſophie 
die Vorſtufe der Religion; Quodsi natura rudimentum est 
gratiae, utique et philosophia inchoatio est religionis“ 1), 
jiber den Einklang der platonifhenund ariftatelifchen 
Philoſophie ftellte Picus die Theſe auf: Nullum est quaesitum 
naturale aut divinum, in quo Aristoteles et Plato sensu et 
re non conveniant, quamvis verbis dissentire videantur?) 
Er trug ſich mit der Ausarbeitung eines großen Werkes Concordia 
Plstonis et Aristotelis. In der Schrift De ente et uno führt 
er den Gegenſatz beider Denker darauf zurüd, daß Platon das Eine, 
Ariftoteled das Sein als das höchſte Prinzip behandle; aber mit 
Unrecht rühmen manche, daß erfterer das Geheimnis: das Eine umd 
Gute vor das Sein zu jeben, vor feinem großen Schüler voraus 
Habe, da auch diejer „das Gute im Herrn und im Yührer“ kenne 
und den Einen als Herrn über alles jege. Ariftoteles’ Lehre ent- 
Ipriht dem gewöhnlichen Sprachgebraudde, nad) welchem da3 Sein 
von Allem gilt, was ift, aljo au) von Gott. Platon dagegen legt 
auf den Unterſchied zwiſchen dem urjprünglichen, göttlihen und dem 
mitgeteilten Sein Gewicht, wonad jenes mehr ift als eine Art des 
Seins, nämlich der Grund alles Seins; alfo Gott als das Eine 
und Gute über dem Sein fteht, was der Areopagit ausführt, Ari- 
jtotele8 aber keineswegs verfennt oder abweiſt). Die Ideeen und 
die Formen denkt Picus durch die Himmelskräfte als Mittelglied 
verbunden, ſo daß die Dinge in drei Ordnungen exiſtieren: als 
Ideeen in Gott, als Kräfte in der überirdiſchen Welt, als Formen 
in ber irdiſchen ). Seiner Begeiſterung für Platon giebt Picus in 
bem Kommentar Ausdrud, den er zu Benivienis Hymnus auf die 
Liebe jchrieb >). Mit dem Studium des Griechiſchen verband Picus 
auch das der orientalijhen Sprachen. Er erjchloß den Zeitgenofjen 
die Kabbalah; von einem ficilianifhen Juden kaufte er 70 kabba⸗ 


!) Heptaplus VIII, prooem. — 2) Op. I, p. 83. — 3) Op. 1, p. 245 
Ar. Met. XII, 10, 1 u. 10, 23. — *) Hept. praef. — 5) Der Hymnus 


und der Kommentar find Iateinijcy wiedergegeben bei Stanley, Hist. philos. 
p. 372. 
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liſtiſche Schriften, auch befaß er chaldätiche Bücher, von denen er 
jagt: si libri sunt, non thesauri!), Dem aftrologifchen und 
theurgifchen Unfug, der bei Anderen aus Studien derart erwuchs, 
trat er in den Büchern De astrologia nachdrücklich entgegen; daß 
er fi aber von inkorrekten Anſchauungen nicht frei hielt, zeigt 
das päpftliche Verbot der Disputation, die Picus 1486 in Rom 
über 900 Theſen Halten wollte, von denen 13 als unzuläjfig erklärt 
wurden. Auch daß Zwingli aus Picus' Schriften gefchöpft hat, 
zeigt, daß feine Aufitellungen den Anſahpuntt für eine pantheiſtiſche 
Doktrin gewährten 9. 

4. Die Yührer des Platonismus der Renäſſance fanden eine 
zahlreiche Gefolgſchaft, bis in das XVIL Jahrhundert hinein dauert 
der Eifer an, aus den neu erfchlofienen Quellen zu ſchöpfen. Was 
der Fleiß dieſer Platoniker zu Tage gefördert, Tann man in der 
Arbeit des venetianiihen Patrizierd Joh. Bapt. Bernardus, 
welche den dritten Zeil jeine® Seminarium totius philosophiae, 
Ven. 1582 fol. bildet, fehen, eine Art Lexikon, in welchem nach 
alphabetiſch geordneten Schlagworten die Lehrbeftimmungen Platons 
und der Platoniker, der griechiſchen, arabifchen, lateiniſchen und 
neueren vorgelegt werden, zur Ergänzung der beiden erjten Bände, 
welche die ariftotelifche Philoſophie in gleicher Weile behandeln. Da 
auch größere Stellen vorgeführt werden, läßt ſich bis zu einem ge- 
wiſſen Grade der Zuwachs der Platonerflärung in den verjchiedenen 
Berioden und die Denkrichtung der Erklärer verfolgen. 


Nächſt der Bearbeitung der platoniichen Prinzipienlehre lag 
den Verehrern der attischen Weiſen der Ausbau feiner Anſchauung 
von der Geſchichte der Weisheit und Forſchung am Herzen und 
man unternahm die Durchführung jeiner großen hiſtoriſchen Per- 
ſpektiven. Die Leitungen des Platonismus der Renäffance follen 


1) Apol. I, p. 82.. Morhof Polyhistor, Ed. IV, 1747, I, 89. — 
2 Chr. Sigwart, Über Zwingli mit bejonderer Rüdficht auf Bicus von 
M. u. G. Dreydorff das Syſtem d. 3. P. 1858; die Darftellung Dreydorffs 
iR nad) der Nitterichen Geſch. d. Phil. IX, ©. 291 f. zu berichtigen. 
6* 
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an anderer Stelle gewürdigt werden !); hier fei der Förderung 
gedacht, welche damals zwei Zweige der platonifchen Lehre erfuhren: 
die Äſthetik und die Politik. 

Der Begriff des Schönen und der ihm verwandte der Liebe 
nehmen bei Platon als Bindeglieder der Sinnen- und der Geiftes- 
welt eine hervorragende Stelle ein?); Plotin und andere Neu- 
platoniter hatten die Anſchauungen des Meifterd nach diefer Rich— 
tung mit Glück fortgebildet 3); das Stunftinterefje, welches die 
Renäfjancezeit erfüllt, wies auch weitere Kreiſe auf diefe Seite des 
Platonismus Hin, bei ihm mußte man ja den Schlüffel zu der Welt 
der Schönheit juchen, welche die antife und die novantike Kunſt vor 
dad Auge fiel. Es find nicht größere Werke, melde auf diefe 
Anregungen Hin entjtehen, aber fie fegen eine Kunſtbetrachtung in 
platoniſchem Geifte in Gang, die zumal in Italien im Schwange 
bleibt; als Winkelmann um die Mitte des XVIIL Jahrhunderts 
feine archäologischen Forſchungen in Rom beginnt, findet er daran 
einen Rüdhalt und fein Platonismus ift nicht jo unvermittelt, wie 
er auf den erfien Blick erjcheint +). 

Zu den erften platonifchen Wfthetilern gehört Leo Hebräus, 
bon Geburt ein portugiefiicher Jude, nad feinem Verkehre mit 
chriſtlichen Gelehrten zu ſchließen, Tonvertiert, geftorben zwischen 
1520 und 1535 5); er fchrieb begeifterte Gejpräche über die Liebe: 
Dialoghi di amore, zuerft Rom 1535, nochmals öfter aufgelegt. 
Er läßt feinen Landsmann Philon mit Sophie, der Weisheit, das 
Weſen der Liebe beiprechen, ihre Erjheinung, ihre Mitteilung und 
ihren Urfprung. Die Auffaffung ift Platons und Philons würdig; 
die Liebe wird als in der geiftigen Gottesliebe gipfelnd gefaßt, die 
Schönheit als Abglanz des Schönen an fih und ala gratia 
formalis, deren Genuß und Macht wir in der Erfenntnis inne 
werden. 

Minder Hoch gehen die Meflerionen von Auguftinus 





1) Unten 8. 92, 10.2. — 29 Bd. 1,8. 29,6. — 2) Daſ. 8. 48, 4. — 
4) Vergl. unten $. 111, 2. — 5) Näheres bei Überweg, III®, ©. 13. 
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Niphus aus Kampanien, F 1546, der als Nrifiotelifer und als 
Belämpfer von Pomponatius Anjehen eriwarb, in feinem Büchlein 
De pulchro, öfter aufgelegt). Er vergleicht die platoniſche Auf- 
faflung des Schönen, nad) der es aud) auf dag Geiftige geht, mit 
der peripatetifchen, die den Begriff auf das Sinnlihe beſchränkt; er 
it der Iebteren nicht abgeneigt, aber läßt die Platonifer unpar- 
teiifch ihre Sache führen. Er erfennt die Erhabendheit von Jamblichs 
Auffafjung an, nad) welcher das Schöne der Attus des Guten ift, 
der Glanz des göttlichen Antlikes, der von der Gottheit ausgehende 
Strahl, der den Nus engelihön macht, den Geift mit den Ideeen 
ſchmückt, der Natur die geflaltenbergenden Samen einfentt, die 
Materie durch die Yormen veredelt, gerade wie der Sonnenftrahl 
das Tyeuer, die Luft, das Waller, und die Erde erhellt. Niphus 
weit die nominaliftiiche Auffaffung des Schönen, wonach es nur 
ein Bild in der Seele wäre, zurüd, als auf der Verwechslung des 
id quo mit dem id quod beruhend; es fei nicht lediglich inten- 
tional, fondern real). Andere Äußerungen von Niphus ftreifen 
an den Naturalismus des Zeitgeſchmacks. 

Aus Bernardus lernen wir eine Schrift de pulchro kennen, 
melche 1564 von Antonius Natta verfaßt murde und den plato- 
nifhen Standpunft reiner zur Geltung brachte. 

An einer politifch-angeregten Zeit, wie e8 die Renäflanceperiode 
war, mußten auch Platon Ideeen über Gejellfhaftund Staat 
zu fitterariichen Schöpfungen Antrieb geben. Wenn Mackhiavelli 
und fpäter Hobbes das heidniſche Staatsidol des Altertums er- 
neuten, jo fonnte es nicht fehlen, daß edlere Geifter die Höhen der 
antiten Staat3meisheit juchten, wobei fie an Platon einen Yührer 
fanden. Die daraus entjpringenden jogenannten Staatöromane find 
ein ſpecifiſches Erzeugnis der Renäffance, zwar von geringem 
wiſſenſchaftlichen Werte, aber von kulturgeſchichtlichem Intereſſe. 
Den meiften Ruhm erwarb Thomas Morus' Utopia, mit vollem 
Titel: De optimo reipublicae statu deque nova insula Utopia, 


1) Unter anderen giebt e8 auch eine Leydner Ausgabe von 1641, 16°. — 
9) De pulchro cap. 13. — 3) Ib. 17. 
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zuerft in Löwen 1516 erfchienen. Die Schilderung der idealen 
Geſellſchaft wird einem Philoſophen in den Mund gelegt, der Die 
glückliche Inſel bei feinen Reifen gejehen Habe; in dem Namen des⸗ 
jelben: Hythlodeus, d. i. Nichtigleiteriträmer, liegt diejelbe Selbſtironie 
wie in dem von Utopia, d. i. Nirgendland. Doch if es Morus 
mit dem Umbau der Gefellihaft völlig Ernft; in den einleitenden 
Geſprächen zeichnet er das Elend der Armen und ihre Ausbeutung 
und hartherzige Behandlung durch die Reichen in ergreifender Weiſe. 
Platoniſch ift es, wenn er die Abhülfe in der Gütergemeinjchaft 
juht und an Stelle einer Inruriöfen Kultur die das Notwendige 
beſchaffende Arbeit feßt, die in der den Wiſſenſchaften gewidmeten 
Muße ihre Verklärung finde. Doch hält er ſich nicht auf Platons 
Höhe, wenn er feine Utopier mit einer farb- und geſchichtsloſen 
Religion austommen läßt. Hier zeigt ſich ein Einfluß des Indiffe 
rentismus, dem ſich die Humaniften, deren Kreife Morus angehörte, 
hingaben. Allein es Tiegt die bei ihm nur auf der Oberfläche; als 
er 1529 Kanzler von England geworden, trat er mutig für den 
Glauben und die Kirche ein und erlitt, nachdem ihn weder die 
Lodungen noch die Drohungen Heinrich VIIL, ja nicht einmal die 
Bitten der Seinigen an der Treue gegen die Kirche irre zu machen 
bermocht hatten, 1535 den Märtyrertod. 

Ag ein Gegenftüd der platoniihen Politeia bezeichnet aus⸗ 
drüdlih der Dominilaner Thomas Campanella, 7 1639, feinen 
„Sonnenftaat”, den er in einer Jugendſchrift: Civitas solis vel 
de reipublicae idea, dialogi politici darlegt. Als Sonne be= 
zeichnet er daS StaatSoberhaupt, das ein priefterlider Herricher 
ift, dem die Vertreter der drei gefellichafterhaltennen Mächte: 
potentia, sapientia, amor zugeordnet find; Hier ift es ein weit» 
gereifter Genueje, der von dem Mufterfiaate berichte. Wie bei 
Platon ift Ehe und Eigentum aufgehoben, die Arbeit für Männer 
und Weiber diefelbe; die Jugendbildung ſoll ſich nad den indivi⸗ 
duellen Anlagen abftufen; die geiftige Arbeit ift das Hauptaugen- 
merk der Gejellichaft, aber auch die Xeibegarbeit gejhäbt, um fo 
mehr, je härter fie ift; die Beamten werden von den Staat3leitern 
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eingejegt, aber auf Borichlag der alle Donate zweimal zu ver- 
jammelnden Bürgerfihaft. Eigentümlich if Campanella die Schei- 
dung des politifchen @ebietes, welches dem Bertreter der potentia 
zugewieſen wird, von dem Iulturellen: der Pflege der Willenichaften, 
dad dem Bertreter der sapientia zufällt, und der Geſundheitspflege 
und Wirtſchaft, dem Bereiche des Vertreter der Liebe. Die drei 
Leitbegriffe entiprechen den proprincipia der Metaphyſik, die wieder 
auf den auguſtiniſchen Termin: esse, nosse, velle zurüdgehen. 

Der auguftinifche „Gottesftaat“ ift auf Campanellas . reifere 
politifche Schriften 1) von beflimmendem Einfluffe geweſen. Die 
Kirche mit ihrem Oberhaupte ift ihm die eigentliche Univerfal- 
monardhie, die ſich zu der weltlichen wie Die Seele zum Leibe ver» 
hält. Die ideale Höhe, in welcher ſich auch diefe feine Anfchauungen 
balten, verhinderte ‚nicht, Daß Staatsmänner wie Nichelien ihnen ihr 
Interefie zumandten. 

Mehr den platoniſchen „Geſetzen“ als der Politein nachgebildet 
it das Werk des Dalmatiners Yranciscus Patricius, de 
institutione republicae, Paris 1575, 8°, in neun Büchern, gewidmet 
dem Senate von Siena. Als den beiten Staat bezeichnet der Ver⸗ 
faffer denjenigen, in welchem die Gejehe herridhen 2). Eingehender 
al8 anderwärt3 wird das kulturelle Moment erörtert; das ganze 
zweite Buch Handelt von der öffentlichen Pflege der Wiſſenſchaften 
und Künſte. Der Schwärmerei für das Altertum trägt Patricius 
im adten Buche Rechnung, meldyes uns in die antile Welt mit 
ihren genii loci, penates, dii patrii u. ſ. w. verjebt. 

Die Hiftoriichen Partieen in Platons „Gefegen“ waren nicht 
ohne Einfluß auf die Beftrebungen, die geſchichtliche Entftehung der 
Geſellſchaft und der Rechtsbildung zu erforſchen, welche zumal im 
XVH. Sahrhundert neben die naturrechtliden Konftrultionen des 
Staates traten; im allgemeinen jedoch ift auf dieſem Gebiete 
Ariftoteles’ Staatslehre mehr maßgebend >). 


1) Monarchia Messiae, Aix. 1633 und Delle liberba et della felice 
suggezzione allo stato ecclesiastico Aix. 1633. — 2) De inst. reip. I, 6. 
— 5) Umen 8. 91, 5. 
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5. Das überwuchern des neuplatoniſchen Elementes, das 
Trachten nah einer phantaflevoffen Raturanfiht und ala Folge 
davon die Entfremdung von Ariſtoteles und die Bernachläffigung 
der Ontologie harakterifiert die Richtung des Platonismus, als 
deren Kauptvertreter der eben erwähnte Franciſcus Batricius, 
7.1593, gelten Tann, der nicht mit Unrecht physicus hermetico- 
platonicus genannt worden if. Er ift ein Polyhiſtor, der nicht 
bloß politiiche und naturphilofophifche Tragen behandelte, ſondern 
auch über das antike Heerweſen fchrieb, Bolybius Iommentierte und 
über Geſchichtsſchreibung und Redekunſt fchrieb:). Er unterfuchte 
die ‚Reihenfolge der platonifhen Dialoge, gab die Hermetica in 
weiterem limfange heraus, jammelte die Oracula chaldaica aus 
Protlos und anderen Neuplatonikern ?), edierte aber au) den Kom⸗ 
mentar des Johannes Philoponos zu Wriftoteles. 

ALS die Grundlage jeiner Naturphilofophie bezeichnet er: divina 
oracula, geometricae necessitates, philosophicae rationes, 
clarissima experimenta. Sein ®erfahren aber ift eine kühne 
Konftrultion aus dem „Erſten“ nad) Art des Proklos. Ex beginnt 
in der Nova de universis philosophia feine Darlegungen mit den 
Worten: „Bor dem Erften war Nichts, nad) dem Erften ift Alles, 
von dem Prinzip ift Alles, von dem Einen ift Alles, von dem 
Guten ift Alles; von dem drei=einigen Gotte ift Alles; Gott, das 
Gute, das Eine, das Prinzip, da Erfte ift eines und dasſelbe. 
Bon dem Einen kommt die Ureinheit (unitas primavia), von der 
Ureinheit kommen alle Einheiten, von den Einheiten die Eſſenzen, 
pon den Eſſenzen die Lebensprinzipien (vitae), von den Lebens⸗ 
prinzipien die Seelen (mentes), von den Seelen die Geifter, von 
den Geiltern die Naturen, von den Naturen die Qualitäten, von 
den Qualitäten die Formen, von den Formen die Körper. Al 
dies it im Raume, im Lichte, in der Wärme; durch all dies wird 
uns die Rüdlehr zu Gott bereitet und dies fei und das wahre Piel 
der Philoſophie“. 

1) Bergl. Morhof Polyhistor II. p. 239, 947 u. |. w. — 2) Im Un: 
bange zu jeiner Nova de universis pbilosophia Ferrar. 1591, fol. 








. 8. 89. Der Platonismus der Renäflane. 89 


Sein Prinzip der Naturerllärung ift das Licht, in welchem er 
das ariftotelifche Yorm-=. und Bewegungsprinzip erkennen will. Er 
faßt es als Abglanz des Urlichtes, unter welchem Gefihispunfte er die 
Welt al Panaugia, omnilucentia anfieht, mit Anwendung eines 
philonifchen Ausdrudes; das Licht durchwaltet aber auch das AL, 
das daher auch als Panarchia betrachtet werben Tann; eben: jo 
befeelt es daS All, das danach Pampsychia heikt, und endlich giebt‘ 
es ihm ſeine gejchlofjene Ordnung, auf der die Pancosmia beruht. 
Nach diefen Begriffen gliedert Batricius fein Werl. 

Den Neuplatonilern, denen er fih in weſentlichen Punkten 
anschließt, folgt er leider nicht in ihrem Streben, mit Xriftoteles 
Zühlung zu erhalten, vielmehr geht er auf die völlige Beſeitigung 
von defien Lehre aus. In der Zueignungsſchrift feines Haupt⸗ 
werfes bittet er Papſt Gregor XIV. förmlich und feierlich, die 
ariftoteliiche Philoſophie aus allen Schulen zu verbannen und durd) 
die platoniſche zu erſetzen, welche ihre Kraft au in der Yurüd- 
führung der Proteftanten zur Kirche bewähren werde. Die jchon 
früher 1571 von ihm veröffentlichten Discussiones peripateticae 
enthalten leidenſchaftliche Angriffe gegen Ariftoteles’ Perſon, und 
verfuhen den Nachweis, daß die meiften feiner Schriften unecht, Die 
echten kompiliert und wertlos fein. In der Schrift über bie 
platoniichen Dialoge behauptet Patricius, Ariftoteles’ Geheimlehre 
ſei diefelbe geweſen wie die Platons, der Äghpter, der Chaldäer und 
der Alten Welt überhaupt, aber exoteriſch habe er aus Haß gegen 
Blaton Entgegengejeßtes gelehrt. In der Abhandlung De dialec- 
ticae ordine ſtellt der unermüdliche Polemiker 46 Punkte auf, in 
welchen die beiden Denker außeinandergehen, bei denen allen Platon 
dem Ghriftentume nahelomme, Ariftotele8 dagegen widerfpreche !). 
Die Scholaſtiker entſchuldigt er, daß fie deſſen Gottlofigfeit nicht 
ertannt hätten, meil fie nicht Griechiſch verſtanden; fie feien ent« 
fchuldbar, weil fie bei jener eine Stüße der Frömmigkeit gejucht hatten 2). 

1) Im Anbange zur Nov. de un. phil. fol 50, abgedrudt bei Launoy 


de var. Arist. fort. Opp. IV, I, p. 216 u. Werner, der bl. Thomas III, 
&. 502 f. — ?) In der Widmung der Nov. de univ. phil. 
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Bei Naturphiloſophen verwandter Geiſtesrichtung, welche mehr 
das organische Leben ind Ange faſſen, kann die Entfremdung von 
Ariftoteleg micht fo meit gehen, vielmehr bildet fi” bei ihnen 
ein Synkretismus neuplatonifder und peripatetifder 
Elemente, dem zwar nicht felten ſchwung⸗- und poefievolle Intui- 
tionen entipringen, der aber ſchädlich wirkte, weil er befonnenere 
Forſcher abftieß und zur mechaniſchen und atomiftifchen Natur» 
erklärung bintrieb. Der geniale Arzt Aurelius Theophraftus Para» 
celſus, au& der Schweiz gebürtig, + 1541, führte das Leben auf 
den Archeus, den Schutzgeiſt des Lebeweſens und deſſen indi- 
viduelle zpyn, zurüd, der im Grunde nur die ins Mythiſche zurück⸗ 
überſetzte Entelechie ift; der Archeus ſoll zunächſt den unfichtbaren 
Aftralleib des Weſens, des evestrum geftalten, der wieder das 
formende Vorbild des fichtbaren Leibe, idea corporis elemen- 
taris, if. Ein Anhänger von Paracelſus, der berühmte Chemiker 
Johann Baptift van Helmont aus Brüfſel, T 1644, nennt den 
Archeus generationis faber ac rector und lehrt, Daß derjelbe die 
Materie geitalte als forma vitalis sive animalis juxta imaginis 
sui entelechiam. Dieſelbe Verſchränkung der ontologiihen Bes 
griffe zeigt Helmonts Beſtimmung: Creator luce quidditatis 
specific archeum modo ineffabili illustrat et simul in uni- 
tatem concreti conectit. Der Prager Arzt Marcus Marci 
von Fronland, FT 1655, definiert den Archeus als vis et 
potestas animae per systema ideale limitata ad vitaliter 
agendum; systema vero ideale est series idearum ab una 
radice ordinem et nexum ad se habentium !), 

Paracelſus ſprach mit hohem Schwunge und in volkstümlich 
anſchaulicher Weije von dem Einklange aller Dinge, vermöge defien 
ein Stern, ein Kryſtall und eine Blume ein und dasfelbe Form⸗ 
prinzip zum Ausdrude bringen können, ebenfo von der Hinordnung 


— — — — — — 


1) Idearum operatricium idea sive detectio et hypothesis illius 
ocoultae virtutis. quae semina foecunda et ex iisdem corpora organica 
producit, Pragae 1635, 4°, p. 418; ebenda p. 414, die Helmont'ſchen 
Definitionen. 
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des Menichen als Mikrokosmus auf die Welt ale Makrokosmus, 
vermöge deren jener das Buch ift, in dem alle Heimlichkeiten vet 
Namm zu leſen find, während er doch jelbft, wie die Frucht aus 
dem Samen, nur auß der Natur zu verftehen jet. Die ganze Denk⸗ 
richtung ift aber doch nur ein verwilderter Platonismus; 
man ſucht den Geift in den Dingen nicht im Sinne des Intelle⸗ 
giblen, jondern im Sinne des Geifterhaften; man erforjcht die Natur 
nit auf den in ihr liegenden Gedanten hin, fondern möchte be= 
faufchen, „wie ein Geift fpricht zum andern Geil”. Dan begnügt 
fich nicht, mit Auguftinus, in der species des Dinges, d. i. feiner 
ontologifhen und äfthetiichen Beitimmtheit, die Antwort auf die 
Trage, was e& ſei, zu erbliden!), fondern will mit theojophifcher 
Berftiegenheit jedes Geheimnis des Dajeins ergründen. In feinem 
Tauft hat Goethe in genialer Weile den Reiz diejer Denkweiſe und 
ihre Gefahren gezeichnet. Dieſe ohne Frage ideal angelegten Geifter 
verfannten die Anler der echten Idealität und vergeubeten ihre 
Kraft, wo deren Sammlung gegenüber dem heranziehenden Materialig- 
mus und Rationalismus doppelt nötig gewejen märe. 


6. Den Kampf mit den niederziehenden und zerftlörenden 
Mächten der Zeit nahmen die engliihen Platoniker auf; wo 
ein Baco und ein Hobbes gewirkt hatten, mußte in ebleren Geiftern 
die Kraft wiederermachhen, mit der Platon die Sophiften nieder- 
geichlagen hatte. Leider haben aber in England die Sopfiften das 
Feld behauptet und die Nachwelt würdigte die tieffinnigen Männer 
nicht, welche es gewagt hatten, der verderblichen Zeitftrömung ent- 
gegenzutreten; man ſchraubte den Aufflärer Locke zum Philofophen 
herauf und ſchwieg von dem echten Denker, der fein älterer Zeit- 
genofle war, von Cudworth. 

Ralph Cudworth, F 1688, bildete mit dem gleichgefinnten 
Henry More, + 1687, faſt durch vierzig Jahre die Zierde der 
Univerfität Cambridge und jammelte zahlreiche Schüler um ſich. Er 


— — — — — 





i) Bd. II, 8. 61, 2. 
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jeßte dem Senfualismus ein Intellektualſyſtem 1), dem moraliſchen 
Relativigmus die Lehre von dem ewigen und unveränderliden 
Sittengefebe entgegen ?2). Er lehrt mit Platon, daß die Ideeen den 
Dingen die Wirklichkeit und den Erfenntnifien die Wahrheit geben. 
„Ale Wiſſenſchaft und Weisheit in den gefchaffenen Naturen, den 
Engeln wie den Menfchen, ift nichts als das ‚Teilnehmen an jener 
einigen, ewigen, unveränderlidhen, unentwegten Weisheit, die in Gott 
lebt. So viel geſchaffene Geifter es giebt, fo viele Abdrüde jenes 
einen urbildlihen Siegels giebt e&, fo viele Reflexe eine3 und des⸗ 
jelben Antlitzes in Spiegeln verjchiedener Art, von denen der eine 
ein fchärferes, der andere ein verſchwommeneres Bild giebt, der eine 
der Lichtquelle näher, der andere ferner fieht” >). Die Wahrheit in 
den Dingen ift die Vorausſetzung unjerer Erkenntnis, aber ‚fie ſtarrt 
ung nicht leblos an, wie ein Automat, gewärtig, daß wir fie zu 
unſerem Schmud verwenden werden, fondern tritt mit unjerem Geifte 
in lebensvollen Verkehr +). Die Ideeen find nicht lebloſe Modelle, 
dab dad Wort eines Spötterd auf fie Anwendung fände, Deum nil 
facere nisi sartoris instar rerum essentias vestire existentiä, 
fondern fie find Leben und ftiften Leben. 

Als Bindeglied zmifchen die Ideeen und bie Einzeldinge jebt 
Cudworth die „plaftiihen Naturen“, die er den Archeen der Chemiler 
vergleicht, und mit einer Art geiftigen Thätigleit, die nur nicht als 
bewußte zu fafjen jei, ausgeftattet denkt. Cudworth tritt für einen 
geläuterten Hylozoismus ein, der die Adyoı Omspuarıxoi der 
Stoiker mit den Entelehieen des Ariftoteles verknüpft. Die 
thörichte Abneigung mander Platoniker gegen Iebteren ift ihm fremd; 
er widmet den laudes philosophiae Aristolicae einen Abfchnitt, 
worin er erflärt, daß fie mit der Frömmigkeit und Religion über- 


1) The true intellectual system of the universe, London 1678. 
lateinify mit Roten von 3. 2. Mosheim: Systema intellectuale hujus 
universi, Jen. 1733, 2 vol. — 2) Treatise concerning eternal and im- 
mutable morality, 1731, veröffentlicht; Iateiniih von Mosheim im An« 
bange des genannten Werkes: De aeterns et immutabili rei moralis seu 
Justi et honesti natura liber. — °) De aet. et immut. rei mor. nat. 
c. 8, 8. 7. — 9) Syst. intell. IV, 6, 2. 
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einftimmender fei al3 die cartelianifche; in vier Punkten habe der 
alte Denter das Richtige erkannt und erwieſen, indem er lehrte, 
dat da3 höchſte Prinzip ein unkörperlicher Geift ift, daß die Natur 
defien Werkzeug ift, nad) Zweden geleitet, nicht nad, blinder Not« 
mendigfeit wirlend, daß ferner Recht und Unrecht von Natur ent» 
gegengeſetzt ift, nicht durch unjere Sabung, und endlich daß es ein 
Ep npiv giebt, d. h. daß der Menſch freien Willen bat. 

Erweitert Cudworth die platoniſche Ideeenlehre nach Seiten 
der Naturerllärung durch ariftotelifche Beitimmungen, jo ergänzt er 
fie nah Seiten der natürliden Theologie durch auguftiniiche 
Anſchauungen. Der menſchliche Geift ift nad ihm auf die höchſte 
Wahrheit hingeordnet, welche die ewigen Wahrheiten in fich begreift, 
die vor der Materie und der Welt geweſen fein und einen ewigen 
Saft, Gott, zum Träger haben müſſen; zu dieſem gehören die 
Grundlagen unferer Welterfenntnis: da3 Kaufalprinzip, der Sat von 
der Zufügung des Gleichen zum Gleichen, die mathematiſchen Wahr- 
heiten, aber auch die fittlihen Grundfäße, die aiavın Ölxoue, wie 
fie Juſtinus Martyr nennt !). Die Feſtſtellung der Wahrheiten der 
natürlihen Religion gegenüber dem Atheismus Hobbes' ift eine 
Hauptangelegenheit der Unterfuhungen Cudworths, für die er die 
Antnüpfungspuntte im Mythus und der älteiten Philoſophie, wozu 
er die Kabbalah rechnet, findet 2). 

Sudt Cudworth fo Anſchluß an Ariftoteles und die chriftlichen 
Denter, jo konformiert er ſich Doch denſelben nicht in unzweideutiger 
Weile. Er lehrt, daß ein Poavrosun erft duch Hinzutritt eines 
vonue Erkenntnis ergebe, aber daß dies der thätige Verſtand ver— 
mittelt, kommt bei ihm nicht zur Slarheit, da er vielmehr der An« 
ficht von den angeborenen Ideeen zuneigt. Auch bringt er bie 
finnlihe und die intelleituelle Gewißheit nit in den rechten Ein- 
Hang; wenn er die VBerftändlichkeit als den Prüfſtein der Gewißheit 
bezeichnet und fagt, nur das Reelle, welches wir im Denken ergreifen 


1) Syst. int. 5, 1, $. 111 u. 112. Staudenmaier, die Philofophie 
de3 Ehriftentums 1840, ©. 267 |. — 2) Näheres unten $. 92, 6. 
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können, fei Harı), fo liegt darin eine Wendung zum Intellek⸗ 
tualismus. 

Noch ungenügender iſt ſein Anſchluß an das chriſtliche Denken. 
Zwar durchbricht er rühmlichſt die Schranken, welche ihm ſein angli- 
kaniſches Glaubensbekenntnis ſetzte; er läßt die finſtere Anſicht, daß 
der Sündenfall die höhere Erkenntnis und den freien Willen aus— 
getilgt habe, nicht gelten; er nimmt unbedenklich bei den Heiden 
Refte natürlicher Gotteserlenntnis an und ſpricht dem Menſchen 
einen Zug zum Guten zu; aber es fehlt viel, daß er die Frucht 
diefer Einfichten erntete. Er dehnt die irenischen Beitrebungen, Die 
er mit den Cambridger Theologen teilt, nur auf die proteſtantiſchen 
Selten, nit auf die Fatholifche Kirche aus 2): jo blieb ihm der 
Zuſammenhang der Ideeenlehre mit der Anſchauung von der sub- 
stantia fidei, von den jpirituellen "Gütern, vom Gejege Chrifti 
und der Kirche verborgen. Dafür wirken in feiner Gedantenbildung 
jozinianifche Elemente mit; feine Zufammenftellung der platonischen 
und der chriſtlichen Trinitätslehre gab allerjeit3 Anftoß 3); der luthe⸗ 
rifche Theologe Mosheim findet als Kommentator feiner Schriften 
„zahlreiche Gelegenheiten zu berichtigender und nachbeflernder Thätig- 
feit“ 4), wobei er freilich lediglich Willkür an Willtür mißt. Cud⸗ 
worths unklare Theologie war umvermögend, jeinen PBlatonismus 
die rechten Direktiven zu geben und e& war fein Wunder, wenn 
bei feinen Genofjen Whithcote und John Smith der Rationalismus 
plasgriff. „Die Männer von Cambridge reden von der vernünftigen 
Religion und der religiöfen Vernunft und überjehen dabei, daß nadh 
Abzug der perjünlihen Momente und individuellen Einflüfle, die bei 
ihnen maßgebend waren, nur eine Vernunftreligion übrig bleiben 
fonnte“ 5). Die fruchtbare Erneuerung der platonifchen Lehre ift 
aber nur auf feiter chriftlicher Grundlage möglich; es ift ein Wider⸗ 


1) De aetern. et imm. 5, 12. — ?) Mosheim yu Syst. Int. Praef. 
XXXI, nad) Burnet, history of his own time II, p. 188. — 9) R. Werner, 
Geſchichte der apol. Kitteratur V, S. 25. — +) 9. v. Stein, Geiſchichte des 
Platonismus III, &. 180. — 5) ©. v. Hertling, John Rode und die Schule 
von Sambridge 1892, S. 102. 
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ſpruch, die Weisheit der Vorzeit wiederbeleben zu mollen und die 
Weisheit der Kirche zu verfhmähen, auf die Verwandtſchaft unferes 
Wahrheitfuchens mit dein der Alten hinzuweiſen und die chrifkliche 
Zeit, welche die Kontinuität der Gedankenarbeit herftellt, zu über⸗ 
jpringen. Ä 

So war das viele Trefflie, das wir bei Cudworth finden, 
nicht . widerftandsfähig gegen die verfladhende Zeitftirömung; im 
AV. Jahrhundert würdigten nur einzelne Tieferblidende feine Be- 
deutung; zu ihnen gehört der Göttinger Philologe Johann Matthias 
Geöner, der von feinem Hauptwerke jagt: „Schon dieſes Buch follte 
und antreiben, Latein zu lernen; wer die wichtigften Lehren über 
Gott, die göttlichen Dinge, die menſchliche Seele und die Anſchauungen 
der Alten darüber Tennen lernen will, mag ſchon zu diefem Zwecke 
die lateiniſche Sprache erlernen” ). Henri More, Cudworths 
complatonicus, war bon der cartefianiihen Philojophie zur plato- 
nifchen vorgedrungen und meinte, daß ſich beide wie Leib und Seele 
ergänzen. Die platonifche Gleihjegung von Materie und Raum 
führte er zu einer Subftanziierung de Raumes fort, in dem die 
Materie umtreibe: Extensum immobile, a materia mobili di- 
stinctum, non est imaginarium quiddam, sed reale saltem, 
si non divinum 2). Mit Platon nimmt er eine Weltjeele an, 
welche das All jo durchdringt und belebt wie die formae seminales 
die Einzeldinge, für die fie da principium hbylarchicum find. 
Eigentümlich ift ihm der Vergleich des Geiftes mit einer von innen 
erleuchteten Kugel, aus deren centralen Zeilen die Gedanken hervor- 
gehen, welche durch die von der Peripherie kommenden Sinneßein- 
drücke wachgerufen werden; das ſchöne, poetiihe Bild erjeßt aber, 
to wenig wie Cudworths Anfiht, die Lehre vom thätigen Berftande, 
die fi in diefer Zeit allenthalben zu verdunkeln beginnt. Mit 
More: Anfiht von Raume hängt zujammen, daß er. auch bie 
Geifter räumlich denkt, nur durch eime vierte Dimenfion. vor den 


I) Isagoge in erud. univ. ed Niclas II, p. 116. — ?) Enchir. 
metaph. 8, ' 
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Körpern ausgezeichnet. „Bon More ſtammt die Verwendung des 
Ausdrudes monas zur Bezeichnung der lebten belebten Elemente der 
Körper, den Leibniz nachmals zu Ehren brachte 1)y. 

7. Die Doktrin der Platoniker von Cambridge hat einen 
namhaften, viel zu wenig beachteten Einfluß auf die Anjchauungen 
des großen Mathematilers und Phyſikers Iſaac Newton aus 
geübt. Seine Entdedungen fiehen zwar nicht in jo fichtlichem Zu- 
jammenhange mit der antilen Kosmologie wie die Keplerſchen, 
allein ein folcher fehlt doch keineswegs. Wir find über Newtons- 
Entwidelungsgang nur wenig unterrichtet und man hat von ihm 
gejagt, er gleiche dem Nile, den man nur als ſtolzen Strom Tennt, 
ohne um feine Quellen zu willen. Sein unmittelbarer Vorgänger, 
welcher vor ihm den Sab aufgeftellt, daß die anziehende Wirkung 
der Sonne auf die Planeten den Quadrate von deren Abftänden 
von ihr proportional ift, der franzöfiiche Afteonom Iſsmael 
Boulliau, + 1697, war mit den Alten in hohem Grade ver- 
traut; er gab den Theon von Smyrna 1644 griechiſch und Iatei- 
nisch mit Kommentar heraus, und im folgenden Jahre Manilius’ 
aftronomifches Lehrgedicht; feine eigene Theorie legte er in den 
beiden Schriften: Philolaus seu de vero systemate mundi 1639 
und Astronomia philolaica 1655 nieder. Die Lehre von der 
Fernwirkung der Körper, actio in distans, welche für Newton 
Harakteriftifch ift, Hatte Schon Alerander von Aphrodiſias aufgeftellt, 
was dem gelehrien engliſchen PHyfiler ſchwerlich unbelannt ge= 
blieben fein dürfte Ohne Trage iſt Henry Mores Lehre vom 
Raume, welche eine platonijche Hinterlage hat, von Einwirkung auf 
Newtons Anficht geweien. More und Cudworth ftanden 1660, als 
der fiebzehnjährige Newton die Univerfität Cambridge bezog, in 
der Mitte ihrer Lehrthätiglett, und nur neun Jahre jpäter wurde 
Newton ihr Kollege; fie übten aber auf die jüngeren Gelehrten 
großen Einfluß, der ſich ſogar bei dem wejentlich anders gearteten 
Sohn Lode geltend machte 2); um fo mehr ift dies bei Newton 


1) Chr. Wolff, Cosmologia $. 182. — 2) G. v. Hertling, John 
Lode und die Schule von Cambridge 1892. 
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anzunehmen, deilen myſtiſcher Zug jenem Platonismus entgegenkam. 
Seine Auffaffung des Raumes kann man ſogar eine theoſophiſche 
nennen: er faßt ihn als die ſubſtanziierte göttliche Allgegenwart, 
als das sensorium Dei, bvermöge defien Gott die Dinge innen 
erblidt (res ipsas intime cernit), fie ganz durchſchaut und ganz 
in fi} faßt (totas intra se praesens praesentes complectitur) 2). 
„Bott if allgegenwärtig nicht allein durch feine Kraft (virtus), 
jondern durch feine Subflanz, denm Kraft ohne Subftanz kann nicht 
beitehen; er ift ganz Auge, ganz Ohr, garız Gehirn, ganz; Arm, 
ganz Sinn, ganz Berftand, ganz Thatkraft, nicht in menschlicher, 
nicht in körperlicher, jondern in einer ung unbelannten Weife* 2). 
Mit diefen Anſchauungen hängt Newton? Lehre von der Fern⸗ 
wirkung zujfammen, die mit Recht beanftandet worden ift. 

Man hat in feinen Prinzipien der kosmiſchen Attraktion 
und Repulfion etwas den antilen Intuitionen von Liebe und Haß 
Ahnliches erbliden wollen, fo daß auf diefen Begriffen ein Wider- 
ſchein des Mythus läge. Wenn Newton von den weltdurchwaltenden 
Geſetzen jpridt, jo Tann dies an die das Dafein tragenden Ideeen 
Platons erinnern; noch mehr bei den Newton nachiprechenden Epi⸗ 
gonen: „Wie oft hören wir doch jeßt von ewigen underänderlichen 
Gefegen, denen alle veränderlihen Erſcheinungen unterworfen find... 
nicht einmal daran fehlt es, gelegentlich diefe Geſetze als thronend 
über aller feienden Wirklichkeit dargeftellt zu jehen, ganz in jenem 
überhimmlifchen Orte, in dem Platon feine Ideeen heimifch nannte“ >). 
Newton war mwenigftend auf dem Wege der Hypoftafierung der 
Gefege und mußte in ihn geraten, weil er die jubftantialen Formen 
des Ariftotele8 verwarf, darin von der Cambridger Schule abweichend; 
wenn die Yormen, die Beſtimmtheiten des Seins, befeitigt werben, 
jo verlieren die Geſetze, die Beftimmtheiten der Bethätigung, unver- 
meidlich ihre Balls t). 

Den mit dem Formbegriff fo nahe verwandten JZwedbegriff 


1) Optica. III, Quaest. 28. — 2) Naturalis philosophiae principis 
mathematica. Zond. 1687, Ill, Scholion generale. — 3) 9. Lotge, Logik. 
1874, €. 507. — *) Bergl. Bo. II, 8. 84, 4 und unten $. 98, 2 a. €. 

Billmann, Geſchichte des Idealismus. ILL. 7 
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läßt Newton beſtehen. Er tadelt die Philofophen, welche das 
Chaos erfanden; die wunderbare Einheit. des Plametenfyftens iſt 
nur durch einen vorausgehenden Plan zu erfläten; das Zuſammen⸗ 
wirken der kosmiſchen Sträfte erklärt den gegenwärtigen Beſtand, 
allein im Anfange bedurfte es eine Stoßes, der die Mafchine im 
Gang febte. Den ziwedjegenden Schöpfer erkennt aber Newton auch 
als den gebietenden und er betont das geſetzhafte Element ber 
Melterflärung ftärler als jelbft die Platoniker feiner Zeit: „Wir 
eriennen Gott durch feine Eigenſchaften und Attribute, duch die 
weife und befte Einrichtung (structura) der Dinge und durch Die 
Zweckurſachen; aber wir verehren ihn wegen feiner Herrſchaft. 
Ein Gott ohne Hesrihaft, ohne Vorſehung und Zwecurſachen if 
nichts anderes als Yatum und Natur; erſt die Herridhaft über 
geiftige Wejen fonflituiert den Gottesbegriff”. Aus der Herrſchaft 
Gottes folgern wir erft feine Lebendigkeit, Intelligenz und Macht 2). 
Die Natürforfhung führt zu dem Herrn der Welt hinauf und 
bahnt der Moral den Weg, die uns jeine Gewalt über uns, fein 
Recht auf ung, feine Güte gegen uns durch das natürliche Licht im 
und erkennen madt. „Hätte die Alten nicht der Kultus faljcher 
Götter verblendet, jo wäre ihre Moral weiter gelommen, als bis zu 
den vier Karbinaltugenden; anftatt Seelenwanderung, Geftirnver- 
ehrung und Heroenkult hätten fie gelehrt, wie unfer wahrer und 
wohlthätiger Urheber zu verehrten if. Dies Hatten die Urväter 
gethan, bevor ihr Sinn und ihre Sitten der Verderbnis verfallen 
waren; denn das Moralgeſetz war von Anbeginn den Bölltern 
gegeben: jene fieben noachidiſchen Gebote, deren erftes der Glaube an 
einen Herrn und höchſten Gott und deſſen Verehrung ift, ein Prinzip, 
ohne welches die Tugend nicht als ein leerer Rame wäre 2)“. 
Auch in diefem AZurüdgehen auf die Urmeißheit zeigt fich 
Newtons Anſchluß an die Cambridger Platonikerſchule. Der geniale 
Forſcher giebt dem übernatürlihen Elemente die ihm gebühbrende 
Stellung in feinem Gedantentreife, das intellegible ift durch feinen 


2) In dem vorher angeführten Scholion. — 2) Optics III, Un. 31. 
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Platonigmus vertreten und dag empiriſche durch die analytifche 
Methode, weile Newton der Naturforfhung vorjchreibt; allein der 
echte Zuſammenſchluß aller drei Momente fehlt doch. Es werben 
Atome nah Demokrits und Gaflendis PVorfiellung angenommen, 
eine Welijeele nad Henrhy Mores Borgange und ein göttlicher 
Gejebgeber, aber es fehlt die Anerlennung, daß die Sinnenwelt von 
intellegiblen Yormen getragen wird, weldhe uns zu den Zwecken, 
Geſetzen und Ideeen den Zugang gewähren, wenn wir die in ihnen 
liegenden Gedanken nachdenken. Zu jener chriſtlichen Naturbetradhtung, 
die fi in dem Sabe zufammenfaßt: Sensibilia intellecta manu 
ducunt ad intellegibilia divinorum, erhebt fi) Newton nicht, 
obwohl er deren Borausfegungen befikt, einzeln, aber ohne die 
richtige Berbindung. 

Newtons Lehre regte zunächft zu einer teleologifchen 
Raturbetradtung an; William Derham ſchrieb eine „Phyſico⸗ 
iheologie” und eine „Aftrotheologie”, welche mit dem Bohleſchen 
Preijet) gekrönt wurde, auch Samuel Clarkes Gottesbemeije ziehen 
Newtonſche Argumente an; erſt Boltaire fiempelte den großen 
Phyſiker zum Vorläufer der glaubensfeindlihen Aufllärung °). Die 
metaphyfiichen Grundlagen feiner Lehre ſchob man zurüd; Die 
Zeleologie, welche unbequem war, ließ man ganz fallen, die actio 
in distans nahm man in den Kauf; „der zunehmende Relativis- 
mus brachte es bald mit fih, daß man es für den Fortſchritt der 
Wüſſenſchaften nicht mehr für erforderlich hielt, einen völlig be— 
friedigenden Anfangspunkt zu Haben“), d. 5. man verzichtete auf 
Die ontologische Begründung der Naturwiflenihaft und damit auf 
ihre gliedliche Stellung innerhalb der Geſamtwiſſenſchaft. Man pries 
Newton, aber ſetzte feine Größe nur in das, was man von ihm 
brauden konnte, uneingedent, daß fie nicht zum geringften in dem 
Zufammenhang feiner Forſchung mit der großen Gedanfenbildung 
des wiedererweckten Platonismus befteht. 


) Oben $. 86, S. 21. — ?) Elements de la philosophie de New- 
ton mise à la portee de tout le monde, Amst. 1738. — ®) U. Lange, 
Geſchichte des Materialismus, 1866, ©. 360. 
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8. 90. 
Der Ariftotelismug der Nenäflance. 


1. Xriftotele8 bedurfte feiner Wiedererwedung wie Platon, da 
ihm auch im Abendlande zu keiner Zeit die Schüler und Verehrer 
ausgegangen waren; wa3 den Vertretern der Renäflance in Bezug 
auf ihn oblag, war, ihn von einer neuen Seite, im Lichte der zu⸗ 
gewachſenen philologiſchen und antiquarifchen Erlenntnifje zu zeigen. 
„Der wahre Ariftoteles” war das Schlagwort der Zeit; im 
Grunde hatte zwar aud das Miitelalter diefen gejucht, aber es 
batte den mwahrheitredenden dafür genommen; den ſchwankenden 
oder dunkelredenden Ariftotele® Hatte man in melius erllärt, dem 
irrenden durch Berichtigung feines Irrtum den Stachel genommen. 
Tabei gab man fih freilich nit Rechenſchaft darüber, daß ber 
weile, der ſchwankende und der irrende Xriftoteles eine unteilbave 
biftorifhe Erſcheinung darftellt, die in ihrer Eigenart und nach 
ihren Boraußfegungen zu erkennen, ebenfalld eine Aufgabe der For- 
hung if. Diefen Hiftorifchen Ariftoteles galt e& nun als 
den wahren zu fuchen. Die am lauteften nad ihm rufenden waren 
freilid am meiteften von ihm entfernt: jene neologiſchen Humaniften 
von dem Schlage Polizianos, weldhe in noch höherem Grave als 
die Scholaftiter mit vorgefaßten Meinungen an die Sache gingen, 
da ihnen Xriftoteles für um fo wahrer galt, je meiter er von dem 
„teutonischen, ſcholaſtiſch-barbariſchen“ abfitand und je mehr er der 
nominaliftifden Flachheit zugänglid‘ war!) Dieſe Wortführer 


1) Bd. II, 8. 83, 1 u 2. 
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thaten dem Ariſtoteles noch weit mehr Gewalt an ala die 
Scholaftiter, indem fie ihn nur als Schulhaupt des Lyceums gelten 
ließen, aber von feinem Berufe ald Weltlehrer nichts wiſſen wollten, 
zu welchem doch die Kraft und die Keime ſchon in dem griechifch- 
lehrenden Ariftotelesg müſſen gelegen haben, fo daß die Forſchung 
notwendigerweife beide ins Auge zu faflen bat. 

Zum Glüd gab es unter den Freunden der neuen Studien 
auch ſolche, deren Geift eine genügende Spannteite hatte, um bie 
älteren Erkennmiſſe und die neuen Geſichtspunkte auch in dieſer 
Frage miteinander verbinden zu können, und ihnen ift zu danten, 
daß ein Lyceum von neuer Form ind Leben trat, ein drittes Glied 
der Reihe, in welcher da3 alte, griechiſchredende das erfte, und das 
ſcholaſtiſch⸗ lehrende das zweite Glied bildet, ein griechiichverftehendes, 
Haffifches Latein fchreibendes und zugleich chriftlich dDentendes Lyceum. 
Die Männer, melde zu diefem Lyceum den Grund legten, find zum 
Zeil diejelben, die der neuen Alademie Bahn brachen; Beſſarion 
nahm den vor den Türken fliehenden Theodoro8 Gaza gaftlid) 
auf und vermittelte deffen Einführung in die lateinische Sprache 
und Gelehrfamteit, welche ihm der Pädagog PVictorinus von Feltre 
angedeihen ließ; in Rom und Ferrara wirkte Theodoros bis zu 
jenem 1478 erfolgten Tode als Lehrer der ariftoteliihen Philo⸗ 
fophie; feine Überjegung naturwiſſenſchaftlicher Schriften des Arifto- 
teleg gehören zu den früheften Arbeiten derart und werden von ben 
Zeitgenofien wegen der Erweiterung des lateinischen Sprachſchatzes 
gelobt). Der Mediceer Cosmus, der Yicinus zum Platoniker aus- 
bilden ließ, berief Johannes Argyropulos als Lehrer des 
Griechiſchen in fein Haus und als Vertreter der ariftotelifchen 
Philoſophie an die platonifche Akademie von Florenz, wo er bis zu 
jeinem Tode 1486 wirkte und an Demetrios Chalkondylas, 
einem Schüler des Theodoros, + 1511, einen Nachfolger fand. 
Ein Dentmal des Yleißes griechiſcher und lateiniſcher Ariftoteles- 
lenner jener Zeit ift die erſte Gefamtausgabe von deſſen Schriften, 


I) Brucker, Hist. crit. phil. IV, 1, p. 64. 
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welche im aldiniſchen Verlage zu Venedig von 1495 bis 1498 im 
fünf Soliobänden erſchien und zugleich fommentierende Schriften pen 
Alerander von Aphrodifiad u. a. enthielt. 

Was Florenz für den Platonismus, wurde Padua für bie 
ariſtoteliſche Lehre. Hier lehrte feit 1497 der Venetianer Nicolaus 
Leonicus Thomäus, Schüler von Demetrios Challondylas und 
zugleih Verehrer Blatons; aus feinem Kommentar zu den Parva 
naturalia !) können wir entnehmen, daß er nicht den neologiſchen 
Humaniften angehört, obzwar auch dieſe feines Lobes voll find 2). 
Er belennt fi) in der Vorrede Zu der nova scribendi ratio ſowie 
zum Dienfte der Mufen und der bonae artes und tabelt Die 
ſcholaſtiſchen Kommentare mit ihren, die Anfänger verwirrenden 
ZTeilungen und Unterteilungen; aber er rügt auch den gejuchten und 
gedrechfelten Stil, da er gerade auf die gangbaren Ausdrücke 
Gewicht lege: Non enim verba in iis (vocabulis), sed res ipsas 
consectandas et inveniendas esse duximus. Aud) in der Durd)- 
führung zeigt er feinen Zufammenhang mit dem fcholaftifchen 
Realismus. Er ftellt an Ariftoteles aus, daß diefer die Ideeenlehre 
verwirft; in der Erkenntnislehre vereinigt er beide Philofophen durch 
die Beltimmung, daß der Seele die Begriffe potentiell innewohnen, 
aljo in gewiſſem Betracht von einer Wiedererinnerung geſprochen 
werden könne. Non imprimuntur, heißt es im Proömium der 
Schrift, novae a sensilibus formarum in anima species, sed 
cum dicimus, animam speciem quampiam ab externis rebus 
accipere, intellegi nimirum volumus, eam ad illorum prae- 
sentiam excutere proferreque in actum earum rerum species 
in sese repositas et latentes. 

In Frankreich wirkte für den neuen Ariſtotelismus Jacobus 
Faber, nad feinem GeburtSorte Etaples in der Picardie Stapu- 
lenſis genannt, ein viel gereifter, thätiger, wie es jcheint, auch ſtreit⸗ 
luftiger Mann, + 1537; er ift ein Verehrer von Nicolaus von Eufa 
und der Lehrer von Bovillus 3), hat alfo auch mit der Richtung 


!) Paris. 1530; Ven. 1540, fol. — 2) Brucker, l. c., p. 156. — 
8) Oben $. 87, 6. 
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diefer Denker Fühlung. Ariſtoteles flellt er aber als Lehrer und 
Führer Über die anderen Wellen. Im Prologe zu feiner „Kunſt⸗ 
mäßigen Einführung“ in deilen Eihif!) jagt ex: „Das Menſchen⸗ 
leben wird durch ein Doppeltes vervolllommnet: durch „Handeln und 
durch Betrachtung; Ariftoteles’ Philojophie hat mit beidem zu thun; 
er war in der Logik der ſcharfſinnigſte DVernunftlehrer, in der 
Phyfik ein denkender Kenner der Welt, in der Ethik umficdhtig und 
merkthätig in vollem Maße (totus prudens et activus), in der 
Bolitit Rechtskenner und Metaphyſiker, Priefter und “Theologe 
zugleih. Will man in rechter Weiſe (rationaliter) in die Philo⸗ 
ſophie eindringen, jo muß. man zunädft in feiner Logik Unter 
weiſung erhalten, fih dann zur Ethil wenden, welche die Yührerin 
und Lehrerin eines beglüdten Lebens ift, damit man mit geläutertem 
Geifte zur Betrachtung der natürlichen und göttlihen Dinge aufs 
fteigen Tann, ein Weg, bei dem ebenjomohl Platons als Ariftoteles’ 
Weiſungen eingehalten werben.” 


Zur Beleitigung des Vorurteils, daß der Ariftotelismus mit 
der Überlieferung brechen müſſe, um in den humaniftifhen Studien 
eine Stelle zu erhalten, trug viel bei, daß firchentreue Humaniften 
von Namen ihre Latinität in jeinen Dienft ftellten. Der berühmte 
franzöfiihe Stift Marcus Antonius Muretus hielt 1563 in 
Rom vielbejuchte Vorträge über die ariftoteliihe Ethik; der Mai- 
länder Humanift M. A. Majoragius, in quo linguae latinae 
nitor singularis fuit?), zeigte, daß man auch bei der Erflärung 
Ciceros von ariftoteliichen Lehren Gebrauch machen könne, mas ihn 
mit Rizolius 3) in litterarifche Yehden verwidelte +). Das ungeſchwächte 
Anſehen, in welchem fich Ariftoteles’ Rhetorik und Poetik erhielten, 
erleihterte die Verſchmelzung des ihm geltenden Intereſſes mit ben 
auf Sprachkunſt gehenden Zeitbeitrebungen. 


1) Artificiosa introductio in libros ethices Aristotelicae Arg, 
1511. Mit Zujägen von Fabers Schüler, dem Polen Yodocus Clichtoveus. 
— 1) 3». II, 8.88, 4. — 3) Morhof, Polyhister, II, p. 57. — 9 Brucker, 
Hist. crit. phil. IV, 1, p. 192 sq. 


104 Abſchnitt XII. Der Idealismus der Renäfjance. 


2. Noch wichtiger war es, einen Einklang zwiſchen den 
ariftotelifhen und den im Aufſchwunge ihnen vorangeeilten 
platonifchen. Studien herzuftelln. Hier hatten die leitenden 
Männer vorgearbeitet; jo exkluſive Platoniker, wie Plethon umd 
Patricius, und Wriftoteliler, wie Gennadios und Georgios von 
ZTrapezunt, fanden geringe Nachfolge; die Schulhäupter, wie Ficinus 
und Leonicus, juchten Berftändigung Eine ſolche lag auf Dem 
Gebiete der Ethik am nädjften, da die chriſtliche Moral das Binde⸗ 
glied darbot. Der Dominikaner Chryſoſtomus Javellus ver- 
band in feiner Moralphilojophie mit Glüd platonifche und peri- 
patetifche Elemente). Yranz Piccolomini, welder die Bhilo- 
jophie in Siena, PBerugia und Padua lehrte, F 1604, geht in feiner 
Universa de moribus philosophia in gleihem Sinne vor; er 
unterſucht aud) die Methode der Ethik und erklärt die ſynthetiſche, 
vom Einfachen und den Prinzipien ausgehende für die richtige, in 
der auch Platon und Ariftotele® im mefentlichen zufammengehen. 
Gegen ihn trat der ſtrengere Ariftoteliter Jacob Zabarella in 
Padua auf, mit der Yorderung, die Ethik müfle von dem und Be— 
fannteren ausgehen, wie es die nikomachiſche thue?). Piccolomini 
pflegte von den beiden großen Denkern zu jagen, fie jeien die beiden 
Augen des menſchlichen Geiftes, die jeiner Sehfraft die Richtung 
geben, und wer jich des einen von beiden entichlage, taumle im Ad 
herum wie ein Cyllop. Auf dem Boden der Moral judht auch 
Jacob Mazonius, der in Bila lehite, die Annäherung der 
beiven Syſteme herbeizuführen. Er vergleiht die Reinigung der 
Seele, welche Pythagoras und Platon forderten, mit der maıudzde, 
die bei Ariftoteles zur Tugend führt >), und findet in der Auffaffung 
des Tontemplativen und des thätigen Lebens übereinftimmung 
zwijhen den beiden Moraligfiemen ). Auch den Gegenfa des 


1) 8b. II, $. 79, 2. — 2) Bergl. Brucker, Hist. crit. phil. IV, 1. 
p. 206 sg. — 3) J. Mazonii Caesenatis, in almo gymnasio Pisano Aristo- 
tem ordinarie, Platonem vero extra ordinem profitentis, In universam 
Platonis et Aristotelis philosophiam praeludium sive de comparatione, 
Pl. et Ar., Ven. 1597 fol., p. 142 sq. — *) Ib. p. 234 sg. 
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Ariftoteles gegen die älteren Philofophen jucht er geringer darzu⸗ 
fielen, als er erſcheint; Mazonius’ Darftellung ift jedoch mehr 
rhetoriſch als ſpekulativ, darum vielleicht für jene Zeit um jo wirk⸗ 
ſamer. 

Auf dem Boden der Phyſik unternahm den Ausgleich beider 
Denker herzuftellen der berühmte franzöſiſche Arzt Symphorianus 
Camperius in ſeiner Schrift über den Einklang von Platon und 
Ariſtoteles, Galenus und Hippokrates ) und baute ein enchklopä⸗ 
diſches Werk auf die gemeinſamen Anſchauungen der beiden 
Philoſophenſchulen2); das Eingreifen gelehrter Mediziner in die 
philofophifchen "ragen war in der Renäffancezeit nichts Ungemöhn- 
lies. Die Naturphilojophie behandelt in gleichem Geifte der 
Spanier Sebaftian Yorius Morzelius (al.: Morzillu), ein 
frühreifes Talent, dem die Entfaltung nicht beſchieden war: von 
Philipp IL aus den Niederlanden - al3 Erzieher des Infanten 
Carlos berufen, kam er in der Blüte der Jahre durch einen Sciff- 
bruch ums Leben. Sein Werl bietet feine prinzipiellen Aus- 
einanderfeßungen ber beiden Spfteme, fondern zieht fie nur gemein» 
jam bei den einzelnen Fragen heran ®). 

Auf die ontologijhen Fragen, in denen die Abweichungen 
der beiden alten Denker am meiften berbortreten, geht Gabriel 
Buratellus, em Auguftiner-Eremit aus Ancona, näher ein, der 
jein Vorhaben ein opus diu desideratum et a veteribus ac 
recentioribus pollicitum, non tamen absolutum, nennt. Bon 
den zehn Büchern, welche dag Werk t) umfaßt, handelt das erite von 
der Ideeenlehre, welche als eine ältere, vorplatoniide Anſchauungs⸗ 
weile bezeichnet wird, die vorzugsweiſe durch Dionyfius den Areo⸗ 


I) Symphonia P]. et Ar. cet. Lugd. 1616. — 2) Libri septem de 
dialectica, rhetorica, astronomia, musica, philosophia naturali, medi- 
cina et theologia, de legibus et republica et de moribus ex Aristo- 
telis et Platonis sententia Bas. 1537, 80. — 2) S. Foxii. M. Hispalensis 
De naturae philosophia seu de Piatonis et Aristotelis consensione, 
Libri V, Paris 1560, 8%, auch zu Wittenberg gebrudt 1589. — *) Praeci- 
puorum controversiarum Aristotelis et Platonis conciliatio, Ven. 
1573, 120, 
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Pagiten dem dhriftlihen ‚Denken zugeführt worden. Buratellus 
ertennt, daß Platon die Ideeen einführte, um ein Erkenntnisprinzip 
in der Seele und zugleidy ein geftaltende® Prinzip über und in den 
Dingen zu erhalten; auch die ſymboliſchen Ausprüde Blatons nimmt 
er in Schuß: ideas esse in concavo lunae, was dem Apologeten 
vielen Spott eingetragen hat. Die Ideeen haben in Gott ein Esse 
virtuale, im Worte (Xogo8) ein Esse formale, im Menfchengeifte 
ein Esse participatum!). Die Ideeen in Gott erkennt auf 
Ariftoteles an, wenn er von dem Guten fpricht, welches im Feld⸗ 
heren, d. i. in Gott if, und dasjelbe von dem Guten im Deere, d.i 
in der Welt unterjcheidet; jenes ift der ordo idearam in Divina 
mente, ad cujus similitudinem ordo iste in mundo factus 
est; da Ariſtoteles nun als das ordnende Prinzip in den Dingen 
die Form anfieht, jo muß er auch in Gott, als der reinen Form, 
das höchſte Prinzip aller Ordnung anerkennen 2). In gleicher Weile 
werden Ariftoteles’ Ausfagen über das zidos. als Inftanzen für 
fein ftillfehweigendes Gutheißen der fo heftig befehbeten Ideeen ver- 
wendet, und geſchloſſen: Apparet quomodo etiam Aristoteles uni- 
versalia in ideas posuit et quomodo impuguaverit potius 
verba Platonis quam sensa; verum est igitur, quod principio 
diximus, dissidium hoc inter hos egregios philosophos magis 
esse in verbis, quam in re). Die ariftoteliihen Argumente 
gegen die deeenlehre, deren der Autor 38 zufammenftellt, werben 
am Schluſſe des Buches beiprochen. Das zweite Buch handelt von 
dem Berhältniffe des Einen und des Seienden mit Bezug auf 
Picus’ einſchlägige Schrift, defien Darlegung Buratellus beipflichtet; 
die Übrigen Bücher erörtern die Natur des Geiftes, die dvaunndıs, 
das Sehen, das höchſte Glüd, die Ewigfeit, die Zeit, die communio 
rerum omnium, die Materie und Brivation in dem gleichen kon⸗ 
ziliatoriihen Sinne. 

In anderer Yorm behandelt die prinzipiellen Differenzen der 


1) L. 1. fol. 10b. — 2) Fol. 22b. Ar. Met. XII, 10, 1, |. ober 
8. 89, S. 82. — 3) Fol. 24a. 
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beiden Philoſophen der Barifer Arifoteliter Jacob Carpentarius 
aus Beanvais, indem em: die dem Alcinous zugeſchriebene, die Auf- 
hebung jener Differenzen begünftigende „Anleitung zur platonifchen 
Lehre” 2) zu grunde legt, fommentierend erörtert und in Digreffionen 
beleuchtet 2); durch das Ganze zieht fich die Polemik gegen Petrus 
Ramus), den logodaedalus, archisophista, academiae Parisiensis 
methodieus, welchen der Autor aber meift, mit Anfpielung auf 
eine polemifche Schrift Galens: Thessalus nennt. In der Ein- 
leitung legt Garpentarius dar, daß die beiden großen Denter ein 
verſchiedenes Intereile haben, der eine ein theologifches, der andere 
ein naturwiſſenſchaftliches: Plato divinus, opificem rerum omnium 
Deum, primam efficientem causam externam, in primis prin- 
cipiis statuit; Aristoteles naturae genius [6 dauuovıog], ea 
tantum pro efficientibus in principiis physicis retinet, quae 
in ipsis rebus sunt et in iis alterius naturae, id est formae, 
rationem obtinent*,, Wo Xriftoteles ſich höher aufſchwingt 
nähert er ſich Platon; Alcinous iſt berechtigt, den reinen Actus des 
göttlichen Erkennens mit der Idee gleichzufetzen; beide Begriffe 
drüden die ewige Weisheit Gottes aus. „Sie ift, von ung aus 
angejehen, das erſte Erkennbare (primum intellegibile), mie das 
Sonnenlicht das erſte Sichtbare, da fie und das Erkennen, ben 
Dingen aber das Erkanntwerden gewährt, unfern Geift erleuchtet 
und zugleich die in den Gegenftänden verborgene Wahrheit aufdedt, 
wie da8 Sonnenlicht unjerm Auge das Sehen, den Gegenftänden 
aber die Sichtbarkeit gewährt. Diefelbe Weisheit Gott⸗Vaters ſendet 
die Strahlen der Berpolllommnung in den Schoß der Materie 
und läßt Einzelwejen eniftehen und in ihrer Natur beharren, und 
jo heißt fie die erfte und höchſte Vollendung, da ihre Strahlen den 
natürlichen Formen der Materie mitgeteilt find. Diele mitgeteilten 
Strahlen nun bat Ariſtoteles die erften Vollkommenheiten der 


— — 


1i) Nah Freudenthal heißt der Autor Albinus, vergl. Zeller, Die 
Philojophie der Griechen, IVs, ©. 805. — 2) Platonis cum Aristotele in 
aniversa philosophia comparatio, Paris 1573. 4%, II tom. — 3) Bergl. 
3. II, 8. 88, 4. — 1) L. 1. Praef. fol. 4a. 
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Naturkörper genannt, da ihm die Natur nichts Volllommneres auf: 
wies. Platon aber hat, in der Überzeugung, daß dieſe der Materie 
mitgeteilte Bolllommenheit von der dee herſtamme und zwar wie 
ein Abbild von feinem Vorbilde, die Vollkommenheit auf die erfle 
Urſache, die Alcinous weroov nennt, auf die dee zurüdgeführt 
und erft die zweite den natürlichen Yormen zugeſprochen, die er 
deshalb nicht zu den erften Prinzipien der Natur zählt 1)“. 

Carpentarius weilt nah, daß Ariftoteles Teinen Grund habe, 
die Ideeenlehre zu befehden, da feine devreom ovoias, fo wie fein 
zo ci nv eivon den Ideeen verwandt feien; auch komme er in der 
Wiſſenſchaftslehre Platon nahe; wenn er jagt, unfer Geift verhalte 
fih zu den höchſten Prinzipien wie das Auge des Nachtgevögels 
zum Lichte, fo ſei dieſes Licht nicht jo gar verſchieden von ber 
Ideeenwelt?). Die Überfhägung des Diffenfes führt Carpentarius 
ganz richtig auf die nominaliſtiſche Verwäſſerung der ariftotelifchen 
Lehre zurüd; wenn der Thessalus methodicus behaupte: Platonis 
ideam nil aliud esse, quam genus logicum, fo fei dies eben 
falich, als wenn er leugne, daß die Idee von Platon secundum 
essentiam &a rerum communione separata gedacht worden ſei, 
beide eine opinio puerilis®). Aber auch eine Annäherung der 
beiden Syſteme durch Abſchwächung ihrer Lehren verwirft der Autor. 
Als Erklärer des Arifioteles ſchätzt er Mlbertus und den Aquinaten, 
aber er verfhmäht Scotus und tenebricosa illa omnia quae 
istius modi homines pepererunt +). 

Für den Wert und die Unerläßlichkeit ſeines Vorhabens führt 
er bielfache Äußerungen und Schriften von Zeitgenofien an; jo mit 
befonderem Lobe das Buh von Bernardinus Donatus: De 
platonicae et aristotelicae philosophiae differentia ®) und 
einen gelegentlihen Ausſpruch von Julius Cäfar Scaliger, 
dem älteren der beiden berühmten Scaliger, aus den Kommentare 








1) Ib. I, p. 222, Der Tert enthält einen Trudfehler, es muß heißen: 
perfectio cujus radii sunt in formis naturalibus ipsi materiae com- 
municati anftatt: communicatis. — ?) Ib. I, p. 204 aq. — 3) Ib. p. 210. 
— 4) Ib II, p. 325. — °) Ib. praef. fol. Aij. 
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zu Sheophraft3 Schrift De plantis: Cum utriusque libros lego 
ab utroque scriptos arbitrari libet; unus enim spiritus et 
sapientiae et veritatis. Alter pictior, alter compositior, ille 
ad apparatum, hic ad pugnam, incitat ille animum, hic 
explet!). Die Arbeiten über diefen Gegenftand bilden einen ganzen 
Zweig der pbilofophifchen Litteratur, welder an Johann Baptift 
Röſchel auch feinen Geichichtsfchreiber gefunden hat?.. Morhof 
läßt die Ausföhnung von Platon und Wriftoteleg noch als etwas 
Münfchenswertes gelten 3); Bruder dagegen hat nur dag Intereſſe 
des Polyhiſtors an der Sache, die er ala Synkretismus bezeichnet *). 
Die fpäteren Hiftoriter der Philofophie thun diejer Beitrebungen 
nit einmal Erwähnung; ihre nominaliftifche Anſchauung läßt fie 
in den Syſtemen nur Gebanfengebilde fehen, die ihr Maß in fi 
jelbft Haben, und macht fie vergefjen, daß e3 eine und diefelbe Wahr« 
heit ift, deren fpelulative Yafjung jene ſuchen, die mithin das ge» 
meinfame Map derjelben zu bilden hat; bei der Rüdtehr zu bieler 
realiftiichen Grundanfiht werden auch jene Beſtrebungen der 
Renäflance wieder gewürdigt werden 5). 

3. Der chriſtliche, von den falſchen Zeitftrömungen unbeirrte 
Ariſtotelismus fand beſonders eine Stätte bei den geiftliden 
Orden; die „unmwillenden Mönche“, von denen die neologifchen 
Humaniften jo viel zu erzählen willen, nehmen fi in der Wirklich 
feit ganz anders aus als in den Xibellen und Deflamationen jener. 
Die Dominilaner, die Hüter des thomiftiihen Erfenntnisjchabes, 
folgten ihrem Ordenglehrer in dem Eifer für dag Nriftotelesftudium 
nad); daß fie fich dabei nicht gegen die neuen Studien verſchloſſen, 
zeigt das Verfahren de Chryfoftomus Javellus, welcher den 
Anregungen jeitens der Platoniler Raum gab und Lyceum und 
Mademie auf dem Boden der praftiichen Philoſophie verknüpfte 6). 
Die jpanifchen und portugiefiihen Thomiften des X VI. Jahrhunderts 


1) Ib. fol. C. — 2) Roeschelii, Disputatio de philosophia concilia- 
trice Witenb. 1692, 4°. — 8) Polyhistor II, p. 42 u. 228. — *) Hist. 
erit. phil. IV, 1, p. 762. — 5) Bergl. Bd. I, $. 37, 6 u. 44, 1, fowie 
%. II, 8. 80,3 u. 4. — 9) Bd. II, 8. 79, 2 u. oben ©. 104. . 
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verſchafften beſonders in der Geſellſchaftslehre den ariſtoteliſchen An- 
Ihauungen Achtung. Als Erklärer der peripatetiichen Dektım 
gewann Anfehen Mihael Zanardi, + 1642, und Johannes 
a. St. Thoma, der einen Cursus philosophicus ad exactam, 
veram et genuinam mentem Aristotelis et Doctoris angelici 
hinterließ. Eine Verteidigung des Ariflotelismus gegen die Neuerer 
unternahm Seraphin PBiccinardi: Philosophiae dogmaticae 
peripateticae christianae libri IX. in patrocinium Aristotelis 
in osores ejusdem. Patav. 1671. 

Don Franciskanern madten fih als Ausleger befannt: 
Johannes PBonciug, ein Irländer, der in Rom und Paris 
lehrte und jchrieb: Disputationes in organon Aristotelis quibus 
ab adversariis veteribus Scoti logica vindicatur. Ven. 1646. 
Der Eiftercienferorden ift auf diefem Gebiete duch Mar: 
filiug Basquez, F 1602, der alle Hauptichriften des Ariftoteles 
tommentierte, und dur) Angelus Manriquez, F 1649, der 
den Chrennamen Atlas Salmanticensis erhielt, vertreten. Ein 
Denkmal der peripatetilchen Erudition dieſes Ordens ift auch das 
Lehrbud von Euftadius a. St. Paulo: Summa philosophia 
quadripartita. Par. 1614, 8°, von Leibniz’ Lehrer Joh. WM. 
Scherzer für Proteftanten bearbeitet ?). Den Benedikltinerorden 
vertritt Saenz d'Aguirre, Sarbinal, + 1699, melcher Ariſtoteles 
gegen den Vorwurf einer fäljchenden Darftellung der platoniſchen 
Speeenlehre in Schuß nahm und die Mängel der Fdeeenlehre der 
neuen Platoniker ſcharfſinnig nachwies 3). 

Überragt werben dieſe Arbeiten durch die Leiſtungen der 
Jeſuiten. Ein großes Kommentarwerk über die ariftotelifchen 
Schriften, welches Terterflärung und ungebundene Sacherörterungen 


1) 8b. I, 8. 85, 6. — 2) Philosophia rationalis novantiqua sive 
disputationes selectae in Logicam et Metaphysicam Aristotelis, cujus 
antiquae sententiae sicut et D. Thomae plerumque noviter elucidan- 
‚tur, sccurate fulciuntur et ab impugnatoribus, praesertim recentibus 
vindicuntur. Letzte Ausg, Kempten 1722, IV, tom. fol. — 3) Oben, 
8. 89, ©. 79. 
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verbinden follte, faßte der romiſche Jeſrit Paulus Vallius ins 
Auge, vollendete aber nur den Commentarius in Logicam Ari- 
stotelis, Lugd. 1620. Sein Vorhaben führten die Patres des 
Kollegium von Coimbra durch. „Sie nahmen nicht bloß die 
ſcholaſtiſche, fondern Die geſamte exegetiſche Tradition, auch die 
griechifche, in ihre Arbeiten auf und lieferten ein Werk, welchem in 
feiner Art kein zweites an die Seite zu flellen und dem daher aud) 
von jeher gerechte Bewunderung gezollt worden iſt!)“. Auch prote 
ſtantiſche Gelehrte jpenden dem Werte Anerlennung, wenngleid) 
ifnen der Geift desfelben fremdartig bleibt. Bruder jagt: In 
quibus commentariis eruditionem peripateticam .merito laudes, 
doleas autem eam scholasticco acumine et subtilitatibus 
fuisse deformatam ?); als Subtilitäten aber gelten ihm, jo wie 
anderen, auch die Unterjuchungen über die Univerfalien, die Formen, 
den thätigen Verftand, den erften Beweger u. a., aljo die Haupt- 
fragen der Ontologie. 

Die Erflärung der naturlundlichen und ethifchen Schriften 
führte Emanuel G088 dur, die Logit und phyfiiche Probleme 
behandelte Sebaftian Conto, die Metaphyſik Betrus Yonjeca. 
Zur Eharakteriftil des Ganzen mag es genügen, auf die Arbeit des 
Leßigenannten, melde in der Lyoner Ausgabe von 1591 vier 
Quartbände umfaßt, einen Blid zu werfen. In der Vorrede wird 
Urſprung und Zweck des Unternehmens angegeben: „Das frühere 
Zeitalter entbehrte der geſchmackvolleren Litteraturkenntnis und es 
wollten alle, die fi mit Philoſophie befaßten, auch für Ariftoteliter 
gelten, während nur die Wenigften den Ariftoteles ſelbſt aufſchlugen; 
man vermeinte, defien Lehre einfader und fchneller in allerlei 
Summulae und Quaestiones, weldhe der Eifer der YleiBigeren 
bergeftellt Hatte, als bei ihrem Urheber anzutreffen. If Das nun 
wohl in gewiſſem Sinne richtig, jo ift doch klar, daß die Philojophie 
zu Schaden kommen mußte, als dieſe Gewöhnung zu lehren und 

DR Werner, Der hi. Thomas 1859, III, S. 139. — 3) Hist. 


crit. phil. IV, 1, p. 140. Andere Außerungen b. Freudenthal, Spinoza und 
die Sholaftit in: Philoſ. Aufläge, E. Zeller gewidmet 1887, ©. 92. 
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zu lernen gangbar wurde; wie viele von denen, welche auf folde 
Kanäle angewieſen waren, vermochten zur fireng gelehrten Kenntnis 
der Alten vorzudringen oder gar ihr gleihzulommen? Das bat ſich 
unfere Akademie von Coimbra gejagt und dem neuerlichen, von Anderen 
gegebenen Borbilde folgend, ein Lebrverfahren eingeichlagen, bei 
welchem von der Wiege ausgegangen, aller Eifer und Ernft auf die 
Erflärung der ariftoteliihen Schriften felbft gewandt wird“. — 
Borausgejchidt werden Institutiones dialecticae in acht Büchern, 
den erjten Band einnehmend, alfo ein Lehrbuch der Logik. Die 
Texterklärung hebt nicht bei dem erften Buche der ariftotelifchen 
Metaphyſik an, jondern bei dem fünften, welches die Definitionen 
der wichtigften ontologifchen Begriffe, beginnend mit &oy7, enthält 
Diefem Buche ift der ganze zmeite Band gewidmet. Tert und 
Überfegung find gegenüberfiehend gedrudt, und umrahmt von den 
Erflärungen, welche dem Wortverftändniffe dienen; die fachlichen 
Erörterungen zu jedem Sapitel werden ihm ala Quäſtionen bei 
gegeben; jo dem Sapitel über &py7], principium, die fieben Fragen: 
Welches die allen Prinzipien gemeinfame ratio fei? mie die in den 
Büchern von der Phyſik gegebenen Beltimmungen des Prinzips zu 
verftehen jeien? ob das Prinzip aus dem dadurch Bebingten hervor- 
gehen könne? ob Ariſtoteles die Prinzipien richtig beftimmt habe? 
ob Prinzip in amalogem Sinne (von Gott) ausgeſagt werden 
könne? wie es von Gott ausgeſagt werde? ob das Prinzip oder 
die Urſache der weitere Begriff ſei? Zum fiebenten Kapitel, „vom 
Seienden” wird bie Trage, ob es jubftantiale Yormen gebe, ber 
handelt, zum achtundzwanzigften und zwar zu dem Schlagworte 
yEvos die Univerfalienfrage; bei der Widerlegung des Nominali 
mus fällt ein Hauptgewicht auf den Umftand, daß die Subjel⸗ 
tivierung des Allgemeinen unvermeidlich die Preisgebung der Wiſſen⸗ 
Schaft nach fich zieht). Der dritte Band behandelt die Bücher 
VI bis IX der ariftoteliihen Metaphyſik, der vierte die Bücher 
X bis XIV und dann mit neuer Paginierung, alfo ala fünfter 


1) Vergl. Bd. II, $. 82, 4. 
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Teil des Ganzen, die Bücher I bis IV, eingeleitet durch Angaben 
über Ariftoteles, feine Werke und feine Lehre, eine Bergleichung der⸗ 
jelben mit der platonifchen und die Erklärung des Vorwiegens bes 
Platonigmus bei den Sirchenvätern. Die vielfachen theologifchen 
Exkurſe, ſcheinbar der Sache fremd, halten in Erinnerung, was die 
ariftoteliiche Philofophie der chriftlihen Theologie geleiftet Hat und 
ftellen damit deren Wahrheit3- und Weisheitägehalt beffer ins Licht, 
als es Humaniftiiche Lobreden vermöchten; das Bindeglied bilbet 
bier die thomiftifche Lehre, der fi) die Gonimbricenjer, wie bie 
Jeſuiten überhaupt, in allem weſentlichen anſchloſſen !). 

4. Wie man da3 ariflotelifche Lehrgut hütete und ausbaute 
und ihm zugleich Widerſtandskraft gegen die Zeitmeinungen gab, 
zeigen die philoſophiſchen Arbeiten des ſpaniſchen Jefuiten Franz 
Suarez, des größten Metaphyſikers der ganzen Periode, der in 
Rom, Alcala, Salamanca und Coimbra lehrte und 1617 in Liſſa⸗ 
bon ſtarb. Sein Wert: Metaphysicarum disputationum, in 
quibus et universa naturalis theologia ordinate traditur et 
quaestiones ad omnes XII Aristotelis libros pertinentes accu- 
rate disputantur, tomi I, zuerft in Salamanca 1597 erjchienen, 
ift ein Lehrbuch der Metaphufit, aber auch auf die Bebürfniffe der- 
jenigen angelegt, qui doctrinam hanc universam Aristotelis 
libris applicatam habere cupiunt; ein Inder legt die Materien 
der ariftotelifchen Metaphyſik vor, mit Nachweis der in dem Werte 
dazu beigebradhten Erklärungen und Erweiterungen, ein zweiter 
dient der VBergleihung des behandelten Stoffes mit der theologischen 
Summe des hl. Thomas, über welche Suarez einen umfafienden 
Kommentar gejchrieben hatte. Kosmologiſche Yragen behandelt jein 
Buch De Deo eflectore creaturarum Lugd. 1621, worin die ſechs 
Bücher De anima enthalten find; der Moral und Gefellichaftslehre 
it das große Werl Tractatus de legibus zuerfi Conimbr. 1612 
gewidmet?) Seine Schrift De anima ſchwebt Morhof vor, wenn 


I) Daf. 8. 79, 3. — 2) Bergl. Geſch. d. Idealismus II, $. 85, 7. Die 
übrigen Schriften bei K. Werner, Franz Suarez und die Scholaftil der legten 
Sahrhunderte 1861, I, ©. 91 f. 

Billmann, Geſchichte des Idealismus. IL. 8 
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er die pfychologifchen Unterſuchungen als die Stärke der Scholaftit 
bezeichnet; er ſpricht ihr zu profundae speculationis quaestiones 
de anima, in quibus prae ceteris audiri scholastici debent; 
cum enim res illa consistat in meris speculationibus, in 
quo regno illi triumphant, illorum judiciis aliquid est tri- 
buendum. ber Suarez' Stellung zu Ariſtoteles und zu ben 
Beftrebungen der Renäfjance bemerlt K. Werner: „In dem Be 
ftreben einer forgfältigen Erforfhung der wahren Meinung de 
Ariftoteled wird derjelbe nicht felten durch feine eigenen anderswo 
gefprochenen Worte berichtigt und nächſtdem da3 Unzulängliche oder 
Berfehlte nicht verhehlt, fondern mit  bündiger Motivierung der 
Nichtzuſtimmung and Licht geftellt ... Das Werk ift eine gereinigte 
und geläuterte, auch ſprachlich vervolllommnete Barflellung des 
wiedererneuerten Peripatetismus, aljo eben daßjenige, was Die ge= 
mäßigteren unter den gegen die Scholaftil eifernden Humaniften, 
ein Ludwig Vives, Rudolf Agricola, Jakob Yaber u. a. eigentlid) 
geſucht und begehrt Hatten, aus fich jedoch mit den Mitteln huma⸗ 
niftifcher Bildung und philologiſcher Gelehrfamteit ohne nähere 
Kenntnis der traditionellen fcholaftiichen Auslegung niemals erreicht 
haben würden“). — Über Suarez’ gleihmäßige Vertrautheit mit 
dem Ariftotelismus der verſchiedenen Berioden jagt M. Heinze: „Er 
zeigt eine große Gelehrfamleit, inden er Wriftoteleg und feine 
Kommentatoren: Alerander von Aphrodiſias, Averroes, Aoicenna, 
ferner Platon, Cicero u. a., die Patriftiler ſowie neben Thomas 
eine Dienge früherer Scholaftiter citiert, deren Anfichten vorführt 
und ſich mit ihnen augeinanderjebt, jo daß man in die fcholaftifchen 
Kontroverfen dur ihn gründlich eingeführt wird“ *). 

Erhält die Darftelung dur diefe Gründlichleit eine den 
heutigen Leſer belaftende Ausdehnung, jo befleißigt fi doch Suare 
im Aufbau des Ganzen und in der Wahl der Argumente einer 
wohlthuenden Einfachheit. Die Aufgaben der Metaphufil be 


1) 8. Werner, Der Hl. Thomas III, S. 468 u. 491. — 9) Über- 
weg, Orundriß d. Geld. d. Phil. III®, ©. 29. 
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fimmt er dahin, daß fie Überhaupt vom ens quale ens reale zu 
handeln Habe, insbeſondere aber. von den dem Seienden gemeinjamen 
Atributen oder den passiones entis, d. i. den tranizenden- 
talen Beitimmungen, ferner von den Urfacden, causae, bes 
Seienden, weiterhin von defien Hauptarten: dem ens a se und 
ens ab alio und fhlieglih von den Seinsweijen, d. i. den 
Kategorieen. — Die gangbare Reihe der ZTranfzendentalien: res, 
ens, verum, bonum, aliquid und unum bvereinfadht und ordnet 
Suarez in der Trias: unum, verum, bonum. Das unum kommt 
dem ens zu in jeiner Sintegrität und feinem Berjchiedenfein von 
Underem I); daS verum bezeichnet die ntellegibilität des Seienden: 
Veritas transcendentalis significat entitatem rei connotando 
cognitionem seu conoeptum intellectüs, cui talis entitas 
conformatur ?); dieſe mitbezeichnete Beziehung gilt primär dem 
göttlichen, jelundär den endlichen Verſtande. Das bonum bejagt 
die Bolllommenbeit und den Einklang des Dinges mit anderen: 
Bonitas dieit perfectionem rei connotando convenientiam 
seu denominationem consurgentem ex coexistentia plurium 3). 

In der Lehre von den Urſachen zieht Suarez die zahlreichen 
Gründe für die Annahme der fubftanzialen Yorm in drei 
Argumente zufammen. Dus erfte ift von der Einheit des Menſchen 
genommen; die Selbfterfenntnis lehrt fie un und zwingt und, eine 
Grundlage und Quelle unferer vielfachen Bethätigungen anzuerkennen: 
Anima forma corporis. Dieſe Analogie Haben wir ein Recht auf 
alle Weſen auszudehnen: Ex rationali ceterae substantiales 
formae colliguntur; bei allen iſt ein simplex subjectum anju« 
nehmen, eben die forma, quae veluti praesit omnibus facul- 
tatibus et accidentibus, ut sit fons omnium actionum et’ 
naturalium motuum talis entis. Der zweite Grund ift das Be- 
harten der Dinge in gewiflen Normalzufländen und die Rückkehr zu 
biefen, was nicht von accidentiellen Urfachen herrühren kann, zumal 


I) Met. disput. Disp. 2, sect., 2 num. 6 u. 2, 1, 17. — 3) Ib. 8, 
7,25. — 8) Ib. 10, 1, 6, 99, 
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da die verfchiedenen Eigenſchaften der Dinge ein inneres notwendige 
Gefüge zeigen. Der dritte Grund fußt auf der Thatſache, daß wir 
mit Recht das Entftehen und Vergehen von der Schöpfung und 
Vernichtung unterfcheiden, aljo ein bleibendes materielleg Subſtrat 
der Dinge annehmen, als deilen Komplement wir die Form an 
jehen müſſen, welche die indifferente, potentielle und unbeflimmte 
Materie ergänzt, vollendet und beſtimmt: complet, perficit, 
diversificat. Die Form ift — was ihr Berfländnis erſchwert — 
weder ein Ding, noch eine Eigenſchaft, jondern ein Dajein?- 
element, das dem korrelaten materiellen Elemente das Bolldajein 
giebt und mit ihm das Weſen des Dinges Tonftituiert: Forma est 
substantia quaedam simplex et incompleta, quae ut actus 
materiae cum ea constituit essentiam substantiae com- 
positae. — So weit bewegt fi die Argumentation auf ariſto⸗ 
teliſchem Boden, aber fie erhebt fi) bei der Yrage, wie und warn 
id Form und Materie zufammenschliegen können, zu platoniſch⸗ 
pytbagoreifchen Beitimmungen; mit Timäos wird geantwortet: at 
sit debita proportio; dieſe befteht aber in ratione actüs et 
potentiae et in naturali et essentiali aptitudine et mutus 
habitudine quam inter se habent:!), Damit kommt altertüm« 
lie Weisheit zu Ehren; aber es find auch jene Argumente alter» 
tümlich, da in der Beſeelung der Dinge dur) den Mythus der 
Formbegriff feine erften Regungen zeigt %), welcher in der Scheidung 
bes n&gos, ala des Beharrenden, von dem unfteten &resgov aus- 
geboren wird 3). Die Form als Seele war der Nenäflancezeit noch 
am verftändlichiten, mie fie denn auch Leibniz jo faßt, nicht ohne 
Suarez’ Einfluß, aber minder umfidhtig, da der Monadologe ver 
gißt, daß die Form nur ein Dafeinselement ift, und feine Gentral- 
monade als substantia completa dent. Auch darin weidt 
Leibniz zu feinem Schaden von Suarez ab, daß er den actus primus, 
der die Eſſenz der Dinge konftituiert, mit dem actus secundus, 
d. i. der wirkenden Kraft der Dinge gleichjeßt 9. 


— 


1) Disp. 15, 1-6. — 2) Bd. J, 8. 13,5 u. 31, 5. — 3) Daj. $. 17, 
©. 6. — 4) Unten $. 9. 
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Mehrfach trifft Suarez Beitimmungen, die a3 Warnungs- 
fignale Hätten dienen können, werm feine Nachfolger minder 
neuerung3luflig geiwefen wären. Den Subftanzbegriff faßt er 
in feinem Gegenfaße zu dem der Inhäranz, nicht zu dem Kaufal- 
begriffe: die Subftanz iſt existens per se, durchaus nicht aber 
existens a se, Beflimmungen, weldhe Descartes verunflärte und 
Spinoza mwegwarf. Bor dem Mißbraude, die Einzeldinge als 
modi der Subflanz zu fallen, konnte Suarez ſchützen, der mit 
Augufiinus lehrt: Modus est quem mensura praefigit!); er ift 
jomit ein accidens, das dur die Menfuration einem Subfiſtie⸗ 
renden zugeführt wird. Das ftrenge Auseinanderhalten von Sub- 
fanz und Accidens Sieht er als eine den Denkern gemeinfame Er- 
ienntniS an: Quae sententia adeo est communis, ut tanquam 
res per se nota ab omnibus recepta sit, quapropter magis 
indiget terminorum explicatione quam probatione?). Auch 
ſonſt beruft er fid gern auf die sana et catholica doctrina. — 
Auh der Ausdrud causa sui, mit mweldem Spinoza ſolchen 
Unfug treibt, beſtimmt Suarez jo, daß aller Mißverftand abge- 
ſchnitien wird. Er erflärt ihn berechtigt in dem Sinne, in welchen 
die Väter von Gott ala feinem eigenen Grunde geiprochen, mie 
Hieronymus: Deus sui origo est suaeque causa substantiae 
und Auguflinus: Deus est causa sapientiae suae und Quod 
illi causa ut sit, est etiam causa, ut sapiens sit. Dieje Aus« 
ſprüche find nur negativ in dem Sinne der Abweiſung eine Ur⸗ 
ſprungs aus einem Fremden, nicht pofitid in dem einer Selbft- 
zeugung zu verſtehen: Ens non potest esse a se per positivam 
originem et emanationem; dicitur ergo esse a se quatenus 
sine emanatione ab alio habet Esse’). 

Eine Lehre, deren Verſtändnis ſich in jener Zeit verbunfelte, 
die Theorie vom thätigen Verftande, wird von Suarg mit 
Sorgfalt behandelt und fortgebildet. Er teilt das berechtigte Streben 


3) Disp. 7, 1, 17. Aug. de gen. ad litt. IV, 3 de nat. boni. 3. — 
9) Ib. 32, 1,4. — 3) Ib. 38, 1,6 u. 7. Hier. ad Eph. 3; Aug. Q. 
oct. 15 u. 16; de trin. VII, 1. 
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jener Zeit, die pſychologiſchen Grundbeſtimmungen zu vereinfachen; 
er betont die Cinheit der‘ Seele und den Zuſammenſchluß ihrer 
Vermögen; diefe find ihm eine hierarchiſch gegliederte Reihe, 
Produkte der Seele, von ihrer Natur ausgehend, wie die Strahlen 
von der Sonne; es erfließen nicht die niederen aus den höheren — 
und in diefem Punkte weicht Suarez von der thomiftifchen Lehre 
ab —, ſondern alle unmittelbar aus dem Weſen der Seele 1). Doch 
it Suarez von der nominaliftiichen Gleichjegung der Seele mil 
ihrem Vermögen meit entfernt; fie ift ihm realiter von ihnen ver: 
Ichieden, jo gewiß Cfienz und Potenz, Sein und Wirken: verfchieden 
find. Dagegen ftellt Suarez einen realen Unterjchied des intellec- 
tus agens und possibilis in Abrede, da das Herftellen und das 
Aufnehmen der intellegiblen Species ſehr wohl derjelben Kraft zu- 
gejchrieben merden kann?), jo daß die Setzung eines formalen 
Unterſchiedes genügt %). Die drei Yunktionen, welche der Hl. Thomas 
dem thätigen Berftande zufchreibt, läßt Suarez in eine einzige 
zufammenfallen: das illuminare phantasmata ift das Abziehen 
der Specied im intellectus possibilis, und das efhicere res actu 
intellegibiles ift da8 abstrahere species a phantasmatibus *). 
Der neuerdingd von einem hervorragenden Thomiften geäußerien 
Anfiht, daß diefe Auffaffung eine Alteration des Lehrftüds in fih 
ichließe und dem Intellektualismus vorarbeite, da der thätige Ber- 
ftand von der Sinnlichkeit unabhängig gemacht werde, Tann man 
nicht beitreten, da Suarez der Sinnlichkeit den Crlenntniägehalt 
und die Unentbehrlichfeit für die Verſtandesaktion unzmeideutig zu- 
erfennt 5): Intellectus agens nunquam efhcit speciem, nisi a 
phantasiae cognitione determinetur... Haec vero determinatio 
non fit per influxum aliquem ipsius phantasmatis, sed 
materiam et quasi exemplar intellectui agenti praebendo, 
ex vi unionis, quam habent in eadem anima ®). 

1) De anima. II, 3, 15—17; vergl. 8. Werner, Franz Euarez II, 
S. 123. — 2) De an. IV, 8. — 3) Ib. IV, 10, 7. — 4) IV, 2, 17. - 
5) M. Gloßßner, Zur Frage nad) d. Einfluß d. Scholaftil auf die neuere 


Philoſophie im Jahrbuch f. Phil. u. fpel. Theologie v. Commer 1889, 
©. 486 f. — ®) De an. IV, 2, 11. 
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5. Ein dankbarer Boden für die Xriftotelifer der Renäfjance 
-waren die Gebiete der Ethik, der Politik, der Aſthetik und 
ber Poetik, melde nicht in dem Grade mie da3 der Metaphyſik 
zum Sampfplage der Meinungen geworden waren. An der Moral- 
pbilofophie Hatte fi die Neuerungsfucht weniger verfucht; es 
gilt au vom XVL Jahrhundert, mas Morhof kurz und treffend 
von dem folgenden jagt: Doctrina de moribus neglegentius est 
exculta, quam par est: disputationum quidem multum est, 
sed vivae validaeque doctrinae parum!). Er ſpricht dem 
Stagiriten unbedenklich die Yührerrolle zu: Aristoteles in ethicis 
0 novv est2). Die zahlreichen Ausgaben und Kommentare der 
nitomadifchen Ethik, welche biß zur Mitte des XVII. Jahrhunderts 
erſchienen ?), zeigen, daß fi) das Anſehen dieſer Lehrſchrift nicht 
vermindert hatte. Dem polymathiſchen Zuge der Zeit entiprechend, 
iluftrierte man die Ethik durch Beiſpiele aus der Poeſie und 
Geſchichte; jo Heinrih Stephanus in dem Anhange ‚zu der Schrift: 
Principium monitrix Musa. Bas. 1590, 8°, worin jchäßbare 
Smendationen und Erklärungen des ariftoteliichen Textes gegeben 
werden *). ine populäre Darftellung der peripatetiihen Moral 
giebt der Italiener Emmanuel Tejoro (Thejauruß), geboren 
1581 zu Zurin, in feinem Buche: La filosofia morale derivata 
del alto fonte del grande Aristotele, Tur. 1671, lateiniſch von 
Cyriacus Bentulus, Nürnberg 1698, 8°, von Morhof als elegans 
commentariolus bezeichnet. Die Eingangsworte des Buches find 
harakteriftiih: „Welch glüdlie Sache und Kunſt ift die Lehre, 
glüdlich zu jein, und doch ift es daS größte Unglüd der Sterblichen, 
nad) nichts mehr als nad) dem Glücke zu fireben und nichts mehr 
von ſich zu meilen, als das wahre Glüd.“ Der Hauptteil bes 
21 Bücher umfafienden Wertes Handelt von den Tugenden, nicht 
ohne eudämoniſtiſche Umfärbung der arifloteliichen Lehre, Doch auch 
mit Verftändnis für deren Ernſt. Der Überfeßer hofft, daß diefer 


1) Polyhistor. II, p. 482. — 2) Ib. p: 483. — 8) Übermweg, Grund: 
riß der Geſchichte der Vhilofophie 18, S. 197. — *) Morhof, Polyhistor. 1.1. 
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alterprobten Moral — vinum vetus optimum — „gleich jehr 
die Freunde der thomiftifchen Philofophie wie die Lehrer der 
lutheriſchen Wlademieen ihre Beiſtimmung zollen werben“. 

Durch Kanäle diefer Art übte die ariftoteliiche Ethik auch auf 
die engliiche Meoralphilofophie Einfluß und mir treffen da uner⸗ 
twartetermweife mitten unter den Armjeligleiten, welche auf dem von 
Bacon und Hobbes gedüngten Boden aufgefchoflen waren, gediegenere 
Anſchauungen an. Samuel Clarke, + 1729, der Belämpfer 
des Atheismus 1), ftatuiert dem Nominalismus gegenüber ein objel- 
tive Moralprinzip, indem er das Weſen der Tugend ſetzt in die 
der Beichaffenheit der Dinge gemäße Behandlung derſelben, welche 
den Eintlang unfere® Thun: mit dem Weltganzen und dem göti 
lihen Willen verbürge ). Damit kommt da3 „den Dingen eigene 
Wert“ zur Geltung und ebenfo der große Zweckzuſammenhang, in 
den ſich das fittliche Handeln einzureihen Hat; aber die ariftoteliiche 
Anſchauung, die vor allem auf „das dem Menjchen eigene Wert“ 
hinweiſt, wird doch nicht erreicht; die objektive Ethik wird zu einer 
Ethik der Saden, worin eine Verwandtſchaft mit Bacon liegt, wenn- 
gleich Clarke deſſen Utilitarismus nicht teilt. An Clarke nüpft 
William Wollafton, F 1724, an, der dem Sittengefehe die 
Faſſung giebt: Behandle alles, wie eg ift. Nach ihm ift jede Hand» 
lung gut, wenn fie einen wahren Gedanken ausdrüdt, und if & 
der Zweck des Menfchen, Wahrheit zu erfenmen und in Handlungen, 
ſowie in Reden zu zeigen; feine Glüchſeligkeit aber ift bedingt durch 
die gehordhende Hingabe an die Dinge®). Auch bier wirken richtige 
realiftiiche Anſchauungen mit, allein bei der Unkenntnis des chriſt⸗ 
lichen Ariſtotelismus kommt das Wahre nicht zur Geltung und die 
höheren Anſchauungen, denen beide Denker Boden fchaffen mollen, 
gewinnen auf die Entwidelung des engliichen Philoſophierens jo 
wenig Einfluß, wie der Platonigmus der Cambridger Schule. 


1) Oben 8. 86, 7. — 2?) A discourse concerning the being and 
attributes of God. etc. Lond. 1705, II. — ®) The religion of nature. 
Lond. 1764, 4°. 
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Bedeutſamer als diefe Anläufe war der Einfluß des Ariftotelis- 
mus auf die Gejellihafts- und Rechtslehre der Zeit. Im 
Geifte der ſpaniſchen Gefellichaftsiehrer durchgeführt, wirkte er der 
damals ſich vorbereitenden Abtrennung des Naturrechts von der 
Ethik entgegen. Der richtigen, auch in proteftantifchen Streifen ver- 
tretenen Anfiht von der Zufammengehörigteit von Recht und Sitt- 
lichleit, als deren Vertreter vor allen Ariftoteles zu ſchätzen ſei, giebt 
Morhof Träftigen Ausdrud: Cum jurisprudentia sit propago 
ethices et politices, necessario earum illi principia sunt 
praemittenda, atque in his disciplinis quasi solum et fundus 
est hujus doctrinae Ut hic principia jacta fuerint, ita 
omne erit, quod illis superstruetur. Genuini hic et limpi- 
dissimi fontes turbidissimis lacunis sunt praeferendi: quid- 
quid Aristoteles ejusque interpretes tradiderunt pro funda- 
mento substerni debet. Si quis enim ad heterodoxa non- 
nullorum novatorum statim in limine digressus fuerit, in 
errores infinitos paullatim prolabetur !). Auch Bruder, obwohl 
er ſchon von der Aufklärung angekräntelt ift, preift Ariftoteles, 
„weil er fi nicht im Schatten des Lyceums in Betrachtungen der 
Muße verlor und wie Platon einen imaginären Staat audjann, 
defien Geſetze der Gejellihaft nichts nutzen können, jondern ſich die 
Natur der Herrichaft und des Staates felbit durch Erfahrung und 
in Beifpielen vor Augen ftellte“. Sein Verkehr mit den male- 
doniſchen Machthabern habe ihn in fand gejeßt, „den Nerb der 
bürgerlichen Klugheit und die Arten ihrer Anwendung zu durch» 
Ihauen“; daher er und feine neueren Erllärer „viel Ausgezeichnetes 
und alles Lobes Würdiges zur Staatslehre beigebracht haben“, 
wenngleich einzuräumen jei, „daß Ariftoteles nicht alles gefehen habe 
und nicht alle feine Weifungen unfer heutige Staatsleben zu 
fördern angethan find“ ?) — Einſchränkungen, gegen die kein Ver⸗ 
ehrer des großen Denkers etwas einwenden wird. 

Der gelehrte und maßvolle Hugo Grotius ſucht mit Ari— 


1) Polyhistor II, p. 556. — 2) Hist. erit. phil. II, p. 777. 
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fioteleg Fühlung zu behalten, wenn er den Menfchen durch die 
Natur auf die Gejellichaft hingewieſen denkt; aber freilich iſt e& mur 
die Ratur des Menſchen, die ihm dabei vorſchwebt, nicht die Ratur 
des Staates, auf welche der Menſch hingeoronet und die darum in 
feiner Natur potentiell angelegt ift; Grotius vermag darum nid 
zu einer objektiven Geſellſchafislehre zu gelangen und darum fehlt 
auch der Hiftoriihen Betrachtungsweiſe, in der er Ariftoteles folgt, 
der rechte Boden). Ein warmer Verehrer von Ariſtoteles ift der 
vielfeitige Hermann Conring, der ihm in der Propolitica als 
Spftematiler, und in dem Thesaurus rerum publicarum aß 
Hiftoriter des Staatsweſens nadhfirebte2), anderer Freunde der 
chriſtlich⸗ ariſtoteliſchen Geſellſchaftslehre nicht zu gedenken). 

Sn der Lehre vom Schönen und der Kunſt bot die großen 
Geſichtspunkte Platon dar, aber wo man ſich auf einem begrenzten 
Arheitsfelde bewegte, kam auch Ariftoteles zur Geltung, was zumal 
von der Poetik gilt. Die Anfänge der modernen Boetil Liegen in 
den Kommentaren der gleichnamigen ariftoteliihen Schrift. Sie 
war dem Mittelalter unbelannt geweſen und erft zu Ende de 
XV. Jahrhunderts aus Konftantinopel nach dem Abendlande gelangt, 
alfo ein Yund, der doppelt das Intereſſe anfachen mußte. Patricius, 
Majoragius, Piccolomini und viele andere verſuchten ſich an der 
Erklärung des Werkes; der Jeſuit Rene Rapin, jelbfi ein ge 
Ihäßter Dichter, fann in feinen Reflexions sur la poétique auf 
eine Reihe von Borgängern zurüdbliden +). Sein geringerer als der 
Tragiker Pierre Corneille unternimmt e8, als Kenner des Theaters 
die Erflärungen zu ergänzen. Eine Überjeßung mit reichen Belegen 
gab Andreas Dacier, der Gemahl der berühmten Anna Dacier, der 
Tochter des Humaniften Tanaquil Faber. In feinen gelehrten 
Institutiones poetices ift 3. Gerhard Voß aud nur Ariſtoteles 
Scholiaſt. Origineller it Julius Cäſar Scaliger, deſſen 
Poetices libri VII, zuerſt, 1561 großen Ruhm gewannen. Er dehm 


1) Bd. II, 8. 85, 4; vergl. unten $. 92, 6. — 2) Morh. Polyh. I. 
p. 491 u. 494. — 3) ®b. II, 8. 85, 6a. E. — 4) Mitteilungen daraus 
bei Morhof I, p. 1005; vergl. daj. p. 1064. 
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fein Feld viel weiter aus als Wriftoteles, aber bedient ſich ber 
Prinzipien desfelben, indem er die Dichtung nad) ihrem Stoffe, nad) 
ihren Formen, nach dem fie geftaltenden habitus des Dichters und 
nad ihren Zwecken betrachte. Cr giebt dem zweiten Buche die 
Überfohrift Hyle und faßt als Stoff die Kunſtmitiel des Dichters, 
vorab den Vers; das dritte Buch unterfucht die Idea als bie Form, 
welche die Dichtung von den zu behandelnden Dingen empfängt, 
alfo als das immanente gedankliche Prinzip des Gedichtes: Res 
ipsae finis sunt orationis, quarum verba notae sunt; quam- 
obrem ab ipsis rebus formam illam accipiunt, qua hoc 
ipsum sunt quod sunt?). Damit wird das Prinzip, daß die 
Dichtung wie die Kunſt Überhaupt nachzuahmen habe, in richtiger, 
realiftiicher Weife als die Nahahmung des Weſens der Dinge ver- 
fanden. Natur und Dichtung treten darum bei Scafiger in einen 
großen Zujammenhang: Patet cum ipsius naturae primordiis 
cantum primum extitisse; mit dem Namen von Blumen belegten 
die Pythagoreer ihre Hymnen an Sonne und Mond; der Bogel- 
gelang iſt das Vorſpiel der dichteriſchen Rede, in gewiſſem Sinne 
ihon das Bild der großen Grundverhältniffe, die nur den Weifen 
befanmt find. Darum muß die Poetik auf die Vhilofophie gebaut 
werben: Scripsimus desumptis a Philosopho principiis pro 
concessis, quod in omni scientia fit inferiore; philosophiae 
vero sanctiones, quae universae naturae sunt administrae, 
huic aptavimus arti?). 

Solch vertiefender Einfluß des Ariftoteleg auf die Poetik fteht 
gegenüber dem gangbaren Vorwurfe, daß er durch feine Regeln über 
da3 Drama an deflen Einengung und Berzopfung Mitſchuld Babe. 
In diefer Richtung war dag Kleben am Buchflaben der Poetik 
allerdings von Nachteil, aber daß man fi den Geift einer 
realiſtiſchen Kunſtlehre aneignete, war von hohem Werte und es 
wurde dadurch das Hereinbrechen des Subjektivismus, wenn nicht 
verhindert, fo doch aufgefchoben. Die ariftotelifch geſchulten Afthetiker 


3) Poet. II, cap. 1. — 2) Ib. praef. 
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des XVIII. Jahrhunderts find nicht zu unterſchätzen. I. Bapt. 
Dubos, + 1742, dehnte wriftotelifche Gefichtspunfte, insbeſondere 
den Begriff der Katharfis, auf die übrigen Künfte aus 1); Charles 
Batteur, F 1780, unternahm die Ableitung der Fünfte aus dem 
Brinzip der Nahahmung der jchönen Natur). Als ſchön erfemt 
ex den Gegenftand, welcher mit feiner eigenen Natur und mit der 
unfrigen übereinlommt 3); dazu gehört die Einheit in der Mannig⸗ 
faltigkeit und die fie vermittelnde Symmetrie und Proportion. Das 
Natürliche geftattet eine Vervollkommnung dur die Kunſt, da ihm 
felbft ein Höheres zu Grunde liegt; wir können die Natur ohne 
Mängel vorftelen, wie Platon-- feinen Staat, Xenophon feinen 
Monardhen, Eicero feinen Redner, wenngleich wir das deal nicht 
begrifflih beftimmen tönnen: Qualem nequeo monstrare et 
sentio tantum. Juv. Auf die hohen Borbilder ſoll der Dichter 
jenen Blick richten: Respicere exemplar morum vitaeque 
Jubebo 9). 

Der geniale 3%. C. Scaliger untemahm es, nicht nur der 
Poetik, jondern au der Grammatik einen Unterbau von arifto- 
teliihen Begriffen zu geben; fein Wert De causis linguae latinae, 
zuerit 1580, 8°, kann eine philoſophiſche Grammatik genannt werden. 
Er weilt in der Borrede auf die alten Beziehungen von Philoſophie 
und Spradlehre, wie fie in Platons Kratylos und Ariſtoteles 
häufigen Unterfuchungen über die Bedeutung der Wörter erjcheinen. 
Nach des letzteren Urteil jei die Grammatik nicht nur ein Teil der 
PVhilofophie — id quod nemo sanus negat —, fondern aud) von 
philofophifcher Erkenntnis untrennbar. Damit wird das von den 
neologiſchen Humaniften verſchobene Verhältnis in aller Yorm wieder 
zurecht gerüdt. Der Titel des Buches weift auf die vier ariſtoteliſchen 
Prinzipien Hin: die causae find die Yorm, die wirkende Urſache, 
der Zwed und der Stoff der Sprade. Der Spradhftoff find bie 


1) Reflexions critiques sur la Poßsie, la peinture et la musique, 
Paris 1719. — 2) Les beaux arts reduite a un m&me principe, Paris 
1746, öfter ins Deutſche Üüberfegt. — 3) Dal. II, 4 — *) Daf. I, 8. Juv. 
7, 56. Hor. A. P. 817. 
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Laute, die in der Silbe ihre erfie Yormung erhalten: Syllaba est 
elementum sub accentu, id autem per quod accentum potest 
suscipere, forma. Die Lautelemente der Silbe gleichen den 
Blättern oder Üften oder Zweigen oder Pibern des Baumes 1), 
Die Höhere Form ift das Wort, das finnliche Zeichen der geiftigen 
species, welche der thätige Verftand bildet 2, Das Wort hat drei 
Beflimmungen (affectiones): formatio, compositio, veritas; bie 
legtere ift feine Übereinſimmung mit der Sache, deren Zeichen daB 
Wort if; die Yormation ift creatio und figuratio. Vom Geſichts⸗ 
punkte der Wahrheit als Zwed betrachtet die Rede der Dialektiler, 
in Rüdfiht auf ihre Yiguration und Zuſammenſetzung der Gram⸗ 
matiler ®). Die Urſachen der Wörter find teils efjentiale, teils acci= 
dentielle; jene unterfucht die Etymologie, diefe die Flexionslehre +), 
Das Material feiner Erörterungen entnimmt Scaliger nicht bloß 
dem Lateinischen, jondern auch dem Griechiichen, ſowie den morgen- 
ländifchen und neueren Sprachen; das Iinguiftiihe Intereſſe des 
Humaniften überwiegt das philofophifhe und von einem Syſteme 
ift feine Darftellung weiter entfernt als die jener Scholaftiker, 
welhe die Traktate De modis significandi außarbeiteten >). 
Scaliger war fein Verächter der Scholaftit — Leibniz giebt ihm 
darin den Vorzug vor Vives: Jules Scaliger en a parlé avec 
estime; mais Vives en a parlö avec m£pris; je me fierais 
d’avantage à Scaliger, car Vives ötait en peu superficiel ©) — 
aber er meint, Daß das Zurüdgreifen auf Arifloteles jelbit ihn des 
Eingehens in die ſcholaſtiſche grammatica speculativa überhebe. 
Die Folge ift mannigfache Willlür in der Anwendung der ariftote 
liſchen Begriffe, Mangel an Methode und das Ausbleiben einer nad) 
haltigen Wirkung des Unternehmens, das bei alledem unter den Er⸗ 
zeugniſſen des Ariſtotelismus der Nenäflance feine Stelle bean« 
ſpruchen Tann. 


1) BD. II, $. 88, 1; De caus. li. lat. I, 48. — 2) Ib. III, 66. — 
9) Ib. I, 1. — *) XIII, 185. — 5) Bd. II, $. 72, 5. — °) Lettre 3 a Mr. 
Remond de Montmort. Op. phil. ed. Erdmann, p. 704b. 
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6. Zeigen die genannten Wiljensgebiete bis in das XVIL 
Jahrhundert hinein das Fortbeſtehen ariftotelifcher Eimflüfle, jo 
icheinen diefe in den Naturwifjenihaften zu fehlen und nad 
der gangbaren Unficht ſchließen ſich ariftotelilch- jcholaftiiche und 
moderne Naturbetrachtung geradezu aus. Näher betrachtet hat dies 
für einen ganzen Aſt der Naturforſchung: die beſchreibenden 
Disziplinen, eine Geltung, und die Dellamationen Bacons und 
jeiner Genofjen haben nicht verhindert, daß ſich auf diefem Boden 
ein friedlicher Anjchluß des Neuen und des Alten geftaltete, da den 
ernften Yorichern der Wert der überlommenen Anſchauungen und 
Methoden nicht verborgen bleiben konnte. 

Die Anfänge der neueren Zoologie liegen größtenteils in den 
Kommentaren zu den einſchlägigen ariftoteliihen Schriften; die 
der Botanik in denen zu Theophraſts Gejchichte der Pflanzen und 
zu deſſen, damals dem Ariftoteles zugejchriebenen Bude „von den 
Urſachen der Pflanzen“. Als Erflärer des lebteren war der mehr 
fahd genannte 3: C. Scaliger bei den Zeitgenoſſen geſchätz, 
obwohl fein. gelehrtes Wert!) mehr philologiiche als botaniſche 
Kenntnifle zeigt 2); allein es bedurfte zum Foriſchritte der Willen 
ſchaft auch der Berarbeitung des antiquariiden Materials. Ein 
Ariftoteliler ift Andreas Cäfalpinus, „der größte Botaniker 
des XVI. Jahrhunderts, unter defien Pflege der Garten in Bologna 
unfterblihe Yrüchte trug“ 3). Er ift der Begründer der neueren 
Syſtematik der Pflanzen, die er in den ſechszehn Büchern De plan- 
tis, Ylovenz 1588, 4°, darlegtee Er fußt auf Wriftoteles und 
Theophraſt; den michtigften Teil feines Pflanzenfyftems baut er auf 
die drei erſten Kapitel des achten Buches der theophraftifchen 
Pflanzengeihichte*). In der Naturanfchauung nähert er ſich den 
Blatonitern, indem er da3 die Natur durchwaltende Leben ins 


1) Commentaris et animadversiones in VI libros de causis plan- 
tarum, Lug. 1666 fol. — 2) Ernft 9. F. Meyer, Geſchichte der Botanil, 
Königsb. 1854 f., I, S. 188 u. f., jcheint Scaligers Leiftung doch zu gering 
zu veranihlagen. — ?) Meyer, a. a. O., Bd. IV, S. 263. — ®) Daſ. 1, 
©. 166. 
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Auge faßt, aber er nimmt doch feine Weltfeele an, fondern denkt 
die belebenden und bauenden Kräfte nach uriftotelifcher Weile ver⸗ 
teilt, derart, daß nur ihr Zuſammenwirken da3 beliebte AR ergiebt 1). 
Diefe Grundanſchauung mies ihn auf die Syſtematik und: ließ ihn 
zugleich das Syften als Ausdrud eines Organigmus verfiehen. — 
Näher fteht der platonifierenden Theofophie Johann Baptift Borta, 
der Verfafler der Phytognomica, zuerſt in Neapel 1588, 80, er: 
ſchienen; ex geht auf eine signatura rerum aus, eine Kunſt, aus 
dem Außern der Körper die inneren Kräfte zu erkennen, insbefondere 
aus der Struktur der Pflanzen deren Heillräfte zu begreifen. Bei 
manchen phantaftifchen Anfichten fehlt ihm doch keineswegs der Blick 
für das Individuelle, welcher ariftotelifche Schulung verrät. Er 
führt die Beobachtungen der Beripatetiler über den Zufammen- 
Hang der Begetation mit dem Boden meiter und das zmeite Buch 
des Werkes ift ein Anlauf zur Pflanzengeographie?) Ein 
neuerer Hiftoriler der Botanik läßt auch den Gedanten der signatura 
rerum gelten und findet in De Candolles „Verſuch über bie 
Arzneiträfte der Pflanzen im Bergleich mit ihrer natürlichen KHlajfi- 
Alation“ eine geläuterte Durchführung desfelben 3). — Eine durch⸗ 
geführte Anwendung der ariftoteliihen Begriffe auf die Pflanzen- 
und Zhierwelt finden wir in der Schrift des Jeſuiten Honoratus 
Yabri: Tractatus duo de plantis et de generatione ani- 
malium, Norimb. 1677, 4°; in&bejondere wird der Yormbegriff in 
diefem Betracht behandelt; die propositio 22 des erften Buches 
weiſt nad: Datur aliqua forma plantae, die prop. 28: Forma 
plantas non est ulla entitas absoluta und 29: Extra plantam 
existere non potest. Auch den Begründer der PBflanzen- 
phyſiologie, Marcello Malpighi, den Leibarzt des PBapftes 
Imozenz XIL, lan man einen Xriftoteliter nennen, wenngleich er 
in ſeiner Anatome plantarum, Tom. II fol., Lond. 1675 feine 
allgemeinen Crörterungen vornimmt. Am Anfange des Wertes 


9 9. Ritter, Geſchichte der Philofophie IX, S. 688. — 2) Meyer, 
a. a. O. IV, ©. 441. — 3) Daf. ©. 443. 
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ſchließt er fich der teleologijchen Auffaſſung an, indem er ſpricht von 
dem Plantarum organicum corpus ad varia naturae obeunda 
munera suis integratum partibus; in der Vorrede gedenlt er 
der Kunſt der Natur, mit Wenigem Biel zu erreichen: Paucis et 
quidem minimis contents est natura etiam dum ingentes 
operosa excitet moles. 

63 liegt in der Natur der Sade, dab ſich die immanenten 
Prinzipien der Ariftoteliter troß der nominaliftifcehen und atomiſtiſchen 
Zeitbeitrebungen in diefen Gebieten behaupteten. Die Thatjaden 
bezeugen bier zu deutlich den Sa: H xara nv uopgpnv puos 
xvoıwrion rüs GArig pvdens!). Die Rederei der Nominaliften, 
welche das XVII Jahrhundert beirtt, daß die Allgemeinbegriffe 
nur Abkürzungen für Maflen von Wahrnehmungen find, ohne 
reale Korrelat in der Natur, wurde zu fchanden, wenn man an die 
Naturgeſchichte herantrat. Zwar könnte es fcheinen, daß das künfl- 
liche Syſtem Linnés mit feinen ad hoc gemadten Klaſſenbegriffen 
ein Erzeugnis des Nominalismus jei, allein der große Forſcher hat 
in Wahrheit eine realiftiihe Grundanſchauung und verliert das 
natürliche Syſtem durchaus nicht aus den Augen. Er nennt das 
Syftem den Ariadnefaden der Botanik und Spricht ihm eine derartige 
Realgeltung zu, daß es jelbft auf die Bilanzen hinweiſe, welche der 
Botaniker ausgelafien hat?). Die Arten, die er aufftellt, jollen ſich 
mit denen in der göttlihen Schöpfung hervorgebrachten deden: 
Species tot sunt, quot diversas formas ab initio produxit 
infinitum Ens, quae formae, secundum generationis inditas 
leges, produxere plures, at sibi semper similes; ergo species 
tot sunt, quot diversae formae seu structurae hodie occur- 
runt ?), Die wahren Arten find ihm aljo Werte Gottes oder der 
Natur und nur ein natürliches Syſtem gilt ihm als deren ange 
meflener Ausdrud, während das tünftliche ein Notbehelf if), Die 
naturgeſchichtlichen Erkenntniſſe gelten Linne nit als Kommaflation 


I) Ar. de part., an. I, 1. — ?) Philosophia botanica, Berol 1780, 
8. 156, zuerft 1751 erſchienen. — 3) Ib. $. 157. — €) Bergl. Überweg, 
Syſtem der Logik, 4. Aufl, 1874, ©. 132. 








8. 90. Der Ariftotelismus der Renäffance. 129 


bon Erfahrungen, jondern als Wiedergabe der Wahrheit in der 
Natur: In scientia naturali principia veritatis observationibus 
confirmari debent :). Mit der größten Eratiheit und Beobadh- 
tungägabe ift bei Linne eim gewiſſes myſtiſches Element gepaart, 
welches fi) in der Wahl ſymboliſcher Formen ausſpricht; wenn 
feine Philosophia botanica in 12 Abſchnitie und 365 Para- 
graphen zerfällt, fo ift Dabei die Zahl der Monate und Tage des 
Jahres das beftimmende: daB Jahr, der Herricher des Pflanzen- 
lebens, joll gleihjam aud der Kunde davon feine Signatur auf- 
prägen. In der Zoologie bleibt übrigens Linns hinter Ariftoteles 
zurüd, indem er bie niederen Ziere mit geringerer Sorgfalt Haffi- 
ziert al jener. — So wenig wie den Begriff der in den Individuen 
realen Spezies konnte die Naturgefchidhte den Potenzbegriff 
entbehren, welcher die Angelegtheit des werdenden Individuums 
denkbar macht. Nur macht fi) Hier der Mangel an ontologifcher 
Schulung mehr geltend und die beiden im vorigen Jahrhunderte 
ich entgegenftehenden Theorien der Evolution und der Epi- 
geneji3 verfehlen beide die Sache. Die erflere lehrte eine Prüeri- 
fen; des Embryo im Keime, derart, daß diefer duch Zeugung und 
Entwidelung nur in das fichtbare Dajein tritt; jo der berühmte 
Swammerdam, Röaumur, Bonnet und Haller, welch lebterer be= 
hauptete, daß „alle Eingemweide und Knochen jelbft ſchon vorher 
gebaut gegenwärtig find, obgleich in einem faft flüffigen Zuſtande“. 
Die Vertreter der Epigenefis nahmen dagegen eine einfad) homogene 
Maſſe, einen amorphen Keim als Ausgangspunlt an, welcher ſich 
durch aufeinanderfolgende Modifilationen zum Organismus ent« 
widelt; jo €. F. Wolff in der „Theorie der Generation“, Berlin 
1764. Die erfteren verfehlen den Gedanten einer potentiellen Prä- 
eriftenn und vergröbern ihn zu ihrer Einſchachtelungslehre; bie 
lezteren ſetzen Mopdifitation ohne Modus oder Modulus, Berände- 
tungen ohne inneren Maßſtab. Den Peripatetilern kommt näher 
Joh. Fr. Blumenbad, der Lehrer Mleranders von Humboldt, 


1) Phil. bot. $. 365. 
Billmann, Beihicdhte des Idealismus. LII. 9 
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der in feinem Schriftehen „Über den Bildungstrieb“, Göttingen 
1791, die Anficht vertritt, „daß keine präformierten Keime präexi⸗ 
fiteren, fondern daß in dem vorher ruhenden, ungebildeten Zeugunge- 
floffe der orgenifierten Körper ein bejonderer Trieb rege wird, ihre 
beftimmte Geftalt anfangs ‚anzunehmen , der zu den Lebenskräfien 
gehört, den man aber, um ihn von den anderen zu unterjcheiden, 
den Bildungstrieb, nisus formativus, nennen fan)“. Er meint, 
daß diefer ſich nicht mit der vis plastica der Peripatetiker dede — 
ein Terminus, der Übrigens nicht diefen, jondern Cudworth gehört ?) — 
er Tommt aber der ſich auswirkenden Entelehie nahe, da er 
immateriell gefaßt wird. ©. H. Lewes in feinem „Ariftoteles“ ſtellt 
die einfchlägigen Äußerungen des alten Denkers zufammen, mißver- 
fteht fie freilich, indem er ihn zum Epigenetiker malt). Aud in 
diefer Frage. werden die Naturforicher durch die Sache felbft über 
ihre nominaliſtiſchen Anſchauungen faft wider Willen Binausgedrängt. 

7. In der Phyſik der Renäſſancezeit machten fi An- 
Ihauungen und Beitrebungen geltend, die von Ariftoteles’ Bahnen 
abführten. Die pythagoreiſch-platoniſchen Intuitionen Sprachen 
Viele mehr an als feine nüchterne Betradhtungsweile, die mathe: 
matiſchen Köpfe gingen auf eine engere Berbindung der Phyfit 
mit der Größenlehre aus, als er bietet; die erneute Atomenlehre, 
die er befämpft Hatte, fchien manchen eine befriedigendere Erklärung 
der einzelnen Naturborgänge zu gewähren. Allerdings jah man fid 
beim Berfolgen. dieſer Bahnen mehrfadh wieder auf Ariftoteles 
zurüdgemwiejen; man mußte die Zahlen durch die Formen, die Ideeen 
durch die Entelechieen ergänzen, um anmwendbare immanente Brin- 
zipien zu erhalten; die Archeen, die ideae operatrices, die vis 
plastica, die formae seminales, daS principium hylarchicum 
und ähnliche Begriffe zeigen deutlih die Nötigung, die ver- 
Ihmähten Entelechieen in anderer Yallung wieder zurüdzuführen, 


1) Über den Bildungstrieb, ©. 31. — ?) Oben $. 89, ©. 9. — 
8) Ariftoteles, ein Abſchnitt aus einer Geſchichte der Wiſſenſchaften nebft Analpien 
der naturwiſſenſchaftlichen Schriften des Ariftoteles. Über]. v. J. B. Carus 1868, 
S. 361 f.; vgl. Tilman Peſch, Die großen Welträtjel, 1883, I, ©. 719 f. 
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nur daß dabei verloren ging, was jene für Die Ontologie und Er- 
kenninislehre geleiftet hatten. Daß Ariſtoteles auch dem mathe- 
matifchen Intereile bedeutfame Weiſungen zu bieten habe, beſonders 
dadurch, daB er die mathematifche Erkenntnis ſelbſt erklärt, entging 
Zieferblidenden nicht; eine Zufammenftellung defien, mas die Mathe- 
matiker von ihm lernen Tönnen, gab der Jeſuit Joſef Blancanus 
in dem Buche: Aristotelis loca mathematica ex universis ipsius 
operibus collecta et explicata 1615, von welchem M. Cantor 
jagt: „&3 iſt eine, wenn auch nit ganz volljtändige, doch jehr 
reichhaltige Sammlung der bei Ariftotele8 vorkommenden, auf 
Mathematik im meiteflen Sinne des Wortes bezüglichen Stellen, mit 
Erläuterungen verjehen, die auch heute noch, ebenjo wie die Zu- 
jammenftellungen jelbit, des Nutzens nicht entbehren“ 1). Bei den 
der Atomiftit fi zumeigenden, aber no zu ontologiſchen Er- 
wägungen fähigen Gelehrten machen fi) ariftoteltiche Einwirkungen 
darin geltend, daß fie die nur quantitativ verjchiedenen Atome 
Demokrits mit qualitativ differenzierten vertaufchen, alfo ſich der 
anaragoreifchen Anſchauung annähern. Dies ift der Yall bei Joh. 
Chryſoſtomus Maignan, genannt Magnenus, einem Mitgliede des 
Ordens der Mininen, F 1676, und jeinem Zeit- und Ordens⸗ 
genofien Saguens, beide von den Ariſtotelikern eifrig belämpft, 
aber ihnen doch näher ſtehend als Gaſſendi, da fie den Atomen 
verjchiedene Grundqualitäten, rationes essentiales, zuſchreiben und 
die unbelebte Natur von einem Analogon der Lebenskraft beftimmt 
denen 2). Es konnte nicht unbemerkt bleiben, daß bei der Teilung 
der Körper, wie fie die Atomiſtik vornimmt, weder eine mechanische, 
noch eine mathematifche Grenze einen Abſchluß gewährt, ſondern 
ſich nur eine ontologiſche darbietet, bei der die Teilung aufhören 
muß, weil fie jonft daS Weſen des Teilchens alteriert, wie z. B. die 
Zerlegung des Laubes beim Blatte, des Volles beim menjchlichen 
Individuum ftehen bleiben muß; weitere Teilung würde den Sinn 


1) Borlefungen über Geh. der Math. II, ©. 602. — ?) Brucker, 
Hist. crit. phil. IV, 1, p. 504-509. 8. Werner, Der hl. Thomas III, 
S. 546—551. 
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des ganzen Unternehmens aufheben, indem fie die Eſſenz oder Form 
zerftört. Derart weift ein nur einigermaßen ontologijch orientierter 
Atomismus auf Ariftoteles zurüd. Bei Maignan find demokritiſche 
und peripatetifche Anſchauungen Teineswegd ausgeglichen und jein 
Syſtem ſteht an Konſequenz Hinter dem Gaſſendiſchen und den 
jpäteren verwandten zurüd, aber die Inkonſequenz madt ihm gerade 
Ehre, weil fie von dem Feſthalten befjerer Einſichten herrührt. Feſter 
ala er flieht auf ariftoteliichem Boden der Jeſuit Honorat Yabri, 
der 1669 eine fünfbändige Physica herausgab, dem jedoch jein 
Ordensgenoſſe Ignaz Pardies entgegentrat, weil er auch bei ihm 
zu weitgehende Zugefländniffe an den Atomismus fand ?). Verſuche 
derart haben das Hiftorifche Intereſſe, weil fie Borläufer von 
Leibniz’ Unternehmen find, die Entelehieen- und Atomenlehre zu 
verbinden. 

Es war unvermeidlih, daß die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Phyſik 
der Umbildung unterzogen wurde und zumal machten Die Ent- 
bedungen auf dem Gebiete der Mechanik eine ſolche notivendig. 
Daß die Vertreter des Neuen auch auf kurzſichtigen Widerftand 
fließen und dadurch ihre Polemik oft eine Heftige wurde, iſt erklaͤrlich; 
aber e3 bleibt zu beflagen, daß man voreilig auch Wohlbegründetes 
verrvarf und daß ſelbſt jo Hervorragende Beifter wie Galilei in 
ihrer Abmwendung von dem Überlommenen die richtige Grenze über- 
ſchritten. Auf feinem Anſehen fußen vorzugsweiſe die Gegner der 
ariftotelifhen Yormenlehre Er glaubte weder der ſubſtantialen 
Formen, noch der accidentalen zu bedürfen und richtete bejonders 
jeine Angriffe gegen die zu den leßteren gehörenden Sinnes- 
qualitäten; er hielt dafür, daß die Lagerung der Mafjenteilchen 
das Weſen der Körper und deren Bewegung ihre Kigenjchaften 
zur Genüge erklären; was wir als Yarbe, Ton, Geihmad, Geruch 
der Körper bezeichnen, jeien lediglihd Wirkungen in und, welche durch 
die Berührung der bewegten Materie mit unfjeren Sinnedorganen 
hervorgebracht werden und mit den fie verurſachenden Bewegungen 


— — 





1) Aurt Laßwitz, Geſchichte der Atomiſtit 1800, II, ©. 486. 
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jo wenig Ähnlichkeit Haben, wie die den Kitzel verurfacdende Hand 
mit dieſem ſelbſt. Die Sinnesempfindungen feien außerhalb des 
empfindenden Weſens leere Ramen!), Anfichten, die fi) aus feinem 
Atomismus ergaben, wie fie ſich Demokrit ergaben, welcher lehrte, 
dag Geſchmack, Wärme, Yarbe nur in unferer Meinung, voue, 
vorhanden feien, da ihr NRealbeftand, die Atombewegungen, gar nichts 
damit Homogenes hätten 2). 

Die AUriftoteliter traten nahdrüdlih für die ſubſtantialen 
Formen und den Chjeltivgehalt der Sinnetempfindungen ein. Sie 
zeigten, daß ohne die erflere die Dinge ihre Einheit und Weſenheit 
verlieren, morin ihnen nachmals Leibniz beipflichtete )). Honorat 
Fabri zeigte, daß dieſe Formen nichts weniger als eine abfiruje Er- 
findung der Schulen feien, fondern allenthalben bei den Philoſophen 
unter verjähiedenen Namen anzutreffen find. Sie heißen Formen, 
weil fie den Stoff der Naturdinge geftalten, informant, efformant, 
concinnant, wie die Raumformen oder Yiguren das Erz, das 
Holz, das Wachs; die Yorm heißt aber aud ratio quà, weil fie 
der beftlimmte Grund im Seienden it, ebenſo actus, meil in ihr 
die Materie altuiert wird, oder terminus als beftimmende Grenze, 
oder character, weil fie den Dingen die Unterſcheidungsmerkmale 
aufprägt, notas imprimit, oder finis, weil auf fie auf das Werden, 
generatio, abzielt, oder essentia, weil fie Antwort giebt auf die 
Frage: Quid est? und das fpecifiihe Sein bedingt: facit et 
distinguit Esse specificum; oder principium formale omnium 
proprietatum oder natura, wenn man die wirkende Urfache mit 
einbezieht, oder unum, weil determinatum; aber auch pulchrum, 
meil die Yorm dem Stoffe das Gefällige, decor, giebt, oder 
optimum, weil dad von ihr verliehene Sein gut ift, divinum, 
weil fie Anteil an dem göttlichen Sein giebt und darum aud 
umbra actüs primi beißen fann, endlih mens, quod instar 


1) In der Schrift Il saggiatore (die Goldwage), Firenze 1623 ; vergl. 
2. Müllner, Die Bedeutung Galileis für die Philojophie, Inaugurations⸗ 
rede an der Wiener Univerfität. Wien 1894, ©. 51. — 2) Bd. I, $. 22, 4. 
— 5) Bd. II, $. 79, 4 und 84, 4 u. 8. 
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naturae agat et opus 'naturae sit quasi opus mentis ac 
intellegentiae 2), Gerade ſolche der Exaltheit entbehrende, aber 
weitere Ausblide gemährende Darlegungen fanden den Beifall der Zeit- 
genoſſen. Morhof jagt von Yabri: Eleganter demonstrat, quo- 
modo formae siut substantiales, quamquam non siut sub- 
stantiae 2). 

Für den Objeltivgehalt der Sinnesempfindungen tritt unter 
anderen der Jeſuit Silvefter Maurus, F 1687, ein, geſchätzt ala 
Verfaſſer eined Litterallommentars zu den Geſamtwerken des Ari 
ftotele3 3) und eines vortrefflichen Lehrbuches +), auf melches Kleutgen 
in der „Philofophie der Vorzeit“ mit Recht wieder aufmerkſam 
gemadht Hat; der einschlägigen Yrage ift eine Reihe von Quäſtionen 
(II. qu. 41 sq.) gewidmet, worin die ariftotelifch-fcholaftifche Lehre, 
daß fih in der Sinnenempfindung die Aktivität und Cigenart der 
empfindenden Seele mit einem äußeren Thatbeitande verjchränft und 
biejen abbildef, verteidigt mird 5). 

Leibniz, welcher diefe Arbeiten kannte und mit H. Yabri korre⸗ 
jpondierte, blidte, danf feiner Bekanntſchaft mit Ariftoteles, in diefer 
Frage tiefer und ließ fich die Anſchauung keineswegs benehmen, daß 
zwifchen den Empfindungen und den Naturprozefien, welche fie 
hervorrufen, eine Ähnlichkeit befteht, welche er finnreich durch einen 
mathematifchen Vergleich beleuchtet. In der Polemik gegen Locke, 
der die Anficht der unphilojophifchen Phyſiker breittritt, jagt Leibniz: 
Je dirais plutöt qu'il y a une maniere. de ressemblance, 
non pas entiere et pour ainsi dire in terminis, mais 
expressive, ou une maniere de rapport d’ordre, comme une 
ellipse et m&öme une parabole ou hyperbole ressemblent en 
quelque facon au cercle, dont elles sont la projection sur 
le plan, puis qu’il a un certain rapport exact et naturel 


I) Physice, Ed. Lugd. 1670, III, p. 38 sqg. — ?) Polyhistor II, 
p. 267. — 8) Aristotelis opera quae exstant omnia brevi paraphrasi 
ac litterae perpetuo inhaerente explanatione illustrata, Romae 1668, 
VItom. 4° n. — *) Quaestiones philosophicae, Romae 1658, tom. V, 80; 
vergl. H. Hurter, Nomenclator litterarius rec. theologiae catholicae. 
Oenip. 1876, II, p. 325. — 5) Bergl. Bo. I, 8. 386, 5 u. 1I, 8. 71, 2. 
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entre ce qui est projet£ et la projection, qui s’en fait, 
chaque point de l’un r&pondant suivant une certaine relation, 
a chaque point de l’autre!), Danach wäre der Objeltivbefland, 
der bei der Empfindung vorliegt, mehr als ein Bewegungskomplex, 
gerade wie der Kreis mehr als eine Punktreihe, nämlich das dieſe 
ordnende Prinzip; ein folches Hätte auch jener Beſtand und es 
würde auf die Seele projiziert, die es unter Mitwirkung ihrer 
Natur modifiziert erfaßt, wie eine ſchiefe Ebene den projizierten 
Kreis ala Eflipfe aufnimmt, in der aber das Prinzip des Kreiſes 
bewahrt bleibt. Die Durchführung diefer Anſchauung verbarb fi 
Leibniz leider durch die Meinung, daß die Sinneswahrnehmung ein 
bermorrener Ausdrud des durch den Verſtand zu erfaflenden Be— 
fandes fei, ein Irrtum, von dem ihn das Verfolgen jenes mathe« 
matiſchen Gleichnifles hätte abhalten können. 

8. Die Subjeltivierung der Empfindungsinhalte war 
eine große und verhängnisvolle Übereilung der Phyſiker, welche in 
dem Stolze, den mechanifchen DVermittelungen der Empfindung auf 
die Spur gelommen zu fein, den dadurch vermittelten Thatbeftand, 
der in der Empfindung ergriffen wird, überfahen und damit dieſe 
zu einem Zuflande des Subjeltes herabdrüdten. Sie verfuhren jo, 
al3 wenn man die Süßigkeit des Honig: aus dem Schwirren ber 
Bienen um den Bienenftod ertlären wollte, und vergäße, daß die 
Honigbereitung dag Mittelglied zmifchen jenen Bewegungen und der 
Süßigkeit bildet, oder als wenn man die Borftellung des Kreiſes 
auf die Herumführung des Zirkelarmes und das Sprühen der 
Kreideteilchen zurüdführen wollte und nicht beachtete, daß diefe Be- 
wegungen ihr Maß und Ziel erft in dem Kreiſe finden, der erit das 
objektive Korrelat der Kreisvorftellung if. Unfere Empfindung ift 
ein abbildendes Teilnehmen an einem Thatbeftande, den die 
Bewegungen der Maffenteildhen nicht ausmacht, jondern nur vorbe⸗ 
reitet; . wir haben Anteil an der Welt des Lichtes, an dem Reiche 
der länge und der Düfte und diefe find in uns vermöge der 


ı) Nouv. ess. s, l’ent. hum. II, 8, 13. Op. phil. ed. Erdm. p. 231. 
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Empfindungen freilich nad unjerer Weile, modo cognoscentis; in 
der Bläue, der Süße, dem Nachtigallenſchlag aktuiert fich zugleich 
‚ein Objeltives und ein Subjektives, das erftere ift nicht mit gewiſſen 
Bewegungen identiſch, fondern durch fie nur herbeigeführt und das 
letztere ift nicht ein bloßer Zuftand unjerer Seele, jondern ein Er- 
fültfein derjelben mit einem Inhalte, weldden der Zufland imten- 
tional nachbildet. Die intuitive Thätigleit des Sinnes erfaßt den 
Realbeitand in gewiſſem Sinne volllommner als die diskurſive des 
Denkens; nicht die Phyſik ergreift den Thatbeitand des Sehens und 
Hörens, fondern unfere Wahrnehmung ergreift denfelben und zivar als 
‚einheitlichen, den jene künftlich zerlegt; fie bemächtigt fi) der Form, 
in der die herausgerechneten Berwegungen ihre Einheit haben. Wenn 
wir etwas blau nennen, jo jehen wir der Qualität ins Innere, 
wenn wir die Ätherſchwingungen zählen, bleiben -wir am Außern 
Haften. Wenn wir die Nichtigkeit einer Rechnung oder Zeichnung 
ausdrüden wollen, fo jagen wir: fie ftimmt; in ihrer Vollendung 
wird fie uns gleihjam zu einem Allorde, einem börbaren, durch 
einen einzigen Geiltesatt Erfaßbaren. 

Bei Galilei ift dieſe tiefere und zugleich einfache Auffaflung 
durch den erneuten demokritiihen Irrtum nun keinesweges ganz 
verdrängt. Seine Stärke beiteht in „dem mathematiſchen Denten 
in natürlichen Yormen, die die Bürgſchaft in ſich tragen, daß ihnen 
in der Natur etwas entjprechen müfle.... DaB Geſchoſſe und ge» 
worfene Körper eine krumme Linie bejchreiben, Hat man von je 
gewußt; Galilei bewies, daß es die Parabel if“), Er mußte in 
den Naturvorgängen die Yorm, die ratio quä, das Gejeß zu 
erjpähen, in dem Befonderen und Konkreten das Allgemeine und es 
war der thätige Verftand bei ihm in hohem Grade entwidelt. 
Einen: ſolchen ftellt er nun auch nicht in Abrede, indem er oft von 
dem. Zuſammenwirken „des leibliden und geiftigen Auges“ ſpricht. 
In Bezug auf die Umſetzung des unbewußten Willens in bewußtes 
„denkt er ganz ariftoteliih und läßt das geiftige Auge nur durch 


1) Dühring, Geichichte der Mechanik, S. 36. 
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den Lichtreiz des körperlichen zum Sehen und das vom körperlichen 
Auge Geſchaute erit durch die Beleuchtung des geiftigen zur Durch⸗ 
Nichtigkeit feines notwendigen Zufammenbanges gelangen“ !). Soll 
uns aber der Verſtand die notwendigen Zufammenhänge und die 
Gelee der Dinge zeigen, jo kann der Sinnlichkeit nicht abgefprochen 
werden, daß fie uns wenigſtens zufällige Zujfammenhänge und be= 
grenzte Geſetzesanwendungen zeigt, aljo Thatbeftände abbildet, und 
Teilnahme von Realitäten vermittell, Iſt die Parabel das Gefeh 
des der Röhre entquellenden Waflers, fo ift, was wir Waller nennen 
und als naß, kalt, farblos u. |. w. bezeichnen, ein Thatbeitand, den 
wir durch die Sinne angemeflen und richtig abbildend erfaflen, jo 
gewiß mir fein Geſetz durch unjere Zeichnung und Berechnung der 
Barabel richtig erfaſſen; in beiden Fällen find wir unferer Natur 
gemäß thätig, und zugleich von einem nachzubildenden Inhalte bes 
Himmt; wird letzteres bei der Sinnlichkeit nicht veranſchlagt und 
das Wahrgenommene zum Vorſtellungskomplexe verflüchtigt, jo ift 
auch daß geiftige Objelt nicht zu halten und die von und berechnete 
Parabel jo wenig der Ausdrud eines Naturgefebes, wie der Sigel 
das Abbild des Fingers. 

Galilei überblidte diefe Zufammenhänge nicht, aber er nimmt 
die philoſophiſchen Fragen doch nicht jo leicht wie feine Nachſprecher; 
er verfihert, er habe dem Studium der Bhilofophie mehr Jahre 
als dem der Mathematit Donate zugewandt 2). An feinem Lebens⸗ 
abend erflärte er 1641 den ihm oft gemadhten Vorwurf, ein Gegner 
des Hriftoteles zu fein, für einen Makel, von dem er fi reinigen 
müfle; wenn der Betrieb der Philofophie unter Beachtung der Lehre 
des Ariftoteles und der Befolgung feiner Methode zum mwahrbaften 
Beripatetiter mache, jo jei er in der That ein ariftotelifcher Philoſoph 3). 
So kann er ſich infofern gewiß nennen, als er mweltdurdhwaltende 
Sedanten und Zmede lehrt; er jpricht ganz ariftoteliich von der Art 
der Natur, fi) in ihren Werken der nächſten, einfachiten und leichteſten 


1) Müllner, a. a. O., ©. 46. — 2) Müllner, ©. 33. — 3) Dai. 
&. 43. Opere complete, Fir. 1842, VH, p. 340, 
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Mittel zu bedienen und von der Wahrheit in der Natur, die nicht hart 
und ſchwer fein kann, fondern einfach ift und fo alt wie die Erbe‘). 
Man kann von der neueren Phyſik und Chemie nicht Tagen, 
daß ih in ihr ungewollte und unbeadhtele Nachwirkungen der 
ariftoteliichen Grundfäße geltend machen, wie dies von der Natur 
beſchreibung gilt. Vielmehr hat der Atomismus bier das Feld ber 
hauptet, aber der Preis dieſes Sieges ift der Verluſt der ontologifchen 
Prinzipien und. des Zuſammenhanges der Naturlehre mit der 
Geſamtwiſſenſchaft. Das ftolze Bewußtjein, auf dem feften Boden 
der Thatſachen zu ſtehen, läßt vergefien, daß ohne eine wohl⸗ 
begründete Seind- und Erfenntnißlehre diefer Boden eine fchiefe 
Ebene ift, die dem Subjeltivismus zuführt, wie das Haffiiche Bei» 
ſpiel der Geiftesperwandtichaft von Demokrit und Protagoras lehren 
fann 2); wird der Körperwelt der objektiv- überfinnliche Stüßpunkt 
genommen, fo hält der dafür untergefchobene finnliche nicht vor, das 
Sinnlihe verflüdtigt fi zur Affeftion des Subjelts und Diele 
jaugt alle Objektivität in ſich auf). Zieferblidende Naturforjcher 
ahnen, daß darum ihre Wiſſenſchaft einer Kriſe zutreibt und daß es 
nicht genügt, Thatſachen und Gelee feitzuftellen, ſondern daß 
man auch auf deren Yeitftehen bedacht zu nehmen habe, wozu es 
der Orientierung über die Seinsprinzipien bedarf. Das: Durdr 
bringen dieſer Erkenntnis führt aber die Zurüdwendung zur Onto- 
logie und zu deren Begründer Xriftoteles nach ſich; erſt dann aber 
kann das Intereſſe für die Arbeiten der ariftotelifchen Phyſiker der 
Renäflance erwachen, welche die wiederanzufnüpfenden Fäden unver 
droſſen fortgeführt haben, aber zur Zeit noch vergeflen ſind und an 
diefer Stelle unaufgeführt bleiben mögen. 

Die Abmendung von Xriftotele bezeichnet eine. Hintanftellung 
der Seins⸗ und Crlenntnisprinzipien und damit auch eine Preis⸗ 
gebung der geiftigen Architektonik, in der ſich mit dem metho⸗ 
diſchen das äſthetiſche Moment verjchräntt. Was Ariſtoteles in 
diefer Rüdficht der Willenfchaft überhaupt und der Naturforfhung 


1) Müllner, S. 67. — )W.LL.2,4.— 8) Bd. II $. 84, 7. 
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im befonderen gewährt, ift eine Gabe für alle Zeiten, ein xrjun 25 
dsl. „Die platonifierende Richtung und Methode“, ſagt Karl. 
Werner treffend, „ift Sache genialer Geifter und grokartiger PBerjön- 
licleiten, die in freier Muße und ungeziwungenem Gange fich frei 
an allem Wiflenswürdigen orientieren; die unterfuchende, forjchende 
und prüfende Methode ift Sache des einfamen Gelehrten, der fich 
in diefem feinem Thun nur mit den Genofjen und Teilnehmern 
jeineg Strebens verfteht. Die ariftoteliiche Formenlehre aber hat, 
jo zu fagen, den geiftigen Formfinn des Menſchen zu weden 
und zu bilden und diefer Yormfinn wird dann auch immer ein 
höchſtes und letztes Korrektiv aller Denkverſuche bleiben; der plaftifche 
Genius des griechiſchen Volles hat im Namen der ganzen Menſch⸗ 
beit das wiſſenſchaftliche Denken nad ihm gemodelt, alle vollendeten 
Geiſteswerle tragen fein durcdhgebildetes Gepräge an ſich, die Kirche 
jelber Hat ihr lehrhaftes Bewußtſein in den gormen und termini 
diejeg Dentmodus ausgeprägt 1).“ 


I) Der hl. Thomas IIl, ©. 590, 





8. 91. 
Der Auguftinismus der Renäſſance. 


1. Die Philoſophie der Renäffance bemahrte ihren chriftlichen 
Charakter, ſoweit fie fih an den großen Denkern der Kirche, zumal 
Auguftinus und Thomas von Aquino, orientierte. Die edleren, be: 
ſonnenen Geifter famen darin überein, daß, was jene gejchaffen, ein 
unverlierbare Gut bleiben müfle, und diefe Anerkennung verbütete 
zumeift an der Wende der Zeiten die Unterbreung der fpefulativen 
Gedankenarbeit. Der Thomismus, der Reinertrag der mittelalter- 
fihen Scholaftit, gab der theologifhen Hinterlage der Spekulation 
ihren Halt, Auguftinus’ Tiefe und Bielfeitigleit bot allen Dent- 
rihtungen Berührungspunfte dar. Wen e3 lodte, die pythagoreiſche 
Meisheit zu neuem Leben zu erweden, fand Ermutigung und An: 
meilungen dazu in jeinen erhabenen Betrachtungen über die Zafl; 
die Blatoniker fanden bei ihm die Beftätigung, daß ihres Meifter: 
Lehre dem Chriftentum konform fei, und Hinweife auf die Fort 
bildung der platonifchen Ontologie, deren Mängel fih die Ein- 
fichtigen nicht verhehlten. Yür die Ariftoteliler war Auguftinus 
ein Antrieb, Fühlung mit Platon zu fuchen; joweit fie Tho— 
miften waren, erlannten fie, ‘daß die peripatetiichen Anſchauungen 
der Ergänzung durch den großen Kirchenvater bedurften und bei 
Thomas eine foldhe erhalten Hatten. Wo eine Abneigung gegen 
die mittelalterlihe Schulform beftand und das Streben, eine chriſt⸗ 
lihe Spekulation von neuer Yorm zu ſuchen, bot fi Auguftinus 
als die Grundlage dafür dar; die Friſche und Unmittelbarfeit feiner 
Darftellung gab das freudige Bemwußtjein, daß man chriftlich philo⸗ 
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jophieren tönne, ohne ſcholaſtiſche Duäftionen und Reſponſionen. 
Auch die Theologie der Neuzeit jah fi in mehr als einer Hinficht 
auf Auguftinus hingewieſen; die apologetifche, weil fich die Glaubens- 
neuerer auf willkürlich herausgerifiene und nad) ihrer Tendenz ge= 
deutete Stellen aus feinen Schriften beriefen, während jo viele 
andere Ausfprücdhe des Kirchenlehrers ein vernichtendes Urteil über 
fie ſprachen; die Apologetik jah fi aber zur richtigen Deutung 
jener Stellen wejentlich auf Auguftinus’ ſpekulative Geſamtanſchauung 
dingewiejen, jo daß fie auch zu den philofophiichen Studien feiner 
Werte Antrieb gab. Die Hiftorifhe Theologie wurde auf ihn hin⸗ 
gewiefen, ebenjomohl bei den exegetilchen, als bei den patriftifchen 
und dogmengeſchichtlichen Unterſuchungen; die myſtiſche ſchöpfte Schäße 
aus ihm, weil er der Kontemplation weittragende Gedanken und 
eine weltförmigere Sprache darbot, als die mittelalterlichen Myſtiker 
ſie geredet; das erhöhte Verſtändnis für die Sprachkunſt ließ 
Auguſtinus' Intuitionen und Ergüſſe auch nach ſeiten ihrer Form 
würdigen. Das herrſchende philologiſche und antiquariſche Intereſſe 
erweiterte noch mehr den Kreis der Verehrer des ſprachgewaltigen 
Lehrers der chriſtlichen Jahrhunderte, der ſelbſt noch im klaſſiſchen 
Altertum ſtand. | 

So konnte es nicht fehlen, daß die Renäflance eine augufti- 
niſche Denkrichtung erzeugte, und zwar mar die Stätte derjelben 
zunähft Frankreich, wo der Kampf gegen den Calvinismus den 
äußeren Anftoß dazu gab. Der Auguſtinismus gemährte den 
Franzoſen etwas ähnliches, was den Stalienern und Engländern 
der Platonismus geboten Hatte, und beide Richtungen ftehen im 
Austaufch, ja gehen ineinander über; man Tann von einer plato- 
nifd-auguftinifhen Gedantenbildung auf frangöfifchem Boden 
ſprechen. Sie bildet einen Gegenfab und eine Ergänzung des 
Ariſtotelismus, der an den Univerfitäten feine Geltung zumeift be— 
wahrt und an der Gefellihaft Jeſu eine neuerlihe Stüße gefunden 
hatte. Dadurch war auch die neue Denkrichtung darauf angemiefen, 
eine korporative Vertretung und ſchulmäßige Geftalt zu ſuchen; fie 
erhielt eine jolche durch die Kongregation von Weltprieſtern, melde 
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der fromme Abbe Pierre Berulle, nachmals Kardinal, 1611, ins 
. Reben rief und nach dem Borbilde des von dem Hl. Philippus Reri 
für den italienifchen Klerus geftifteten Verbandes, Oratorianer 
nannte. Berulle jelbft, mehr der fontemplativen als der fpefulativen 
Theologie zugewandt, gab durch fein Buch Les grandeurs de 
Jesus Christ dem tieffinnigen Louis de Thomaſſin, dem Sproffen 
eines der älteften Gefchlechter der Provence (von 1619 bis 1695) 1) 
die Anregung zu dem großen Werle: Dogmatum theologicorum 
de incarnatione Verbi, tom. III, zuerft 1680, welches der then- 
logiſchen Spekulation der Oratorianer Haffiiden Ausdrud giebt. 
Zwiſchen dogmatischer und Hiftorifcher Darftellung die Mitte haltend, 
giebt e8 eine Darlegung der Lehre der Kirchenväter, als deren Höbe- 
puntt die auguftinifche erfcheint, deren Vorausſetzungen aber zugleich 
in die griechifche, zumal die platoniihe Philojophie Hinein ver⸗ 
folgt werden. Der Kampfplag der Meinungen: die auguſtiniſche 
Gnadenlehre, wird damit in einen großen Zujammenhang gerüdt, 
der ihr wahres Verſtändnis ermöglicht. „Sie erſchien jegt als die 
Kehrſeite der Logoslehre der chriſtlichen Alexandriner, mit deren 
Gedanken und Anſchauungen fi) ja auch die erften chriftlich - Ipeku- 
lativen Beftrebungen Auguftinug’ lebendig berührten; die aus den 
Lehren jener fich ergebende Immanenz des Göttlichen im ideellen 
Denten geht parallel mit der von Auguftinus gelehrten Präfenz 
Gottes, d. i. der Gnade im Wollen und VBollbringen des Guten, 
d. i. im gottwohlgefälligen Handeln des Menfchen“ 2). Die Kontro⸗ 
verjen der Gnadenlehre wurden damit in da8 Licht der ontologifchen 
Prinzipien Auguftinus’: der ewigen Wahrheit, des Einen und Guten, 
ber Ordnung, des Friedens, gerüdt und zugleich der Antrieb ge- 
geben, dieje nad) ihrer metaphyſiſchen und Tosmologiichen Seite 
meiter zu verfolgen. 

1) Über ihn vergl. Th. Thomaſſin, Louis de Th., der große Then- 
Ioge Frankreihe, München 1892. — 2) 8. Werner, Geſchichte der apolo- 
getiichen ‚und polemiſchen Litteratur der chriſtlichen Theologie. 1865, IV, 
©. 723; vergl. daf. U, ©. 613; Geſchichte des Idealismus, Bd. II, 8. 63,6. 


— Auf die Bedeutung Thomaffins für die Dogmen- und Ideeengeſchichte ift 
unten $. 92, 8 zurüdgulommen. 
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2. Philoſophiſche Materien berühren bejonder3 die zehn Bücher 
des zweiten Theiles des Werkes, welche von der Gotteßibee, der 
göttlichen Einheit, der Wahrheit, der Untörperlichleit und Unendlich⸗ 
teit Gottes, der visio Dei, der scientia Dei, der Prädeftination 
und der Gnade handeln. Außer den Bätern und den Platonikern 
werden die Myſtiker des Mittelalters, auch minder belannte, heran⸗ 
gezogen; zu Ariftoteles und der Scholaftit ftellt fich Thomaſſin 
nicht als Gegner; er beklagt zwar, daß jener der finnlihen Wahr- 
nehmung zu viel zugelteht, aber er erkennt an, daß er auch ein 
myijſtiſches Schauen einräume: Tametsi plus aequo animam cor- 
pori, sensibusque mentem 'subjugaverit, brevia tamen illa et 
dilucida momenta non denegavit, quibus silente tantisper 
toto phantasmatum tumultu repentina divinae visionis 
coruscatio intermicat!). Zhomajjin wirft ihm ferner vor, daß 
er die falihe Anſicht, Platon verlege die Ideeen außerhalb des 
göttlichen Geiftes, aufgebracht habe, aber er hält die ariftotelilche 
und die platoniihe Erlenntnislehre für vereinbar, und zwar 
auf der Grundlage, die Boethius darbiete, wonach der Verſtand 
die Sinnlichkeit umgreift (amplectitur), die Intelligenz von 
oben her durch das Erfaflen der Yorm das unter ihr Begriffene 
unterjcheidet (quasi desuper spectans, conceptä formä quae 
subsunt cuncta dijudicat). Er verjöhnt Ariftoteleg mit Platon, 
indem er zugiebt, daß die Vernunft ihre Allgemeinbegriffe erblide, 
aber über fie eine Intelligenz jet, welche, jo zu jagen, ein göttliches 
Allgemeines anſchaut?). Thomaſſin unterjcheidet, Auguſtinus fol⸗ 
gend, die höhere Erleuchtung von dem Lichte, in dem wir das 
Intellegible erblicken, welches alſo dem thätigen Verſtande des Ari- 
ſtoteles entſpricht >). 

Er erblickt in Gott den Lehrer im höchſten Sinne des 
Wortes, und ſpricht von einer göttlichen Belehrung nulla inter- 
posita creatura*); aber er betont au, daß ung Gott belehre 


I) Tom. 1I, Lit. VI, cap. 1, num. 15. — 2) Ib. III, 16, 7; Boeth. 
de cons. phil. V, pros. 4. — 2) Ib. III, 15, 10; Aug. c. Faust. XX, 7. 
— 4) Tb. III, 11, 1; Aug. de vera rel. c. ult. 
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per creaturae ministerium multiplex, daß die Kreaturen jelbft 
feine Worte find, fihtbare, nicht bloß Hörbare, in weldem Sinne 
auch Philon die Schriftitelle außlegte: Das ganze Voll jah Die 
Stimme Gottes, Ita enim decebat, Verbi apud Deum non 
transeuntis, sed stantis, verba ad nos facta stare et ipsa, 
seu opera esse constantis, non verba transeuntia, res non 
voces!), Den Sinnendingen wird damit ein Bolldafein eingeräumt, 
wie fie es bei Platon nicht beſitzen; ein ſolches aber jpricht ihnen 
Thomaſſin aud auf Grund ihrer Einheit zu, die auf ihrer ab» 
geftuften Teilnahme an der göttlichen Einheit beruht; er Inüpft an 
den auguftiniichen Gedanken an, daß die Dinge find vestigia 
secretissimae unitatis, ex qua sunt, zieht aber auch Boethius 
heran, der die Einheit der Dinge ihrer Form gleichſetzt: Forma 
existens in materia cujuslibet rei, unita est descendens a 
prima unitate, quae creavit eam?) Wie das eigene Dajein, 
jo mwird den Dingen auch die eigene Thätigleit gewahrt. 
Thomaſſin Iehrt wie die großen Scholaftifer), daß Gott in den 
Dingen nad) ihrer Art wirfe, jo daß diele al$ causae secundae 
gelten; als die erfte Urſache wirkt Gott in ihnen majestatis prae- 
rogativä, ut creans, conservans, perficiens*). In den frei 
thätigen Weſen wirkt Gott das Wollen, indem er es hinordnet und 
befugt: Deus naturas creat, voluntates ordinat°); non omnis 
voluntas, sed omnis potestas, etiam mali, a Deo ests); das 
Bernunftfeben ift frei und suae sortis opifex ). Eingehend han- 
delt Thomaffin von dem fittlihen Naturgejeße, der inscripta 
cordibus lex naturalis 8). Seine unaugtilgbaren Schriftzüge ver⸗ 
bieten ung, unjern Geift als etwas Leeres zu. denten; Thomaffin 
tadelt einen Ausſpruch Plotins, morin er unſer Inneres als aller 
Formen bar, gleihwie eine materia prima Hinftellt; wir können 
nicht Weisheit und Gerechtigteit wegdenken; halten wir fie aber feft, 


!) Tom. II, 9, 1; Phil. de Decal. — 2) Ib. II, 6, 7; Bosth. de 
unit. et uno. — 3) ®b. II, $. 75, 4, a. &. — *) Theol. dogm. I, V, 4, 
12. — 5) Ib. VL. 125,1. — 9) VI, 1,1. — U, 125 — 917. 


— __ 
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jo Dürfen wir auch nicht ein Nichtwilfen um uns jelbft affeltieren: 
Si has formas servat (mens nostra), non erit in mera nes- 
cientia, non se ipsam nesciet; nam et ipsa mens quaedam 
vita et sapientia et justitia est‘), Damit find der Stepfis 
Grenzen gezogen, die ſchon darum eingehalten werden müſſen, meil 
das Wahrheitsbewußtſein ein unveräußerlicheg und fundamentaler 
als das Selbſtbewußtſein ift: Citius cum Augustino dubitaverim 
esse me, quam non esse veritatem ?), Thomaſſin will nicht 
gelten lafjen, daß die Akademiker aus Überzeugung alles Willen be- 
zweifelt hätten, da fie vielmehr nur die Sinneserkenntnis, mie fie 
die Stoiker lehrten, in Yrage zogen, um auf ihre materiell gefinnten 
Zeitgenofien, materiarii philosophi, zu wirken). Die Sinnes- 
erkenntnis fchlägt Thomaffin nicht jo Hoch an, wie die Ariftoteliker, 
aber vor Subjeltivierung derjelben jhüßt ihn fein Anſchluß an 
Auguftinus; er unterjcheidet mit diejem bei der Tonempfindung die 
numeri sonori in dem tönenden Körper und die in dem hörenden 
Ohre und fieht beide durch numeri judices et censores, ab 
aeterna sapientia manantes verknüpft, womit auch den Sinnes- 
qualitäten ein realer und zugleich objektiv idealer Gehalt gewahrt 
wird t). 

ALS Anhänger des HI. Auguftinus zeigt. jih Thomaſſin auch 
in der Borliebe, mit der er das Schöne behandelt, welches er die 
Borhalle oder das Morgenrot des Guten nennt: Pulchrum boni 
quasi vestibulum est ejusque velut aurora, antelucano velut 
splendore boni adventum praenunfians ejusque amorem 
excitans5). Die Lehren der Platoniker und der Kirchenväter legt 
er mit Sorgfalt dar und beſchließt fie mit dem Preiſe der Schön- 
heit Gottes, die in Geift und Seele, Ratur und Kunſt einftradlte). 
Der myiſſtiſche Grundzug der thomaffinichen Spekulation ſchließt 
feineäwegs die Mitwirkung realiftifcher Anſchauungen aus und ent- 


!) Theol. dogm. IV, 6, 8 fin. Plotin. Enn. VI, 9, 47. 3 I, 15, 7. — 
85) III, 11, 4; vergl. IV, 4, 6. — 9) I, 23, 2; Aug. de musica. — 5) V, 
6, 5.— 9 III, cap. 19—21. 
Billmann, Gefdichte des Idealismus. LI. 10 
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behrt jener Kautelen und Schutzwehren nicht, welche die großen 
Myſtiker von je gegen den Monismus und Subjeltivismus auf- 
gerichtet hatten. Freilich an der Vielſeitigkeit der auguſtiniſchen und 
der Beſonnenheit der thomiftifhen Gedankenbildung gemeſſen, er⸗ 
ſcheint Thomaſſin als vorwiegend der Myſtik zugeneigter Denker. 
Es iſt bezeichnend, daß er nicht allen bei Auguſtinus auftretenden 
Prinzipien die gleiche Sorgfalt zumendet, jondern die mit dem ge- 
ſetzhaften Elemente der Religion und Theologie zufammenhängenden, 
wie 3. B. den fo michtigen Begriff des ordo, zurüdtreten läßt. 

3. Das Werk, in welchem die Philofophie des Oratoriums 
ihren Iehrhaften Ausdruck erhielt, if die Synopsis) von Yacques 
Fournenc, welde der Zeit nad dem Werte Thomaſſins voram- 
ging!) Das Buch behandelt die Logik, Moralphilofophie, Phyſik 
und Pſychologie, nicht aber die Metaphyſik, die nur Durch eine 
brevis analysis metaphysicae, welde am Schluſſe die vorgelom- 
menen einſchlägigen Materien zujammenfiellt, vertreten if. Die 
Logik und die Phyfif werden nah Nriftoteled vorgetragen, mit Di- 
greifionen über die platonifchen Anſchauungen, weldde in der Moral 
noch mehr zur Geltung kommen; auguftiniiche Leitbegriffe werden 
allentHalben angezogen, ebenjo die Lehre des Hl. Thomas, in der 
der Verfaſſer ein Korrektiv jeiner Vorliebe für Platon willlommen 
beißt: Quodsi aliquando Platonicae sublimitatis amor alio 
me paullulum avocavit, doctrinam St. Thomae nihilominus 
clare ac sincere prius exposui et aliunde nihil adstrinxi, 
quod non cum ejus principiis magna ex parte consentiat 2), 
Die Univerfalienlehre wird mit Rückſicht auf die Ideeen, auf die 
Einzeldinge und auf die Begriffsbildung im thomiftiichen Sinne be- 
handelt 2). Die Notwendigkeit, Univerjalien anzunehmen, wird auf 
drei Gründe geflüßt: Die Wiſſenſchaften haben Univerfalien zu ihrem 


1) Der volle Titel lautet: Universae philosophiae synopsis accura- 
tissima, sinceriorem Aristotelis doctrinam cum mente Platonis passim 
explicata et illustrata et cum orthodoxis S. S. Doctorum sententiis 
breviter dilucideque concinnans. Par. 1655, 4°, VI. Tom. — 2) Ib. 
Praef. — 8) Ib. I, c. 7—9. 
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Gegenftande, ferner führt die zum Allgemeinen auffteigende Betrach- 
tung zu dem. Odttlichen in dem Dinge: dum enim per abstrac- 
tionum gradus ad id quod in unoquoque, immo quod super 
unoquoque purissimum est, pregredimur, id jam vel Dei 
aliquid est vel quod Dei est, manifestat;- endli gewähren 
uns die Univerfalien eine Hülfe bei der Betrachtung der Müflerien, 
beſonders der göttlichen Dreieitigkeit 1). Die Erkenntnis der Uni« 
verfalien duch einen Alt des thätigen Verflandes wird nad) den 
Thomiſten dargeftellt, aber die averroiftiiche Verlegung desfelben in 
den goͤttlichen Geift nicht emergifeh genug zurüdgewielen, ihr Aufs 
treten vielmehr aus „den größten Schwierigkeiten, die kaum von 
jemand genügend behoben werden könnten“, halb und halb ent- 
jſchuſdigt ). Den Schluß des logiſchen Teiles bildet eine Wiflen- 
ſchaftslehre, in welcher die platoniſche und die ariftotelifche An⸗ 
ſchauung vorgetragen wird ®),, Der höchſte Zweck der Wiſſenſchaft 
wird in die Berbolllommnung des Geiftes zur Erkenntnis Gottes 
geſetzt, ein Ziel, hinter dem, nachdem es Platon aufgeftellt, die chrift- 
lichen Denker nicht zurüdbleiben dürfen: Is enim scopus ac finis 
universae philosophiae debet esse ac praecipue philosophi 
christiani, ne in re tam seria Platonis, viri alioquin ethnici, 
merito censuram erubescere teneamur !). 

Sein Zurüdgefen auf Platon in der Moralphilojophie ber 
gründet Yournenc in demjelben Sinne: „Warum id) Platon fo 
oft nenne? Aus demfelben Grunde, aus dem andere Ariftoteles fo 
oft anziehen und bewundern: ich trage Hier Philofophie vor, nicht 
Theologie. Ich habe das zu lehren, was nicht bloß dem Glauben 
allein, fondern obenein (insuper) der gefunden Vernunft ent« 
fprechend ift; wie könnte dies aber wirkungsvoller gejchehen, ala 
wenn es als eine längft von den Philoſophen aufgeftellte Lehre 
nachgemwiefen wird? Ariftoteles’ Ruhm will ich nicht beeinträchtigen; 
jo oft er das Rechte jagt, verſchweige ich e3 nicht, aber häufiger 
hat es Platon gejagt und darum tritt er Bier öfter auf, Auch 


2) Ib. 9, 8.4. — 3) VI, 25, 2. — 8) I, 45—52. — 4) Ib. I, p. 245. 
10* 
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anderswoher habe ich Ausfprüde der Heiden gejammelt und ein⸗ 
gewebt, um durch Bergleihung damit der Chriſten Läfligleit an⸗ 
zufpornen“ 1), In der Durchführung werden die chriſtlichen, vorab 
auguftinischen Grundbeflimmungen feitgehalten und durch Ausſprüche 
der Alten illuftriert. Das Problem des freien Willens wird im 
Sinne des Hl. Thomas behandelt 2). 

Der Phyſik ſchickt Yournenc eine hiſtoriſche Einleitung voran, 
welche die Lehren der Eleaten, Jonier, Atomiften, PBythagoreer, ſowie 
die Platons und Ariſtoteles' behandelt, wobei der lebteren Ab⸗ 
weichung und Übereinſtimmung dargelegt wird; Platon erflärte die 
Natur al® ars Dei in materia und die Bäter folgen ihn darin; 
Ariftoteles lehrt, daß Gott und Natur nach Zweden handeln und 
daß Gott Urfprung und Yührer des Als ift und von ihn alles in 
uns bewegt wird, monad die Naturauffafiung beider Denker ver« 
einbar ift*). Beide flimmen auch in der Annahme ſubſtantialer 
Yormen überein; Platon lehrt, daß fie von den im göttlichen 
Geifte liegenden Ideeen der Materie aufgeprägt werden; darin be= 
tämpft ihn zwar Ariftoteles, aber er räumt ein, daß formae ec- 
typae, id est principiatae, den Stoff geftalten und er nennt Die 
Form Gedanke, Vorbild, TO rl 7v eivaı, und ein Göttliches, Gutes, 
Eritrebensmertes 5). In dem augufliniihen Begriffe der rationes 
seminales fieht Fournenc beide Anſchauungsweiſen verfnüpft, und 
er berweift den Zeitgenofien deren Vernachläſſigung: Quaestio haec 
ardua est, apud antiquos celeberrima: sed neotericis paullo 
inconsultius leviusque tractata 6). Mit Auguftinus und Thomas 
findet er in dem Schöpfungsberichte der Hi. Schrift diefe Samen- 
gedanken angedeutet, da, wo von einer Hervorbringung von Geiträuch 
und Kraut geſprochen wird, welche deſſen Entipriegen auf der Erde 
vorausgeht?). Das gedankliche Dafeinzelement ift auch der ter- 
minus generationis, id quo res generatur, non id quod 


1) Im zweiten Teile in der Vorrede an den Leer. — 2) II, 14, 4 
vergl. Bd. II, S. 73, 4. — 2) IH, 1—4. — 9 III, 14. — 5) Ib. 38 fin. — 
6) Ib. III, 15, 1.— ”) III, 13, 1; Gen. 2, 4 u. 5; Aug. de gen. ad litt. 
V, 4; Thom. S. th. I, 115, 2. 





8. 91. Der YAugufinismus der Renäſſance. 149 


generatur; zugleich aber die ratio cognoscendi auis est ratio 
definitiva roi ij. 

Daß über die formae eotypae des Ariſtoteles zu den 
platonijchen formae archetypae fortzufchreiten fei, erörtert Fournenc 
in emem befonderen Sapitel: De causa exempları rerum 
naturalium per ordinem ad mundi opificium, anfchließend an 
Platon, Auguftiinus und Thomas, und er tritt dafür ein, die vor⸗ 
bildliche Urſache den vier Urſachen: der materialen, formalen, be= 
wirkenden und Zwedurſache, als fünfte anzufchließen 2). — Es ift ein 
Mangel des Werkes, daß die Ontologie nicht im Zuſammenhange 
behandelt wird, was darin feinen Grund zu haben fcheint, daß 
der Verfaſſer nit zum vollländigen Ausgleiche der platonilch- 
auguftinifchen und der peripatetiichen Prinzipien gelangt ift; doc 
it, was er bietet, Ergebnis forgfältiger Erwägung und maßvoll 
befonnenen Urteils. Yournenc ift in Bergefienheit geraten; als der 
eigentliche Philoſoph des Dratoriums gilt der geiftuollere, aber 
ercentrifche Malebranche; man wird aber nicht fehlgehen in der 
Annahme, daß die Stongregation aus der Synopsis mehr Nahrung 
für ihre religiöfe und willenjchaftliche Thätigkeit gejogen hat, als 
aus den anſpruchsvolleren Werken, die ihren Ruhm ihrer Annäherung 
an die Zeitffrömungen verdanlen. - Ä 

4. Mit dem Gründer der Oratorianer, dem Kardinal Berulle, 
verlehrte in der Zeit, wo die Kongregation noch ihre Bahnen juchte, 
um 1628, der damals ebenfall3 noch juchende Rene Descartes, 
und er wurde von dem Kirchenfürften zur Ausarbeitung und Ber- 
öffentlichung feiner philofophiichen Gedanken ermutigt. Someit in 
Descartes’ Syſteme em auguftiniiches Element mitwirkt, hat dasſelbe 
damals bei ihm Yuß gefaßt. Ein ſolches tritt in feinem Unter- 
nehmen hervor, von dem Selbitbewußtjein auszugehen; man bat 
mit Recht die Anregung zu feinem cogito ergo sum auf die vers 
wandten Stellen in Auguftinus’ Selbftgefprädhen und der Schrift 
gegen die Akademiker zurüdgeführt °); auch wenn Descartes in Gott 


1) Synopsis III, 11, 3. — 2) III, 28. — 3) Vergl. ®b. II, 8. 62, 8. 
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die Bürgſchaft der Wahrheit ſucht, fo ſchwebt ihm die veritas 
aeterna vor, wenngleich er deren Realgehalt nicht feftzubalten weiß; 
au in dem Lehrſtücke, daß die göttliche Welterhaltung ein unaus- 
gejehles Schaffen ift, ſpricht fi) auguftinifcher Einfluß aus. Das 
Gleiche kann von der Anficht gelten, daß der Geift immer denke, da 
Auguftinus das geiftige Sein und das Bewußtfein als untrennbar 
hinftellt 2). 

Die ſympathiſchen Berührungen zwiſchen den Oratorianern 
und Descartes hielten an, als lebterer jeit 1641 zu immer höherem 
Ruhm aufftieg. „Der carteſiſche Zweifel bot fih als Inſtrument 
dar, die überlieferte Willenfchaft in platonifcher Weile zu erneuern. 
Die Naturempirie eines Gafjendi hatte auf den Atomismus hinge⸗ 
führt und flellte folgerichtig Materialismus und Atheismus in Aus 
fit; was konnte demnach willkommener jein, ald ein neues Organon 
des Geiftes, melches die Mittel bot, die ewigen Wahrheiten bes 
menschlichen Geifteslebend auf eine von allen Ergebnifien und Um- 
geftaltungen der Naturforſchung unabhängige Weije ſicher zu ftellen 2)?% 
Der Nachfolger Berulles als Generalpropft der Kongregation, de 
Sondren, führte das Studium der neuen Philojophie in den Häufern 
des Oratoriums ein. „P. Andre Martin nüpfte an die cartefiiche 
Begründung von dem Sein und den Eigenſchaften Gottes die 
auguftinifch-platonifche Lehre von den göttlichen Ideeen und ewigen 
Mahrheiten; aus dem cartefiihen Voftulate der Eriftenz Gottes 
al3 des abfoluten Garanten der Wahrheit und Gewißheit unjerer 
Erkenntniſſe bildete fih im Oratorium die Lehre vom Schauen aller 
Dinge in Gott heraus, eine Theorie, an deren ſpecifiſcher Geftaltung 
Platon, Auguftinus und Descartes, jeder in jeiner Art, Anteil 
haben 2).“ 

Zum Theognoftizismus wurde dieje Lehre von Nicole Male- 
branche auögeftaltet, defien Hauptjchrift „Unterfuhung über die 
Mahrheit“, in der er die Frucht feiner Studien der Kirchenvaͤter 


— 


1) Unten am Schluſſe des Paragraphen. — 2) K. Werner, Der 
hl. Thomas HI, ©. 586. — 3) Daſ. ©. 687. 
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und feiner Beichäftigung mit der carteſianiſchen Philoſophie nieder- 
legte, 1675 erſchien ). Ein frommer Sinn und jpelulative Tiefe 
nd bei Malebrande mit der Neigung zu einfamen Sinnen und 
Grübeln verbumden, auf welche ſchwache Geſundheit und lkörper⸗ 
liche Mißbildung nicht ohne Einfluß waren. Die auguftiniiche An⸗ 
Idauung, daß Gott umfer ‚Lehrer fei, in welcher die beionnenen 
Verehrer des großen Kirchenlehrers, defjen eigenen Winken nachgehend, 
nit ſowohl die Grundlage als vielmehr die Weihe der menjchlichen 
Ertenntnisthätigteit erblidt hatten, mird von Malebrandye zu dem 
Satze umgeformt, daß wir alle Dinge in Gott ertennen. In 
jeinen den „Selbſtgeſprächen“ Auguſtinus' nachgebildeten „Medi- 
tationen ?2)* führt er aus, daß Gott als das univerfale Sein, die 
Sonne der Geifter, die allgemeine Bernunft, die alle Menfchen ver- 
nänftig madjt, unlerm Denken ſtets gegenwärtig fei und unjer Er- 
fennen immerdar vermittl. Wir erkennen, it die Meinung, alles 
in Gott, weil Alles, vermöge der Ideeen, in ihm ift. Es giebt zwei 
Grundideeen: Denten und Ausdehnung oder Geifter- und Slörper- 
welt; die leßtere faßt Gott nur als Idee in fi), die Geifterwelt 
aber auch in ihrem Nealbeftande, daher Gott „der Ort der Geifter“ 
genannt werden Tann. Auf der Bereinigung beider Ordnungen in 
Gott beruht die Möglichkeit, daß die Geifter die Körper aus ſich 
jelbft ertennen; auch unſer jelbft werden wir uns nur in Gott be⸗ 
mußt. Wie der Grund des Erfennens, jo ift Gott auch der Grund 
des Geichehens und Handelns; die Wejen wirken nicht aufeinander; 
fie find nicht causae efficientes, fondern nur causae occasionales. 
Auch in der Geifterwelt ift Gott die einzige wirkende Urſache, jelbit 
das verkehrte Wollen geht auf Gott, wenngleich es aus mißver- 
itehender Liebe zu ihm entipringt. Die Freiheit des Willens, die 
damit aufgehoben wird, ſucht Malebranche als ein unerllärliches 
Mofterium zurldzuführen. 


ı) De la recherche de la verite oü !’on traite de la nature, de 
esprit de ’homme et de l’usage quil doit faire pour Eviter l’erreur 
dans les sciences. Par. 1675. — ?) Meditations chretiennes et meta- 
physiques. Par. 1684. 
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Malebranche giebt ſich nicht Rechenſchaft darüber, daß er damit 
den Unterfchied von natürlicher und übernatürlicher Erkenntnis ver- 
wiſcht, das Göttliche, mit dem er fih erfüllen möchte, ind Endliche 
herabzieht, da3 Schauen in der Seligleit zu einem Prozeſſe des 
Alltagslebens herunterſetzt, die Wunderwirkungen Gottes mit den 
Naturprozefien identifiziert. Er überfpringt alle Mittelglieder des 
Erkennens und Geſchehens und, damit nicht zufrieden, macht er fie 
zum Gegenftande jteptifcher Angriffe Seine „Unterſuchung über 
die Wahrheit“ ftellt ji die Aufgabe, die Quellen der Irrtümer 
aufzudeden, die aus den Sinnen, der Imagination, dem faljchen 
Verſtandesgebrauche, den Neigungen und den Leidenſchaften ſtammen 
ſollen. Er lehrt mit den Atomiften und mit Descartes die Sub- 
jettivität der Sinnegempfindungen und tadelt die Uriftoteliler, welche 
denjelben ein objektive Korrelat zuſprechen, da ein ſolches lediglich 
in den Tonftituierenden Zeilen der Dinge zu fuchen ſei. Die Ein- 
heit der Dinge giebt Malebrandhe leichten Herzens Preis; gegen die 
jubftanzialen Yormen polemifiert er lebhaft und erllärt ihre An- 
nahme als einen Reit des Heidentums, welcher der Verehrung des 
einen Gottes Abbruch thue; dieſe formes plastiques lönnten nicht 
ander8 als intelligent und darum als eine Urt Gottheiten gedacht 
werben 2); Ariſtoteles, der dieſe Theorie aufgeftellt, fuße in feiner 
Phyſik, anftatt auf der Beobachtung der Natur, einerjeit? auf den 
verworrenen Sinneswahrnehmungen (id&es confuses) und anderer 
jeit3 auf ſchwankenden und unbeftimmten allgemeinen Borftellungen 
(idöes vagues, generales et indöterminees, qui ne represen- 
tent rien de particulier à l’esprit)2); ein Borwurf, den der 
Kritiker zu machen fein Recht Hat, da bei jeiner eigenen Theorie die 
rein fubjeltiven Wahrnehmungen und die in Gott gejchauten Ideeen 
erit recht Teinen Zuſammenſchluß haben. Daß die Seele die Form 
des Körpers ift, räumt Malebrandhe zwar ein, aber er meint, es fei 
‚ihr weit mejentliher, mit Gott vereint zu fein als mit dem Leibe, 
aus defjen Gefängnis fie ſich durch Erhebung nad) Oben zu befreien 


1) De la recherche VI, II. chap. 3. — 2) Ib. chap. 2. 
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Habe, eine Vorſtellungsweiſe der antiten Moyfterienlehre, deren Gut- 
heißung mit der. rigorofen Ablehnung der „heibnifchen* Formen⸗ 
lehre eigentumlich Tontraftiert. 

Da das Wahrnehmen als ein Empfinden ohne Erkenntnis⸗ 
gehalt gefaßt wird, ſo muß auch der Zweifel als berechtigt aner⸗ 
kannt werden, daß es eine Koörperwelt giebt; doch rettet Malebranche 
dieſe dadurch, daß wir ja an dem goͤttlichen Schauen der Idee 
diefer Koͤrperwelt teilhaben, aljo uns dasjenige von Oben einftraßlt, 
was uns weder die Wahrnehmungen in ihrer Berworrenheit, noch 
die Begriffe in ihrer Unbeflimmtheit zu geben vermögen. Damit 
wird der Deus ex machina berufen, die Lüde, melde durch Ab⸗ 
weilung de3 thätigen Verſtandes entfteht, zu ſchließen. Daß Male- 
branche des beiten Glaubens war, die Bahnen der driftlichen und 
insbefondere der auguftinifchen Spekulation einzuhalten, ift nicht zu 
bezweifeln; in Wahrheit ift er von ihnen abgeirtt. Es kann nicht 
befremden, daß feine Lehre der kirchlichen Zenfur verfiel und ebenſo⸗ 
wenig, daß fie mit Berirrungen der Zeit, die der Fromme 
Oratorianer verabjcheute, in unabweißbaren Zujammenhang ge— 
bracht wurde. Die Anſchauung, daß Gott der Ort der Geifter ei, 
drängt zu der Yolgerung, daß diefe nur Limitationen oder Modi 
des göttlichen Denkens fein müflen, wie die Körper ſolche der Aus- 
dehnung find, womit eine bedenkliche Annäherung an den Spino- 
zismus gegeben if. Malebrande wehrt ſich dagegen energiſch: 
Spinoza, ce miserable, ſei Atheift und fein Syftem „eine ent= 
jegliche und zugleich Lächerliche Chimäre“; der Gefinnung nad find 
Malebranche und Spinoza Antipoden, aber die Gedantenbildung des 
erfteren kommt, weil fie kein befonnener, adäquater Ausdruck der zu 
Grunde liegenden Gefinnung ift, jener Chimäre wirklich nahe. Auch 
den Subjeltiviamus Berlkeleys, welcher alle Wirklichkeit in Bor- 
fiellungen und vorftellende Weſen auflöft, kommt Malebranches 
theofophifche Stepfis nahe; durch eine Disputation mit dem englifchen 
Philoſophen ſoll Malebrandde, wahrſcheinlich weil fie unerwünſchte 
Übereinftimmung zu Tage förderte, fo erſchüttert worden fein, daß 
jein Tod die fchließliche Yolge war. 


154 Abſchnitt XIII. Der IdealiBmus der Renäſſance. 


Malebrandes Schriften enthalten troß feiner Abirrungen hohe 
Gedanken umd geiftvolle Erörterungen und machten Aber die Kreiſe 
der Freunde auguftinifcher Denkrichtung hinaus bedeutenden Eindrud. 
Zumal gewannen fie die Drdendgenofien, melde dem kühnen 
Myftiter feine theoſophiſchen Ausschreitungen gern nadjjahen und 
bedenkliche Äußerungen, wenn irgend möglich, in melius deuteten. 
Thomaſſin erflärte den Satz, daß Gott der Ort der Geiſter jei, 
worin der Jeſuit Harbouin mit Recht eine Alteration des Glaubens 
an den perjönficden Gott erblidte, für zuläffig und für einen Aus- 
drud deſſen, was weile und große Denker, wie Platon und Auguſtin, 
über Gott gelehrt !). Aus Äußerungen derart darf man aber nicht 
ſchließen, daß meitergehende Ülbereinftimmungen der beiden Denter 
ftattfinden: Thomaſſin ift weit entfernt, die Erkenntnis auf ein 
Sehen in Gott zurüdzuführen; er lehrt, daß er uns durch die 
Dinge anrede und belehre; ebenjo fennt er Fein Teilnehmen des 
endlichen Geiftes an den göttlichen Ideeen; er läßt neben den Ideeen 
die Yormen gelten, und bewahrt den Sinneswahrnehmungen ihren 
objektiven Gehalt, jowie den causae secundae ihre Wirkjamteit. 

5. Es ift eine falfehe Borflellung, daß die auguftiniicde Dent- 
rihtung in Frankreich ihren Stempel durch Malebrandhe erhalten 
habe. Seine großen Zeitgenofien Yenelon und Boſſuet teilen 
jene Richtung, und find aud) Descartes günftig geſtimmt, aber halten 
ſich von theofophifchen Ercentrizitäten ebenjo fern, wie von affekliertem 
Zweifel. Bon Boſſuet angeregt, ſchrieb Yenelon gegen Malebrandhes 
Lehre von der Natur und Gnabe2), um deren moniflifhen Zug 
aufzudeden. In feinen Beweiſen für das Dafein Gottes 3) nimmt 
er don der menjchliden Unvollkommenheit, aljo von dem Abftande des 
Geſchöpfes von Gott, ein mejentliches Argument her. „Seine Aus« 
führungen laflen fi in einem ähnlichen Tone an, wie Malebranddes 
Meditations chretiennes und haben in Auguftind Soliloquien ihr 


1) 8. Werner, Geſchichte der apol. u. pol. Kitteratur V, ©. 60. — 
2) Er richtete gegen ME. Systeme de la nature et de la grace die Schrift 
Refutation du systeme de la nature etc. — 3) Traitè de l’existence et 
des attributs de Dieu 1718. 





8. 91. Der Augufinismus der Renäflance. 155 


Vorbild; fie find wicht bloß Meiſterwerke des Gedankens, ſondern 
es ift der ganze innere Menſch, der Menſch voll Phantafie und 
Gemüt, voll erhabener Anmuiungen und ergreifender NRegungen, 
welcher in dieſen philoſophiſchen Meditationen forjcht, denkt, dichtet 
und beiet 1).“ 

Noch rüdhaltender gegen die fkeptifch- myfliiche Entartung des 
Auguftinismus it Boſſuet. „Sein großartiger Geift, auf der 
Grundlage einer reichen und umfaſſenden wiſſenſchaftlichen Bildung 
und Gelehrſamkeit fußend, wollte ſich keiner Duelle des Erkennens 
verſchließen und legte es daher auf kein begrifflich abgeſchloſſenes 
Syſtem philoſophiſcher Einfichten an; jo Hoch er die Strenge wiſſen⸗ 
ichaftlicher Methode ſchätzte, ſo wollte er doch auch den Eingebungen 
des gefunden natürlichen Sinne und der unbefangenen Wahr- 
nehmung ihr Recht gewahrt willen. In Wahrheit aber waren es 
eigentlich die Infpirationen eines erhabenen Genies, von welchen 
feine geiftige Thätigleit getragen war und in welchen er fi allmärts 
mit den großen Gedanken älterer und neuerer Weisheit geiftig be= 
gegnete. Keiner Schule angehörig, fand er in feiner Seele etwas 
mit der erhabenen Denlart des großen Thomas Nauinad Ber- 
wandtes und würdigt in diefem Sinne die eigentümlichen Borzüge 
der platonifchen, wie der ariftotelifchen Weisheit; die tieffinnigften 
Gedanken der Theologie findet er bei dem Hl. Auguflinuß, die vor⸗ 
nehmfte Autorität der Schule ift ihm der Hl. Thomas 2).“ 

Bofiuet brachte eine Seite des Auguftinismus zur Geltung, 
für welche die Zeitgenofien geringeres Verſtändnis Hatten: die 
geſchichtsphiloſophiſche. Für fein berühmtes Werk über die 
Weltgeſchichte) nimmt er Auguftinus’ Gottesftaat zum Borbilde; 
die MWeltgefchichte ift ihm eine Gejchichte der Religionen und der 
Reiche, den Gang der Begebenheiten beitimmt Gott nach feinem 
umerforſchlichen Willen; „die Kette jeiner fichtbaren Führungen und 
Offenbarungen durch alle Zeit bis in die lebte Weltzeit herüber 

>) 8, Werner, Der hl. Thomas III, ©. 615. — 2) Dal. ©. 613; 


vergl. Nourrisson, Essai sur la philosophie de Bossuet. Par. 1852. — 
5) Discours sur l’histoire universelle. Par. 1681. 
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bildet die breite Lichtipur im Dunkel und Gedränge der ſcheinbar 
verworrenen Weltbegebnifje; die Abfolge derjelben zielt auf ein jehr 
reelle Ergebnis ab, welches unverfennbar aus dem Gejamtüberblid 
der univerfalen Geichichtgentwidelung zu entnehmen ift: die Begrün- 
dung des Reiches Gottes auf Erden und die Einführung der chriß— 
lichen Lebensordnung in den Bereich des weltlihen Staatslebens 7)“. 

Die idealen Elemente, weldhe in den Anſchauungen Descartes’ 
und Malebranches mitwirken, kamen im Vereine mit auguftinifchen 
Sspeeen in den apologetiſchen Schriften zur Geltung, im 
welchen franzöfische Denker und Dichter gegen Ende des XVIL Jahr- 
hunderts den bereit3 aufleimenden Unglauben belämpften. Unter 
den zahlreichen Erzeugniſſen diefer Richtung ragt durch jeine alt 
klaſſiſche Form das Lehrgebicht: Antilucretius sive de Deo et 
natura des Kardinal Meldior de Polignac, erft 1741, nad 
dem Tode des Verfaſſers veröffentlicht, hervor, welches in nem 
Gelängen die naturaliftifche Welterflärung widerlegt. In platoniſch⸗ 
auguftiniihdem Sinne wird das Wahre al ein unfer Erlennen 
normierender, der Seele, gleichwie das Licht dem Auge, berwanbter 
Realbeftand hingeſtellt: 

Est aliquid veri, quod mens dum nostra tuetur, 
Accipit extemplo atque intus laetatur adepta. 

. Mentem igitur verumque inter cognatio quaedam est 
Insita, corporeis veluti cognata videtur 
Lux...) 

Diefeg Wahre war vor allen Körpern und Atomen, wie das, 
worauf das Licht und das Auge Hingeordnet find, früher war, als 
diefe, und es kommt nicht vom Zufall, jondern ift als Regel für 
das Erkennen gejebt, wie das Gerechte als to des Handelns, 
welche beide zugleich ftehen und fallen: 

Quod verum est, hoc ante atomos et corpora quaegue, 
Hoc sine corporibus verum est atomisque sine ullis. 


Cumque oculis hominum quae convenientia luci est, 
Haec fuit ante oculos et lucem, cognita menti. 


— — — 


1) Werner, a. a. O., ©. 621. — ?) Antilucretius IX, 270-275. 
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Non igitur veri casus pater, at neque justi. 
Justum,.nempe quid est nisi verum in moribus? Absit 
Indubia et constans cernendi regula justi, 

En procul a nobis cernendi regula veri), 


An Malebrandhe ftreift der Dichter, wenn er die Erkenntnis des 
Endlihen an die Präfenz des Unendlichen gelnüpft denkt: 
Neque ipse 
Finiti quidquam caperes, nisi semper adesset 
Nota infiniti teque illustraret imago, 
Ut tenebras nemo, nisi noto lumine, nosset. 

Schön wird das Verhältnis der Seele zum Leibe mit dem be 
Lautenfpielerd zu feinem Inſtrumente verglichen 2), worin fich die 
Unabhängigkeit Polignacd von Descartes zeigt, da dieſer fein 
joldes Verhältnis kennt. In Fragen der Phyſik ſchließt er ich 
aber Descartes an und polemifiert gegen Newton; den neueren 
Forſchern, beſonders dem Erfinder des Mikroſkops, werden Elogien 
gewidmet 3), aber auch Pythagoras und Platon würdig gefeiert *). 

6. Die idealen Prinzipien der antilschriftlihen Philoſophie zu 
bewahren und zugleich der mechanischen Raturerklärung Rechnung zu 
tragen, iſt das Vorhaben des Theologen und Phyſikers Johann 
Baptift Duhamel. In der Normandie 1624 geboren, trat er mit 
19 Jahren in das Oratorium ein, dem er ein Jahrzehnt angehörte; 
1663 wurde er, ein vorzüglicder Latinift, Sekretär der Parijer 
Alademie der Wiſſenſchaften, welchem Amte er bis zu feinem Tode 
1706 vorftand. Seine philofophifchen Lehrjchriften verfaßte er auf 
Anregung des Minifters Eolbert; als Programm derjelben kann fein 
Bud „von der Übereinftimmung der alten und neuen Philoſophie 5)“ 
gelten. Zendenz und Inhalt desfelben bezeichnet er in der Vorrede 
mit den Worten: „Ich habe vor, die Lehren faft aller Philofophen 
zu beleuchten und mir das Wahrfcheinlichfte aus denjelben anzu= 
eignen, die ertremen Anfichten zu mäßigen, die ſcheinbar auseinander« 


ı) Ib. X, 290-297. — 2) IX, 748 sq. — ®) VOL, 1021 sq. — 
*) I, 26 sq. — 5) De consensu veteris et novae philosophiae libr. IV 
seu promatae per experimenta philosophiae pars I, Paris 1663, ab» 
gedrudt in Duhamel Op. phil. Norimb 1681, 4%, Tom. I, p. 540—7%. 
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gehenden, wo irgend es geichehen kann, zu verjöhnen. Die Be 
Handlung der Raturphilojophie wird befriedigenver jein, wenn bie 
Anfiht einer jeden Schule nicht in einem oberflächlichen Schattenrik 
oder gar, wie es wohl geichieht, in einer durch Widerſpruchsgeiſt 
entftellten Form, fondern in allen ihren wejentlichen Zügen dargelegt 
wird. Jeder nicht ganz Beſchränkte wird gelten laſſen, daß Platon, 
Ariftoteles und die übrigen Philofophen zwar nicht alles gefehen, 
aber auch nicht blind gewefen (neque omnia, neque nihil vidisse). 
Alle Fireben nach demjelben Ziele, wenn fie auch verjchiedene Wege 
einföhlagen, und ihre Stärke liegt in verjchiedener Richtung (Eodem 
omnes tendunt, quamvis diversas muniant vias, ac demum 
alii in aliis rebus tractandis excellunt).... Das erfte Bud ifl 
der Darlegung der platonischen Bhilojophie gewidmet, ſodann 
Handeln wir eingehender von der Erkenntnis und dem Dafein Gottes, 
im folgenden von der Sintelleftualwelt, nämlich den deren, den 
Zahlen und der Schönheit, ſodann von der Weltjeele, der Ratur 
und der Borfehung ausführlich, endlich ſchreiten wir zur Erörterung 
des Urſprungs der Sinnenwelt und ihrer inneren Prinzipien vor. 
Bei diefer Darlegung verweilen wir länger, weil fie die größten und 
wilfenswürdigften Dinge betrifft. Sie hat vor anderen voraus, daß 
fie den Geift zu den ewigen und urſprünglichen Prinzipien 
hinaufführt (erigat) und ihn mit Abwendung von den unfteten und 
veränderlihden Dingen auf diejenigen Hinlentt, welche von der 
Sntelligenz allein ergriffen werden. Dies aber ift von unermeßlicher 
Bedeutung, denn wir werden bon einer Schar von Philoſophen 
beftlürmt, die den Sinmen allein Glauben jchenten und nur die Er⸗ 
kenntnis bon Körpern gelten laſſen. Es fcheint mir aber biefer 
Irrtum das menjchliche Leben wie die verderblichſte Peſt zu bedrofen 
und im vollen Gegenjage zur Religion zu fliehen... Nach Dar 
legung der Philofophie der Platoniker fteigen wir zu den Beri- 
patetilern hinab, um eingehend von den Brinzipien der Dinge nad) 
Ariftoteleg, der Natur der Formen und ihrem Ursprung zu handeln... 
Un diefe ſcharf- und feinfinnige Betrachtungsweiſe ſchließen mir die 
“ minder jehwierige und mehr geläufige epicureifche an; zulegt be 





8. 91. Der Auguflinisuus der Renäflance, 159 


handeln wir die Prinzipien der carteflanifchen Philoſophie möglichit 
turz und lichtvoll, wobei wir offen darlegen, was und darin dunkel 
eriheint... Die beiden legten Bücher enthalten, was die Mehrzahl 
als leicht eradjten wird: die Lehre von den Elementen und den 
Prinzipien der Chymiler !).“ 

In dem Lehrftüde von ben Ideeen und den rationes semi- 
nales wird auf Auguflinus und Thomas Bezug genommen, aud) 
Fournenc beiſtimmend genannt ®). Ben Übergang zu Xriftoteles 
markiert Duhamel mit den Worten: Nunc ex Academia in 
Lyceum et velut ex ludo in aciem dimicationemque venien- 
dum. Platonici enim verbis grandes, sententiis crebri, magis 
ad pompam quam ad victoriam certant: contra Peripatetici 
subtiliter definiunt, acute concludunt, quae sunt in media 
pbilosophia retrusa atque abdita, investigant diligentius, 
üque perpugnaces in disputando, non tam palaestra et oleo, 
quam armis instructi ac concisis disputationibus illigati 
in arenam descendunt?). Descartes' Lehre gegenüber nimmt 
Duhamel keine entichiedene Stellung ein: er lobt ihr Ausgehen 
von einfachen, verftändlichen und unter ſich einhelligen Prinzipien 
und ihre Eignung, die Naturerfcheinungen zu deuten, aber er 
erflärt, über ihre Nichtigkeit oder Unrichtigfeit nicht entjcheiden zu 
wollen t). 

Das eigentliche Lehrbuch Duhamels, „Die alte und neue Philo- 
jophie5)«, behandelt die Logik, Metaphyſik und Moralphilofophie 
im erften und ausführlich die Phyſik im zmeiten Bande; in drei 
befonderen Traktaten wird von den Körpern überhaupt, dem menfch- 
fihen Geifte und vom belebten Körper gehandelt). In der Logik 
und Metaphyſik fteht Duhamel guf dem Standpunkte des ſcholaſtiſchen 
Realismus; in der Univerjalienfrage beſpricht er die platonijche 
Lehre: Plato internas tantum ideas, easque rerum omnium, 


1) Op. phil. I, p. 541 sq. — 2) Ib. p. 572, 575, 576, 595 etc. — 
8) Ib. p. 606. — *) p. 656. — 5) Philosophia vetus et nova ad usum 
scholae accomodata in Regia Burgundia olim pertractata, 1681, Op. 
Nov. 1682, Tom. III. — ®) Op. Tom. Il. 
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non externas admısit; ebenfo die nominaliſtiſch-ſtoiſche, Die er mit 
dem Sape abweilt: Praeter voces et conceptus sunt quaedam 
naturae communes, quae in singularibus existunt; er pflichtet 
der peripatetifchen Anficht bei: Admitti oportere in rebus ipsis 
naturas universales et communes, in quibus omnes scientise 
versantur und definiert das universale als unum aptum inesse 
multis et praedicari de multis univoce et divisim!), Dem 
entiprechend lehrt Duhamel die Yormalurfache ala ratio ejus quod 
dat esse rei oder ratio essentiae constitutiva und verfiht die 
fubftantialen Formen 2). 

Allein in anderen Fragen, befonderd der Erkenntnislehre, zeigt 
er jich nicht gleich taktfeft, fondern fpricht wie ein Nominaliſt; er giebt 
feine reale Unterfcheidung der Seele und ihrer Vermögen zu: man 
bürfe Berftand und Willen nicht mie zwei Afte, aus demielben 
Stamm bervorgehend, anfehen, da es die nämliche Seele ift, welde 
verfteht und liebt ®); ebenſowenig fei ein intellectus agens und 
possibilis zu unterſcheiden. Duhamel ſtimmt den Platonikern bei 
in der Anficht, daß unfer Geift von göttlichem Lichte erhellt werde 
(irradiari), da derjelbe, ſelbſt unvolllommen und veränderli, von 
einem bolllommenen und unveränderlichen Geifte beftimmt werden 
müſſe; doch mill er ſich nicht erlauben, Gott als intellectus agens 
zu bezeichnen, vor welcher averroiftiihen Anficht er ſich durch 
Thoma warnen läßt. Es genüge die Annahme, daß fi) der Geiſt 
beim Erkennen von den Sinnenbildern (phantasmata) zu dem 
göttlichen Lichte Hinwende, das man mit Auguftinus als lumen 
illuminans von dem endlichen Geifte al$ lumen illuminatum zu 
unterjcheiden habe*). Leider beberzigt Duhamel bier nicht einen 
anderen Win des Hl. Thomas, den Hinweis darauf, daR der thätige 
Verſtand eben nichts anderes ift als die Lichtkraft im Menichen und 
darum aud) jene Kraft, fih zum Lichle Hinzumenden >). Ebenſo 
entgeht ihm die Zujammengehörigleit des Lehrftüds von den Formen 


1) Op. III, p. 78 8q. — 2) Ib. p. 360 sq. — 3) P. 480. — 4) Op. II, 
p. 418 sq. — 5) Bd. II, 8. 75, 3. 
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und den thätigen Verſtande; er gerät in die Bahnen Malebrandhes, 
der wenigftens konſequent ift, die Überflüffigfeit der immanenten 
Formen zu erlennen, wenn das Erkennen ein Einftrahlen von Gott 
aus jein fol. Ausprüdlicher al3 die species intellegebilis beftreitet 
Duhamel die species sensibilis, aljo den Nealgehalt der Sinnes- 
wahrnehmung, und beiennt fi bierin geradezu als Nominalifi: 
Multum in Nominalium sententiam propendeo, qui illas 
imagines e medio sustulerunt:). Er entwidelt die Anficht, der 
Schall ſei nicht? als bewegte Luft, das Licht nichts als bewegter 
Ather, fügt jedoch hinzu: Ea quidem est Cartesii sententia, cui 
nec omnino assentior nec plane repugno ?). 

So zeigt er fih dem Werke der Verſchmelzung der alten und 
neuen Philojophie nicht gewachlen, da er von deren Gegenfägen 
feine klare Borftellung bat. Er nubt den Umftand aus, daß die 
platonifch- auguftinijche Denkweiſe mit beiden entgegengejeßten Rich⸗ 
tungen Berührung bat, aber er faßt fie nicht tief genug, um an 
ihr einen Mapftab für die Schulphilofophie und die Lehren der 
Neuerer zu gewinnen. 

7. Reben den auguftinifchen Studien der Oratorianer haben 
auch Die eine8 Ordens, welcher fi nah dem großen Kirchen⸗ 
lehrer nannte, den Anſpruch, mit Anerkennung genannt zu werben. 
Auh die Auguſtiner-Chorherren haben, zum Zeil im 
Zufammenhange mit den Beſtrebungen des Oratoriums, eine 
Reihe von Arbeiten zur Erneuerung der auguftinifchen Philoſophie 
geliefert. 

Eine Zufammenftellung auguftinifcher Philojopheme im Rahmen 
der Schulphilofophie gab der Hlofterneuburger Auguftiner Nebridius 
von Mündelheim, aud Molitor genannt 5). In der Vorrede an 
den Leſer jagt der Autor, er habe bei den Hausftudien des Stiftes 
duch Fahre nach Ariftoteles unterrichtet, deifen heidniſcher Charalter 


1) Op. I, p. 489. — 2) Ib. p. 491. — 8) Philosophia magni doc- 
toris ecclesiae episcopi 8. Augustini fidei mysteriis per omnia con- 
sentiens ac proinde christiana, quam ex ejusdem S. Patris genuinis 
operibus collegit. Vien. 1654. 

Billmann, Geididte des Idealiomus. ILL. 11 
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ihm jedoch mehr und mehr Anſtoß gegeben; darum fei er zu 
Auguftinus geflüchtet: cujus encomia de sanctitate et sapientia 
semper prooemium, nunquam epilogum inveniunt. Das Werl 
behandelt die Logit und die Phyſik, letztere mit Einfchluß meta⸗ 
phyſiſcher ragen; in Bezug auf die Moral verweift der Berfafier 
auf feine früher erſchienene Schilderung von Auguftinus’ Leben und 
Charakter 1). Die Einleitung behandelt in zwölf Kapiteln: Das 
Weſen der chriſtlichen Philofophie, ihr Hohes Alter, die Überleitung 
der heidniſchen in fie, ihre Teile, Zwede, Leiftungen, Auguſtinus 
PVhilofophie, die Irrtümer anderer Philoſophen, die höhere Weiheit 
jener, ihre Vorzüge vor anderen, hriftlichen Syſtemen, die Einrichtung 
des Werkes und die Reihenfolge der Materien. 

Die Abneigung des Verfaſſers gegen Ariftoteles Hindert ihn 
niet, von ihm das Gerüft des Ganzen herzunehmen, was unver» 
meidlih if, da es ein Lehrbuch der Philofophie fein fol. Mit 
großem Fleiße bringt aber der Berfafler die einfchlägigen Aus- 
ſprüche aus Auguſtinus bei, fo daß fein Buch als fachlich geordnete 
Stellenfammlung einen ähnlichen Wert, wie Bernardus' Seminarium 
befigt 2). 

Auf dem von Duhamel eingeihlagenen Wege, aber mit größerer 
Umſicht als diejer, ſchritt Euſebius Amort vor, der zunächſt für 
die Hausftudien des füddeutfchen Auguftinerftiftes Polling ein philo» 
ſophiſches Lehrbuch verfaßte, welches Logik, Phyſik und Metaphyſil 
behandelt 2). Die Grundanſchauung drüdt dad Titelbild ſymboliſch 
aus: ein vor Gott Flehender Engel hält eine beftrahlte Kugel, von 
der auf einen Hleineren Ball Strahlen fallen, die wieder ein 
Menſchenhaupt erleuchten; die drei Strahlenbündel haben die Auf 
ſchrift: Idealis, intellectualis, realis. Amort hält bei feinem 
Ausgleichsverſuche der alten und neuen Bhilojophie die Hinordnung 
des menſchlichen Geiltes auf die Wahrheit feit und meift die 


1) De 8. Aug. vita, virtutibus, sanctimonia ex ipsiusmet genuinis 
operibus. Vienn. 1648. — ?) Oben $. 89, 4. — 3) Philosophia Pollingians 
ad normam Burgundicae Aug. Vind. 1730 fol. u. Ven. 1734, 12° tom. 
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ſteptiſche Anficht der Neuerer zurüd: Docui mundum intellectualem 
et mundum realem esse quam simillimos, quod unice negant 
neoterici!). Er findet diejen Sa im thomiftiichen Realismus 
am beſtimmieſten ausgejproden: Datur perfecta conformitas 
inter mundum intellectualem et realem: haec veritas passim 
a Thomistis supponitur, quia ex nostro modo concipiendi 
abstracto semper inserunt modum existendi in objecto; 
fundamentum cujus principii potest peti a definitione veri- 
tatis: veritas enim cognitionis est summa similitudo, adae- 
quata conceptio rei et adaequatio rei et intellectüs, mensura 
rei?) Damit ift der Erlenntnisgehalt der Sinnegempfindung und 
ebenfo das reale Korrelat der Verſtandeserkenntnis, aljo auch die 
Annahme des thätigen Verſtandes ficher geftellt. 

Der Hiftorifchen Darftellung der alten und neuen Anſchauungen 
widmet Amort den erſten Abjchnitt der allgemeinen Phyſik, worin 
er handelt: von der Naturanfidht der Bibel, des Mlorgenlandes, der 
Griechen, Descartes’, der Chymici, Newtons, Leibnizs, und der 
Scholaſtiker. Der Verfländigung der Parteien will er dadurch 
dienen, daß er einerjeitö die Lehrpunkte der antik⸗chriſtlichen Philo- 
ſophie in ber Sprade der Neuerer vorträgt und andererſeits in 
jener manches den modernen Anfichten Konforme nachzuweiſen ſucht. 
So rüdt er die fubitantiale Yorm dadurch dem Verftändnifle näher, 
daß er den auguflinifhen Begriff des ordo heranzieht: Forma 
substantialis est nihil aliud quam ordo materiae impressus 
ad seriem determinatam effectuum 3); die Gartefianer ſchrieben 
den Dingen Geftalt und Lagerung der Teilchen, figura et textura, zu, 
fonnten fi jomit Amorts ordo gefallen laflen, und da fie eine 
göttliche Zwedthätigkeit annahmen, fo war ihnen ſelbſt die Vorher⸗ 
beflimmung der Wirkungen dur daS Aufprägen des ordnenden 
Prinzips nit ganz fremd. Amort kommt ihnen aber noch weiter 
entgegen, indem er die Beflimmung der Dinge als modi in gewiſſem 


1) Ib. praef. — 2) Pars II, Phye. gen. I, cap. 13 in. — °) Ib. De 
mat. et form. Qu. 7, 2. 
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Sinne einräumt; die fubltantiale Form ift felbft ein modus, aber 
realiter distinctus, ein Maß-gebendes, freilich feine Mobifilation. 
Den Freunden der mathematiihen Phyſik bringt er in Erinnerung, 
daß Ariftoteles auch die Form als Zahl bezeichne und durch die 
harmonischen Verhältniſſe veranfchaulide 1). Er findet jchon bei 
Thomas die Zurüdführung der Naturerfcheinungen auf die Be— 
wegung, wie fie Neuere juchen; nur fei deren Anficht zu teoden, 
nimis jejuna, Thomas dagegen werde der Schönheit umd der 
Ordnung des Daſeins gerecht, indem er auch auf die realen Duali- 
täten und die Yormen Rüdfiht nimmt: superaddit qualitates 
pro ornatu, formas vero pro causa ordinis seu potius ipsum 
ordinem activum partium?). Den neueren Phyſikern, welche die 
Ausdehnung ald das Weſen der Körper anjehen, kommt Amort 
allzugefällig durch den Nachweis entgegen, daß die Mlatoniter, 
Averroes und mit ihm mehrere Scholaftiler dag Gleiche lehren. Er 
ermahnt die Xriftoteliler die Trage zu unterſuchen: An in materia 
prima dentur dimensiones interminatae? und meint, daB fie 
ih bei ihrer Bejahung mit dem Gartefianer verfländigen könnten’). 
Bon feiner eigenen Naturerflärung jagt er: Formis et qualitati- 
bus peripateticis substravi principia mechanica veluti praere- 
quisitam dispositionem dimensivam materiae, sicque philo- 
sophiam scholasticam junxi foedere stabili cum principiüs 
Neotericorum mechanicist). Daß fein Zugeftändnis betreffs der 
Gleihjegung von Materie und Raum unzuläfjig ift, wird Später zu 
zeigen fein5); ebenjo daß jenes Unterbauen der organifchen Natur 
anfiht durch die mechanische jeine Bedenken Hate). Zroß dieſer 
und anderer Mißgriffe ift Amort konziliatoriſches Geſchick, bejonders 
in der Heranziehung vorſcholaſtiſcher Anſchauungen als des Bodens 
der Berftändigung, nicht abzuſprechen. 

Auguftiniihe Philojopheme mit der Zeitphilofophie in Einklang 


ı) Ib. 7, 9, Acr. Phys. I, 7, U, 3; vergl. Bd. L, 8. 86,3. — HL. 
p. 506. — 3) Ib. U, De mat. et form. Qu. 5. — 4) Tb. I, praef. — 
6) Unten $. 94, 3. — 6) 8. 95, 5. 
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zu bringen, ift auch das Vorhaben des Auguftiner-horheren Aulius 
Franz Gusman in Borau in Steiermarl, deſſen Dissertationum 
philosophicarum, tomuli V, 1755 in Graz erſchienen. Er Mmüpft 
an Nebridius an, dem er jedoch borwirft, daß er Auguftinus oft 
zum Beripatetiler mache, während er jelbft ihn zu geben gebente, 
wie er ihn fand!) Er bringe mande von jenem überfehene 
Stellen bei und bejeitigt die aus den unechten, Auguſtinus zuge- 
ſchriebenen, aber er überfieht die zwiſchen dem Sirchenlehrer und 
Arifloteles beftehende Übereinfiimmung, fo insbefondere die Ber- 
wandtfcheft der rationes seminales und der fubftantialen Formen. 
Er giebt eine Natur der Dinge zu, aber fie foll feine entitas fein, 
alfo fein Dafeingelement 2); er polemifiert gegen die entitatulae 
peripateticae ?) und erllärt fie für unvereinbar mit Auguftinus’ 
Lehre *); dieſer ſpreche von forma und species nur in dem Sinne 
einer dem Stoffe gegebenen Geftalt, nicht in dem peripatetiichen der 
Eduktion aus der Materie 5); auch unterfcheide er die Accidentien 
nicht realiter, fondern nur modaliter von der Subftanz ©); Gus- 
man weiß eine Reihe von Stellen aus Auguftinus anzuführen, in 
denen diefer jedoch nur gangbaren Anfchauungen, nicht aber einer 
metaphyfiſchen Theorie Ausdruck giebt. Durch ähnliche Auslegung 
macht er ausfindig, daß Auguftinus die Sinnesempfindung für 
ſubjektiv hielt, alfo feine accidentia absoluta zugab”). Die 
cartefianische Lehre, daß der Geift immer denke und darum das 
Denken jein Weſen ift, fieht er in dem Ausfpruche bezeugt: Sic 
itaque condita est mens humana, ut nunquam sui non 
meminerit, nunguam se non intelligat, nunquam se non 
diligat ®), wobei nur überfehen ift, daß neben dem Denken auch 
da3 Lieben, aljo das Wollen genannt wird, alfo ein Verlegen bes 
Weſens des Geiftes in das Denken ausgefchloflen bleibt. Der 
Univerjalienfrage, in welcher Auguftinus’ Realismus und deſſen 


!) Diss. phil. I, p. 5; vergl. II, p. 163. — 3 Ib. U, p. 2%. — 
3) I, p. 159 sq. — ) II, p. 76 6q. — 5) IV, p. 147 sq. — 6) Ib. IV, 
p. 223. — NIV, p. 220 eg. — ®) V, p. 516. Aug. de trin. XIV, 
14, 18, 
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Gegenfag zu dem Nominalismus der Neuerer hätte herbortreten 
müffen, geht Gusman aus dem Wege: Has difficultates enodare 
nostrum non est,’qui tradere philosophiam non promisimus, 
sed eandem ex sententiis Augustinianis, ubi visum fuerit 
illustrare ), So madt fi noch mehrfach bemerkbar, daß der 
Berfafler im Jahrhunderte der Aufllärung fchreibt. 


1)-Ib. I, p. 222. 











8. 92. 


Theologiſch⸗philoſophiſche Geſchichtsforſchung unter der 
Einwirkung der Renäffance. 


1. Die Erweiterung der Geſchichtskenntniſſe, welche die Re— 
näfjaRce gewährte, zeigte ſich ſowohl für die Theologie als für die 
Philoſophie förderlih und fie vervielfachte zugleich für beide Wiffen- 
ihaften die Berührungspunkte. Die Scholaftiter des Mittelalters 
hatten der Philojophie in Rüdficht der Theologie eine dreifache Auf- 
gabe geftellt: fie hat die in der Vernunft gegebenen natürlichen 
Erkenntniſſe der göttlichen Dinge, die praeambula fidei, aufzuweiſen, 
ferner Analogieen zur Verdeutlichung der Glaubensjäge beizubringen 
und ſchließlich die Einwürfe gegen den Glauben zu widerlegen !). 
Sie ſchätzten Ariftoteled als den Vertreter der durch bloße Vernunft 
zu erreichenden Erkenntnis des Göttlihen, und Platon, als den 
symmystes veri, deſſen große Gedanten dem Glauben als Ber- 
deutfihungsmittel dienen fünnen 2), und fie fußten im Kampfe gegen 
den Irr⸗ und Unglauben auf beiden Dentlern 5). Die Studien der 
Renäflance ließen jene Denker in ihrem geſchichtlichen Zuſammen⸗ 
hange verftehen; der Platonismus zeigte fih mit den Religionen 
des Altertums mannigfach verſchränkt und als Erbe ältefter Gotteß- 
Iehre und Weisheit; neue Yormen der natürlichen Gottegerkenntnis 
und Barallelen zu den Glaubenswahrheiten wurden befannt; für 
den Kampf gegen den Unglauben und den Irrglauben bot die 
Geihichte neue Waffen: die Geſchichte der Kirche zeigte die Unver- 


1) Bd. II, 8. 52, 2. — 2) Daſ. 8.68, 1 a. E. — 3) 8. 76, 3. 
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lierbarkeit der Glaubensjubftanz im Wechfel der Zeiten, die hiftorifche 
Religionstunde den allgemein menjchlichen Charakter der Gottesver⸗ 
ehrung, deren verfchievene Geftalten ein und dasſelbe Urbild wieder⸗ 
holen. 

Schon die erften Vertreter der Renäſſance weiſen nahdrüdlid 
auf den univerjalen Zug der Religion bin. Nicolaus bon 
Cuſa fchrieb einen Dialog De pace seu concordantia fidei?), 
worin er die urfprüngliche Einheit der Religion betont: Non est 
nisi una religio in rituum varietate; ſelbſt die Anhänger ver 
Vielgötterei legen Zeugnis für den Einen ab: Divinitatem in 
omnibus diis tanguam in participantibus eandem adorant; 
exiftierte keine Gottheit, jo ſpräche man nit von Göttern; der 
göttliche Lehrer, das Verbum, wendet fih an Alle, und aws den 
mannigfaltigen Mißverftändniffen der Heidenwelt ift feine Lehre 
heraus zu erkennen. Yicinus vergleiht Gott mit Mlegander dem 
Großen, der von jedem Volle nad) deſſen Weife verehrt werden wollte; 
ihm ift jeder Ausdruck der Unterwerfung, wenn er menſchlich if, 
angenehm, nur die Hoffart weift er von fi: Coli mavult quoquo 
modo, vel inepte, modo humane, quam per superbiam nullo 
modo coli; reine und mahrhafte Gottesfurdht ift freilich nur bei 
denen, welche Ehrifti und feiner Schüler Lehre folgen); in der 
Heidenwelt treten Religionsgebräuche auf, in denen Gott nidt 
menschlich verehrt wird; amdererfeitS zeigt fie reine und hohe Ge- 
finnungen, wie fie fi} in der platoniſchen Philoſophie am vollkommen⸗ 
ften zufammenfaffen. Zu einer goldenen Kette reihen ſich die alten 
Gottesweiſen zujammen: fie reiht von Boroafter, Hermes und 
Orpheus durch Aglaophamos und Pythagoras zu Platon, deſſen 
Erbe die drei attiihen Alademieen und nad ihnen die ägpptilche 
des Ammonius, die römische Plotins und die lykiſche des Proklos 
verwalteten?). Bei Thomas Morus ftreift die religiöfe Unis 
verfalität den Worten nah an Indifferentismus, der jedoch die 
Gefinnung des edlen Mannes nicht vergiftete t). 


1) Opp. I, fol. 113—123. — ?) M. Fic. de hum. rel. 4. — 3) Theol. 
Plat. XVII, 1. — #) Vergl. oben $. 89, 4. 
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Auf diefem Gebiete kann man das Auseinandergeben der Wege 
deutlich verfolgen: die kirchentreuen Humaniften faſſen die Vielheit 
der Religionen im chriſtlichen und zugleih realiftiiden Sinne 
auf; fie anerkennen einen Glaubensinhalt, der ein Menſchheitsgut 
it, welcher in der Uroffenbarung allen beftimmt, in der Heidenmwelt 
aufgeteilt und entftellt, im Chriftentume erneuert und vollendet 
wurde; auch die entftellte Religion bat noch einen Anteil an dem 
Gute, welches die echte bewahrt, und ift ein wenngleich verlümmertes 
Abbild des eimen Vorbildes. Diefer Auffaffung bieten ſich Die 
Religionen : in ihrer Geſamtheit als ein Stamm mit Seitenfchöß- 
lingen dar, die derjelben Wurzel entfiammen, und dem Stamme 
ähneln, aber ihm Kraft entziehen und darum dem Eingehen ver- 
dienterweife verfallen. Die entgegenftehende Anficht ift die nomi- 
naliftifche der neologifchen Humaniften; ihnen ift der Begriff der 
Religion und die Zufammenfaflung der verfchiedenen gegebenen 
Religionen gebildet wie der einer Pflanzenordnung auf Grund der 
Vergleichung der Einzelfälle, für die Gegenſätze: wahrer und falſcher 
Glaube, echte und unechte Religion und die Begriffe des Vorbildes 
und Gutes iſt das Verſtändnis verſchwunden; der Realgehalt der 
Religion ift preisgegeben und die Betrachtung beſchränkt ſich auf die 
Bergleidung der religiöfen Meinungen, in deren Übereinftimmung 
man die Religion zu finden vermeint. In diefem Sinne jchreibt 
der Gothaer Humaniſt Mutianus Rufus an jeinen Gefinnungs- 
genofien Spalatin: Est unus deus et una dea, sed multa uti 
numina, ita et nomina: Juppiter, Sol, Apollo, Moses, 
Christus — Luna, Ceres, Proserpina, Tellus, Maria; er fügt 
aber zu: Sed cave enunties; sunt enim occultanda silentio 
tanguam Eleusinarum dearum mysteria!), Spalatin hatte 
Grund, die neue Weisheit geheim zu halten, da er die Einführung 
„des reinen Evangeliums“, d. h. der Lutherlehre, in Sachſen leitete, 
welche einen übertreibend fchroffen Gegenſatz zwiſchen chriftlicher und 


I) Dilthey, „Auffafiung und Analyje des Menſchen im XV. und XVI. 
Sahrhundert“ im Archiv fir Geichichte der Philofophie 1892, ©. 348. 
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vorchriſtlicher Gottesverehrung lehrte, welche Iehtere ber durch den 
Sündenfall völlig lorrumpierten Natur des Menſchen entſtamme. 
Der Proteftantigmus pendelt au in diefer Yrage von vornherein 
zwifchen zwei Extremen und Leſſings Indifferentismus ift ſchon in 
Anfhauungen des XVL Jahrhunderts angelegt. Im einzelnen 
haben auch proteftantiiche Gelehrte die Religions» und deeen- 
geſchichte gefördert und ſich der chriſtlich⸗- realiftiihen Anſchauung 
nicht verſchloſſen, aber ihre Grundanficht vermag ihnen weder An- 
trieb noch Leitbegriffe zu der echten Religionsforfhung zu geben. 

2. Das Verdienſt, den vielfeitigen Anregungen der Renäffance 
zur theologifch-philofophifchen Geſchichtsforſchung gerecht geworden zu 
fein, gebührt dem Auguftiner- horheren Agoſtino Steuco aus Gubio 
in Umbrien, genannt Auguſtinus Steuchus Eugubinus, F 1550. 
Er flammte von dürftigen Eltern und war mißgeftaltet und im 
Außern fo wenig verfprehend, daß die Konventualen von Gubio 
den Sfnaben nur auf infländiges Bitten in die Lateinfhule auf- 
nahmen; als er fi) die Elemente angeeignet, erlernte er für ſich, 
oft nächtliher Weile bei dem Scheine der Kirchenlampe, das 
Griechiſche, Hebräifche, Syrifche und Arabiſche und brachte es nad 
fiebenjähriger Übung fo weit, daß er feine Ordensgenoffen in das 
größte Erftaunen verjeßte. Der Ruf feiner Gelehrjamteit drang zum 
Bapfte Paul IIL, der ihn zum Kuſtos der vatikaniſchen Biblioihet 
und zum Biſchof in partibus von Kiſami (auf Kreta) emannte 
und ihn auf das von Trient nach Bologna verlegte Konzil ſandte. 
Die Sammlung feiner Werte, 1577 zu Paris, vollfländiger und 
mit Biographie 1591 und 1601 in Venedig in drei Yoliobänden 
erſchienen, enthält eregetifche Arbeiten, darunter: Cosmopoeia ve} 
de mundano opificio, und im dritten Bande die zehn Bücher 
De perenni philosophia, fein Hauptwerk, zuerft 1540 in 
Lyon, 1542 in Bafel und fonft mehrfad gedruckt. Morhof nennt 
es „ein goldenes Buch, deſſen Zwed ift, den durchgehenden Einklang 
(perpetuam concordiam) zwiſchen der chriftlihen Theologie und 
der heidnifchen Philofophie zu zeigen“. Cr berichtet von der Aufe 
nahme des Buches durch die Zeitgenoffen: „Julius Cäſar Scaliger, 
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— at quanti judicii vir! — ſchätzte e8 fo hoch, daß er ihm die 
nächfle Stelle nach der Heiligen Schrift eimäumte. Auch ift die 
Geſchichte denkwürdig, die Joſeph Scaliger (fein Sohn) in dem 
erſten Buche feiner Briefe davon erzählt: fein Water babe einen 
Mann, der an der Krankheit des Atheismus hoffnungslos litt, durch 
die Lektüre besfelben nicht bloß zur gefunden Gefinnung zurlüd- 
geführt, fjondern in einen feurigen Borlämpfer des Chriſtentums 
verwandelt... Auch fein Werk, das den Titel Cosmopoeia führt, 
ragt vor anderen hervor; es iſt ein ausführlicher Kommentar über 
die erften Sapitel der Genefis, in dem er mit größtem Fleiße alles 
zufammenftellt, was die Philoſophen und Dichter über die Welt- 
jhöpfung jagen und es Hat nach ihm niemand diefem Gegenftande 
eine jorgfältigere Arbeit gewidmet. Ihn loben alle, nur daß eiwa 
Dionyſius Petavius einige geringe Mißgriffe in Bezug auf die 
Lehre von der Mllgegenwart Gottes rägt. Gewiß ift, daß alle, die 
fich mit diefen Gegenftänden befaflen, das meifte von Steuchus ber- 
nehmen; ich glaube zwar, daß noch vieles Hinzugefügt werden Tann, 
aber die erften Grundzüge hat er gezeichnet“ (prima tamen ab 
illo lineamenta sunt ducta)!). Auch der Polhyhiſtor Cafpar 
Barth nennt Steuchus' Arbeit ein opus admirabile 2); in den 
religionsgefchichtlichen Werken des XVIL Jahrhunderts, bei Johann 
Gerhard Voß, Abraham Roger, Thomas Stanley u. a. wird 
Steuhus mehrfach citiert; Leibniz eignet fi) den Ausdrud perennis 
philosophia an und ftellt eine ſolche als Bedürfnis Hin). Das 
Berftändnis für Steuchus' Leiftung ſchwindet erfi im XVII. Jahr- 
hundert; Bruder nennt ihn unter denjenigen Synkretiſten, qui con- 
sensum inter scripturas divinas et veteres sectas demon- 
strandum susceperunt; er gefteht dem Werke insignem doc- 
trinam et lectionis copiam zu, hält es aber für eine kritikloſe 
Zufammenftelung: Miserabilis cento est eruditionis confuse 
congestae, male digestae, laborque ab auctore sine judicio 


1) Polybistor D, p. 527. — ?) Adversaria van 2. — ?) Op. phil. 
ed. Erdmann p. 704 a. 
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et critica historiae philosophiae notitia susceptus!). Inſofern 
aber hält fich Bruder noch innerhalb von Steuchus' Bahnen, als er 
eine religiöfe Vhilofophie bei den Orientalen anerkennt und fie in 
feinem Werke behandelt. Joh. Matth. Geöner kennt Steuchus nod, 
aber nicht mehr feine Bedeutung; er jagt von ihm in feinen Bor- 
lefungen: Memorabilis est, qui in philosophia sua perenni 
vidit omnia apud gentiles scriptores et philosophos, quae 
‚nos sola docuit revelatio 2); ein ungerechter Borwurf, da Steudus 
zwiſchen den Reften der Uroffenbarung und der Kriftliden Wahr- 
heit jehr beftimmt unterfcheidet. Die neueren Geſchichtsſchreiber der 
‚Bhilofophie, deren Alribie in der Angabe von Quellen und Hülfs⸗ 
mitteln untergeordnetiter Art manchmal über das Bedürfnis Hinaus- 
geht, willen gar nichts mehr von dem Werke, welches dad Verſtändnis 
der .antil-chriftlihen Philofophie in großartiger Weiſe erweitert und 
den Grund zu einer ideeengefchichtlichen Betrachtung der philo- 
ſophiſchen Entwidelung gelegt hat. — In der Dedilation an Papſt 
Paul II. fagt Steuhus: „Immer hat mir als eine Wahrheit der 
philoſophiſche Satz gegolten, daß die Weisheit und Frömmigkeit aus 
derfelben Duelle entipringen, auf dasjelbe Ziel gerichtet find und 
verwandte (conformes) Bedingungen ihres Beltandes haben. Die 
Philoſophie beweiſt dies Härlih: fie verſpricht als die höchſte, alle 
Mühe Iohnende Frucht die Weisheit; diefe aber ftellen uns Platon 
und Ariftoteles, die Häupter der Philofophen, als die Erkenntnis 
und Verehrung Gotted dar, wie fie in ihrer Sprache jagen, als 
dempeiv xal Hegamsvew Beov; benn dies ift das Höchſte, hier 
finden die Betradhlungen, Beftrebungen und Sorgen der Bhilofophie 
indgefamt ihren Abſchluß.“ In dem Unfangskapitel: De successu 
doctrinae ab exordio mundi heißt &8: „Wie es ein Prinzip 
aller Dinge giebt, jo giebt e8 und gab es von je nur eine Willen- 
ſchaft von demfelben, wie Dies die Schriftdenfmäler der Völker be- 
zeugen.“ Bon der Wahrheit, die deren Anhalt bildet, find überall 





1) Hist. crit. philos. IV, 1, p. 754. — ?) Isagoge in eruditionem 
univ. ed. Nic. 1774, II, p. 285. 
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Spuren anzutreffen: Sparsa per omnes gentes veritatis vestigia 
intuemur: quae fuit vera scientia rerum humanarum semper 
aliqua luce refulsit in mundo. Es gilt, fie aufzufpüren, ihren 
Zuſammenſchluß und Einklang nachzuweiſen, daher das diefer Auf- 
gabe gewidmete Werl conformationes oder de perenni philo- 
sophia heißen Tann). 

Steuhus unternimmt die Durchführung jener Anjchauungen 
von der Religiong- und Weisheitsgeſchichte, wie wir fie bei ben 
Kirchenvätern, beſonders Clemens von Alerandrien, Euſebios und 
Augufiinus antrafen ?); er geht aber in mehrfacher Hinficht über fie 
Hinaus. Während diefe den Aoyog onrsguarıxos in ber Heiben- 
welt überhaupt aufjuchen, unterſcheidet er innerhalb diefer beftimmter 
. die beiden Gebiete der morgenländiſchen Prieftermweisheit und der 
abendländifchen antiten Philojophie, die er beide als Vorhallen der 
chriſtlichen Weisheit betrachtet. So ergeben fid ihm drei partes 
et genera philosophiae, deren Charakteriftit im lateinischen Texte 
wiedergegeben jei: Primum fuit illud totum quod ab origine 
mundi quasi per manus et famam succedente famä in mul- 
tas gentes diffudit, quod nisi violatum postea fuisset, magna 
rebus humanis ea lux extitisset; alterum genus a philo- 
sophis naturas causasque speculantibus habet ortum qui a 
prima quidem plurime recessit, judiciis humanis saepenumero 
labantibus et quam quaerunt veritatem non invenientibus; 
tertia demum philosophia illuxit omnes claritate sui, prioris 
tenebras depellens, non uno se loco continens, sed radiis 
replens universa®), Auch darin geht Steuchus über die Kirchen⸗ 
väter hinaus, daß er die jpäteren Neuplatoniter und die von biejen 
erichlofjenen morgenländiſchen Philofopheme heranzieht. Noch wich⸗ 
tiger aber ift, daß er auch den von den Kirchenvätern nicht gewürdigten 
Ariftoteles beranzieht und deſſen Stellung zu der religiöjen Weisheit 
eingehend erörtert. 


!) De per. philos. I, 1 fin u. 2. — I ®. II, $. 17,2. — 9) Ib. 
I, 2. 
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Das erfie und zweite Bud Handeln von. den Spuren Der 
Trinität in den heidniſchen Religionen und Syſtemen; da3 Dritte, 
de tota divinitate, mobei der angeborene Zug des Menden zu 
Gott dargelegt wird; das vierte von Ariftoteles!' Theologie, Die 
ſcheinbar aus dem Rahmen der platonifchen heraußtritt, näher be⸗ 
trachtet aber eine Geiſtes mit Dderjelben ift, da er zwar fein 
Intereile mehr als feine Vorgänger den Sinnendingen zuwanbte, 
aber auch die Religion hoch hielt, mysteria silendo veneratus. 
Das fünfte Buch befpricht die platonifche Lehre; die Ideeen Hat 
Platon nah Steuhus’ Anſicht nicht als tranizendente Wejenheiten 
angejehen, jondern mie die Philojophie der Vorzeit überhaupt als 
das göttliche Denken: Prisca philosopbia ideas mentem divinam 
dixerunt, ipsam maximam 'ideam ac formam universalem 
fontemque genitorem omnium rerum!). Den Begriff mens, 
voũs, verfolgt Steuchus, wie den verwandten verbum, Aoyog durch 
die alten Prieſterlehren hindurch; an beide findet er die höchſten 
Gedanken über den Urjprung der Dinge gelnüpft, an das eine die 
der alten, an das andere die der hriftlihen Denker: Plura sunt 
inclyta, augusta nomina, per quae semper cognita et adorata 
seculis omnibus fuit divina progenies; e quibus duo impri- 
mis quorum in omni arcana philosophia sacrosancta semper 
est mentio, ea sunt Mens et Verbum. In theologia quae 
postea cunctis latebris apertis incognita mysteria omnibus 
hominibus patefecit Verbum est frequentius; apud philo- 
sophos utrumque tritum, sed Mens usitatior 2). 

Das ſechſte Buch behandelt die ſpäteren Syfleme, einfchließlich 
der Theologie der Römer, und hebt in der ftoifhen Philoſophie das 
theiftiiche Clement hervor. Die folgenden vier Bücher handeln von 
der Weltſchöpfung, den reinen Geiftern, dem Menſchen und feiner 
unfterbliden Seele, der Moral und den efchatologiihen Fragen. In 
ber Freundſchaft bei den Alten, bejonders in der pythagoreifchen, fieht 
Steuchus etwas der charitas Verwandtes®); ebenfo weiſt er bei den 


ı) Ib. VID, 12. — 2) I, 24. — 2) X, 13, 
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Alten ein Analogon de& Probleme von Freiheit und Gnade 
nad) 2). 0 

3. Mas Steuchus bietet, find die Grundzüge einer Univer- 
Talgejhiäte der Philoſophie, nah feſten Prinzipien ent» 
worfen. Er bringt dabei ebenfomohl das traditionelle als das 
rationale Element der Spekulation in Anfchlag; ein Erbgut von 
Meisheit, das fih im Alten Teftamente rein, bei den Orientalen 
mit pantheiftiicher Anmiſchung erhält, fieht er als den Anſatzpunkt 
alles Philoſophierens an, unterſchätzt aber auch nicht die zumal bei 
den Griechen auftretende Gedankenarbeit, welche dem individuellen 
Pfadfinden weiteren Spielraum läßt. Er Hält fi fo von der 
&infeitigleit des im XIX. Jahrhundert auftretenden Traditionalig- 
mus frei, der alle Bhilofophie und Wiſſenſchaft als Verarbeitung 
eines Erbgutes anfieht 2), und noch ferner bleibt ihm die ſchlimmere 
Kinfeitigteit des Nationalismus, der für das religiös - traditionelle 
&lement der Spekulation das Verfländnis verloren hat. Auch einen 
anderen Abweg vermeidet Steuchus, in den die meiften feiner Zeit- 
genofjen geraten, indem fie, einzelnen Ulten folgend, eine Gliederung 
der griechiſchen Philoſophie nah den Stämmen in ioniſche und 
italiſche vornehmen. Steuchus jchließt fi) hier an Proklos und 
Sohannes Philoponos an und legt das Hauptgewicht auf die Ab- 
ftufung nad) dem genus divinum, mathematicum und physi- 
cum 2): aljo nad) den Stufen des religiöfen Denkens, der trantzen- 
denten Anlicht und der immanenten Naturerllärung. 

Steuchus' Wert ift aber nicht bloß eine Geſchichte der Philo—⸗ 
jopbie, jondern im gewiſſen Sinne aud eine Philoſophie der 
Geſchichte. Er erkennt als das Innerſte im Leben der Völker 
und al3 den Nerv der gefchichtlihen Entwidelung das auf Gottjelig- 
leit und Weisheit gerichtete, Religion und Wiflenichaft vereinigende 
Streben; von diefem Geſichtspunkte aus gliedert ſich ihm die Ente 
widelung in die hieratiſche Stufe des Morgenlandes, die ſpekulative 
der klaſſiſchen Völker und die Syntheſe beider, die chriftliche Periode. 


1) Bergl. unten $. 118. — 2) Ib. X, 1. — 9) IL 1. 
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Er follte num auch die übrigen menſchlichen Bethätigungen: Rechts 
bildung, Staatsleben, Sitte, Kunft, Kultur, Bildung heranziehen 
und den drei Perioden eine vierte, die neu zeitliche, ſich anſchließen 
laffen, um den geſchichtsphiloſophiſchen Aufriß zu vervollftändigen, 
aber diefe Lüden find unſchwer zu ſchließen, wenn bie Leitlinien 
gegeben find. Dieſe halten aber bei Steuhus die rechte Mitte, 
welche der Traditionalismus und der Rationalismus verfehlen; er 
vermeidet auch den Fehler feines geiftvollen Nachfolgers Vico, welder 
jeine Geſchichtsphiloſophie nur auf das klaſſiſche und chriſtliche 
Element baut. 

Steuchus' umfaſſendes Wiſſen wird von den Zeitgenoſſen 
allgemein anerkannt, der Vorwurf der Kritikloſigkeit, der ihm hie 
und da gemacht wird, iſt nur bedingt begründet; er begeht allerdings 
den Mißgriff, Plutarch folgend, Zoroaſter Jahrtauſende vor den 
troiſchen Krieg zu ſetzen, ihn als Lehrer der Ägypter zu betradten, 
die bermetifchen Schriften ſchlechtweg als uralt gelten zu lafıen, 
Orpheus, Muſäos ohne weiteres als Hiftorifche Perſonen anzufehen, 
alles für die rationaliſtiſche Geſchichtsanſicht unverzeihliche DBergehen, 
in Wahrheit Mißverftändniffe, welche fich leicht berichtigen laſſen, da 
Steuchus in Bezug auf die Hauptjacdhe: die altertümlichen Elemente der 
Magierlehre, der hermetifchen Bücher, der orphifchen Theologie einfach 
recht Hat und nur auf die Abſcheidung des Accefloriichen nicht bes 
dacht nimmt. 

An Steuhus ſchließt fih ein ganzer Litteraturzweig an, 
für den die neueren Darftellungen ebenfalls feinen Raum haben, 
während der treffliche Morhof noch Eines und das Andere darüber 
beibringt. Er nennt Mutius Banfa, einen Philojophen und Arzt, 
welcher De osculo et consensu ethnicae et christianse philo- 
sophiae Marpurgi 1605, 8°, ſchrieb, cui facile fuit post 
Steuchum in hoc argumento versari!) und den Galvinifien 
Philipp Mornäus de Plaffis, den Berfaffer der apologetifchen 
Schrift De veritate religionis christianae, lateiniſch 1607, 8°, 


1) Polyh. II, p. 526. 
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vorher franzoͤſiſch erjchienen, wovon der Polyhiſtor fagt: Liber 
optimus est, qui argumentum priorum quantum potuit dili- 
gentia conjunzit, uberius tamen testimoniis indulgens, quo- 
rum mihi videor in Steuchi libro deprendere vestigia!). 
Das vie umfaflendere Wert des Mimoriten Livius Galanihes 
it Morhof entgangen, welches in zwanzig Büchern das gleiche Thema 
behandelt: Christiana theologia comparatas cum Platonica, cum 
tota veteri sapientia ethnicorum, Chaldaeorum nempe, 
Aegyptiorum et Graecorum, Bononiae 1627. Die Ableitung 
der heidniſchen Religionen aus der Entartung der den Juden geoffen- 
barten unternimmt Elafenius in dem Buche: Theologia gentilis 
seu demonstratio qua probatur gentilium theologiam (ceu 
tenebras) deos, sacrificia et alia ex fonte scripturae (ceu 
luce) originem traxisse, Francof. 1684. Morhof bemerkt 
darüber: Autor diligentissimus e scholasticis pleraque collegit 
ac poterit hic locorum communium instar esse?). ine ge 
Ihidte Zufammenftellung des Materials giebt Tobias Pfanner in 
feinem Systema theologiae gentilis purioris, von dem Morhof 
jagt: Qui quamvis duces habuerit ea in re Steuchum alios- 
que, eleganti tamen methodo et delectu rem omnem insti- 
tuit3. 

Mit Ehren find die engliiden Platoniler*) auf dieſem 
Gebiete zu nennen. Theophilus Gale, der Sohn von Thomas 
Sale, Kommentator der Schrift von den Myſterien der Ägypter, 
unternimmt in feiner Philosophia universalis, Lond. 1676, den 
Entwidelungsgang der echten Philoſophie nachzuweiſen; e8 gilt ihm: 
philosophiam ad suum originarium exemplar primaevamque 
ideam reducere, ut genuina philosophia a simulata ementi- 
taque ac verus philosophiae usus ab abusu discriminetur. 
Jenes Urbild der Weisheit aber ift ihm das verbum Dei variis 
modis variisque ecclesiae curriculis revelatum. Bei ihm kommt 


1) Polyh. II, p. 529. — 2) Ib. p. 523. Andere Werle über die 
heidniſche Theologie unten Nr. 7. — ®) Ib. — 9 Oben $. 89, 6. 
Bilimann, Geſchichte des Idealismus. LIL 12 
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als ein neuer Antrieb zu dien Forſchungen die Oppoſttion gegen 
Descartes’ ungeſchichtliche Weltanihauung Hinzu; dad Gleiche gilt 
bei Ralph Cudworth, deflen Systema intellectuale @rötte 
rungen zur Gedichte der Philoſophie durchziehen. Er erblidt im 
Mythus, den Theologemen und Philoſophemen der Barbaren und 
Griechen die Spuren der im Alten Teftamente nievergelegten Weis- 
heit; den wahren Kern der Philoſophie bewahrt zu haben ſpricht er 
Platon, Ariftoteleg und den Platonikern zu; doch räumt er auf 
der älteren Stoa reinere Einſichten ein, die erft jpäter verbuntdt 
worden. Er nimmt zuerft auf Bezeihnung der verſchiedenen 
Dentrihtungen Bedacht; den Haupigegenſatz bilden bei ihm bie 
Theiften und Atheiſten; in der Welterflärung ſtehen fich die Hylo- 
zoiften und Atomiſten entgegen, von denen die erfteren lebengebende 
und geftaltende, die lebteren nur mechanische Brinzipien annahmen; 
theiftifcher Hylozoismus ift nad Cudworth die echte Philoſophie, 
eine Bezeichnung, die freilich nicht glücklich ift, weil fie den Gegen 
fa von Yorm und Stoff aufbebt ’). 

Der franzoͤſiſche Auguſtinismus Jah fich nicht weniger auf 
biefe theologiſch⸗philoſophiſchen Geſchichtsſtudien Hingetwiefen: von 
den Beiträgen feiner Bertreter zur apologetifchen und hiſtoriſchen 
Theologie wird alsbald zu reden fein, an diejer Stelle fei nur die 
Schrift genannt, in der 2. Thomaſſin in gemeinverfländlicher 
Weile die Crgebnifie feiner gelehrten Borgänger darlegt: La 
möthode d’etudier et d’enseigner chrötiennement et solide- 
ment la philosophie par rapport à la religion chrötienne et 
aux ecritures, Par. 1685, 8%. Das erfte Buch Handelt von ber 
Entftefung und Entwidelung der Bhilofophie; Kap. 8 ift der 
Philoſophie der Dichter, 9 bis 13 find der Weisheit der Barbaren, 
14 bis 23 der griechiſchen und römifdhen Philoſophie gewidmet. 
Das zweite Buch legt vergleihend die Anſichten der Alten über 
Gott, die Geifterwelt, die Seele und die Körperwelt dar; das - dritte 
deren politiicde und moralphiloſophiſche Lehren. Thomaffin ertennt 


1) Bergl. unten $. 93. 
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den engen Zuſammenhang zwiſchen den älteflen Dichterthenlogen und 
den Philoſophen und bemerkt richtig, daß wenn Thale und jeine 
Nachfolger von: der höchſten Gottheit ſchweigen, darm kein Gegenſatz 
gegen jene Borgänger zu erbliden fei, da fie, ihr Augenmerk auf 
die ſekundären Urſachen richtend, die erite beifeit laſſen, ohne fie doch 
zu leugnen, oder aud) nur gering zu ſchätzen. 

Die Ariftoteliter wenden der Geſchichte der Philofophie nicht 
in gleichem Grade ihr Intereffe zu, ſondern befchränfen ſich meift 
wie ihr Meifter auf hiſtoriſch⸗kritiſche Erörterungen; doch verdienen 
auch Unterſuchungen diefer Art Beachtung, weil fie den übrigen 
Arbeiten eine gewille Ergänzung gewähren. in geichäbtes Buch 
war dad Werk des Jeſuiten Benedikt PBereriuß: De communi- 
bus omnium rerum naturalium principiis et affectionibus, 
Colon. 1595, 8°, worin das vierte Buch der Unterſuchung der An⸗ 
fihten der alten Philofophen gewidmet ift, auf weldhen Gegenftand 
der Verfaſſer nicht geringen Wert legt: Vix credi potest 
quantas multarum et discrepantium inter se opinionum dili- 
gens ennarratio atque dijudicatio utilitatis habeat, quan- 
tumque praebeat adjumenti ad pervestigandam, reperiendam 
tuendamque veritatem !). Er ftellt die vorſokratiſchen Philoſophen 
Höher als Ariftoteles e8 ihut, dem er vorwirft, daß er interdum 
bene sed obscure philosophantes reprehendat, non tam sen- 
tentias quam verba spectans 2). Insbeſondere nimmt er 
Barmenides in Schub, der mit feinem unbeweglichen Einen Gott 
gemeint habe. Seine Überficht beginnt er mit der eleatiichen Lehre, 
der er die der Hplogoiften anſchließt, worauf er die Denter 
folgen läßt, die eine Mehrheit von Prinzipien fegten. Gegen 
Simplicius, welcher die Unterjchieve der Syfteme für geringfügig 
erlläͤrt, wird treffend deren tieferer Gegenſatz dargelegt). — 
Morhof fagt mit Recht von dem Buche: Prae ceteris legendum 
commendo t). 


1) De com. o. v. nat. princ. p. 186. — 3) Ib. Lib. IV. c. 16. — 
8) IV, 10. — 9 Polyh. II, p. 277. 
12* 
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4. Die Bearbeitung der Geichichte der Religion und Philoſophie 
war bie nächſte Frucht der von Steuchus gegebenen Anregungen, 
fpäter erft fanden auch die von ihm dargebotenen Anfänge zur 
Philoſophie der Geſchichte eine weitere Yörberung umd zwar 
durch feinen Landsmann Giambattifla Vico, geboren 1668 zu 
Neapel, F 1744. In Vico lebt die italieniſche Renäfjance, wie fe 
Ficinus und Picus begründet, noch einmal auf und nimmt gegen 
die Beitrebungen der Aufllärungsperiode Stellung 1). Der junge 
Vico befuchte das Jeſuitenkollegium feiner Vaterſtadt und fand an 
Vater Ricci, einem Stotiften, einen kenntnisreichen Lehrer, der ihm 
die Wahrheit, daß das ntellegible weſenhaft ift, tief einprägte; 
ſpäter ſchulte fih Vico durch das Studium von Euarez, zugleich 
mandte er fich Auguftinus zu. Den auguſtiniſchen Zernar: esse, 
nosse, velle, legte er jpäter feiner Prinzipienlehre zu Grunde, do 
mit der Mopdifilation, die Gampanella demfelben gegeben hatte, 
welcher al3 die proprincipia oder primalitates die Begriffe: posse, 
nosse, velle, einführt und darauf die die fittliche Welt tragenden 
Zugenden: fortitudo, prudentia, temperantia begründet. Der 
franzöfiihe Auguftinismus in der Yaflung, die er durch Malebranche 
erhalten, gewann ebenfalls auf Vico Einfluß, der zu der Lehre neigt, 
daß wir die Dinge in Gott erkennen. 

In die Philofophie der Gefchichte trat er don Seiten der 
Sprache und des Rechtes ein, in welchen Gebieten er durch feinen 
Beruf ala Profeſſor der Rhetorik, und. noch mehr durch jene 
begeifterten Studien Bergil3, Ciceros, Tacitus' heimiſch war; das 
römiſche Altertum war ihm nicht bloß Gegenftand der Forſchung. 
fondern als italienischer Patriot faßte er es nach feinem. Zufammen- 
bange mit dem Leben feiner Nation und er jah darum in ber 
Sprade und dem Rechte Altroms ein Stüd Leben, durchgeiſtigt und 
von ältefter Weisheit angeftrahlt. In diefem Sinne fchrieb et 
1710 da3 Büchlein De antiquissima Italorum sapientia ex 
linguae Latinae originibus eruenda. Die Weisheit, sapientia 


1) Zu dem Folgenden vergl. K. Werner, ©. Vico. Wien 1879. 
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hominum consummatrix, mar ihm jene politifche,: welche Städte 
erbaut und Staaten gegründet, die Yundamente der menschlichen 
Sozietät mit dem ſchützenden Banne der Religion umgeben und bie 
Unterlage jener höheren Bildung geworden, deren Sublimat in der 
Pealphiloſophie eines Platon vorliegt. Die Sprade if ihm 
der unmittelbare Sachverſtand der Dinge, und der unmittelbarfte 
Ausdrud einer Vollsvernunft, eine Geiftesoffenbarung, deren Haffifche 
Denkmäler eine bleibende Schule lebensvollen Denkens find, jo daß 
er nur denjenigen als echten Philojophen anerkennen kann, welder 
diefe Schule gründlich durchgemacht 2). Durch DVergleihung der 
Sprache will Vico in dag geiftige und Rechtsleben der Urzeit ein» 
dringen und er plante die Abfafiung eines Univerfalmörterbuches: 
Idea d’un etimologico universale per la scienza della lingua 
e del diritto naturale delle genti?). Die Religiong-, Rechts⸗ und 
Spradentwidlung ift ihm ein untrennbared® Ganzes; als ältefte 
Sprache fieht er die der Religionsgeſetze an, aus der fich erft bie 
Dichterſprache entwidelt Habe; in gewiſſem Sinne ſei ein Geſetzbuch 
eine Dichtung: prisca Romanorum jurisprudentia poema quod- 
dam*). Darum gilt ihm Philologie und Philoſophie für zufammen- 
gehörig und von der Rechtskunde zuſammengeſchloſſen: Philosophia 
firmat constantiam rationis, philologia format constantiam 
autoritatis; jene behandelt die necessaria naturae, dieſe die 
placita humani arbitrü 5). 

In diefem Sime ift aber die Philologie neu zu begründen 
und die Scienza nuova, weldhe Vico aufftellte, ift der Durchführung 
diejes Gedankens gewidmet. Sie jucht den Urjprung der Zivilifation 
und das Geſetz der geſchichtlichen Entwidlung und zwar auf Grund 
der religiöfen und idealen Weltanfiht. Die Geihichte ift das Wert 
der Borfehung, durch die menſchliche Freiheit ausgeführt; Gott ift 


1) Werner, ©. Bio, ©. 21. — 2) Daſ. ©. 21 u. 56. Ausgeführt 
in der Rebe De nostri temporis studiorum ratione 1708. Opp. ed 
Ferrari 1854, Tom. II. — 3) Principi di una sciensa nuova 1725. 
Lib. III, cap. 40. — 9 Opp. II, p. 147. — 5) De constantia philo- 
sophiae cap. 1, Opp. Tom. III. 
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ihr Baumeifter, aber die Voͤlker find die Werkführer (fabbri); er 
zeichnet die Richtung, aber läßt die Menſchen Schaffen, deren Egois- 
mus und Xeidenichaften feine Geſetze ausführen helfen. Die Ent« 
widlung vollzieht fih in drei Perioden: ber theokratiſchen, der 
heroiſchen und der humanen, denen ebenfoviele Yormen der Sprache 
und der Rechtsbildung entſprechen. Der Rüdgrat der Entwidlung 
it die Weisheit und das Recht, welches aus der Uroffenbarung 
ftammt, jo daß aud die Heidenwelt Bruchſtücke davon hat. Der 
Meisheit der Ägypter iſt die Trias der Entwidiungsflufen zu danken, 
denn fie unterjchieden Götter, Heron und Menſchen 1); die Römer 
bewahrten das Urrecht am getreueften, die Griechen Hatten das 
reichte Heroenalter, deſſen Nachklang die homeriſche Poefie ift, der 
jedo die Religion und Weisheit der theologiſchen Dichter voraus- 
geht; an dieſe Tnüpfen die Philofopfen an, am umfafjendften 
Platon, der drei unverlierbare Lehrftüde feitgeftellt: die Ideeenlehre, 
den Unfterblichleitsglauben und den Borjehungsglauben 2, Die 
antite Philoſophie reicht aber nicht an die chriſtliche Wahrheit heran, 
wie dies Vico in der gegen Thomafius gerichteten Schrift De con- 
stantia philosophiae mit kurzer Kritil der einzelnen Syſteme 
nachweiſt. Ariſtoteles wird dabei nicht genügend gewürdigt, wie 
Bico au) 3. C. Scaliger, feinem Vorläufer, mit Unrecht, vorwirft, 
daß er fih in feinem Werte De causis linguae latinae zu fehr 
an Ariftoteleg anſchließe?). Wenn Vico als einen Kanal, durch 
den die Urweisheit zu den Späteren gebrungen jei, die sapienza 
volgare bezeichnet und fie jelbft höher bewertet, als die in ben 
Mythen niedergelegte Kunde, jo fteht er darin der ariftoteliichen 
Anfiht näher als der platoniſchen. Auch die Betonung des ariih- 
metiſchen und geometrischen Maßſtabes im Rechte zeigt Vicos An 
ſchluß an Ariftoteles. Polemiſch fteht Bico zu der naturaliftifchen 
Rechtslehre eines Machhiavelli, Hobbes, Spinoza, aber auch Hugo 
Grotius' Bertragstbeorie belämpft er Icharffinnig *). 


1) Werner a. a. ©, ©. 49. — 2) De const. phil. c. 5. — 3) Bergl. 
oben 8. 90, 5, ©. 124. — 4) Berner a. a. O., ©. 45 f. 
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Seine hiſtoriſche Denkweiſe mußte Vico zum Gegner der 
Bartefianer und der rationaliftiihen Zeitphilofophie überhaupt 
machen; „Er giebt zu, daß Descartes den denkenden Geift zur 
Selbfibefinnung gebraht und die menſchliche Vernunft zu einem 
aufgeflärten Denken angeleitet habe. Uber der Metaphofiler foll 
auch ein Auge haben für die Erlenntnisquellen, welche fih in den 
Überlieferungen der Geſchichte, in den Manifeftationen des fozialen 
und praltiichen Lebens erſchließen und die Refultate der ifolierten 
metaphyſiſchen Abſtraktion berichtigen und ergänzen. Bico will 
demnach, daß zu dem fubjeltiven Kriterium der Erkenntnis noch 
ein objektives: das gejchichtliche und foziale, Hinzutrete oder der 
sensus communis, der für den ala Gattungs- und Geſchichtsweſen 
exiflierenden Menſchen eine fo tiefgreifende Bedeutung habe... Die 
Gartefianer wollen nur eine abfiralte Vernunfterkenntnis; aber 
verfolgt denn die Vernunftwiſſenſchaft nicht dieſelben höchſten Ziele, 
wie das Recht und die Religion? Bezieht fie fih nicht auf Gott 
und das menjchliche Geſchlecht? Gehört fie nicht, gleich den pofitiven 
und hiftorifchen Inftitutionen, zu den Erziehungsmitteln der gött« 
lichen Providenz 1)?“ 

Bor dem modernen Irrtum, den Sinneswahrnehmungen den 
Ertenntnisgehalt abzuſprechen, war Vico durch feine Würdigung des 
primitiven, in Anſchauungen und Symbolen Ausdrud fuchenden 
Dentens geſchützt. „Die Phantafie ift ihm geradezu ein ſchöpferiſches 
Vermögen, der Poet der echte Seher und Prophet der göttlichen 
Dinge, die poetiſche Weisheit der grauen Vorzeit, welcher in 
höherer Ordnung die in der Bilderfprade der Bibel nieder- 
gelegte Offenbarungsweisheit entſpricht, die Unterlage der gejamten 
menſchlichen Zivilifation 2). Figuren, Yarben und Töne find eine 
Duelle der Weisheit jo gut wie Begriffe, Urteile und Schlüfle; die 
Wahrheit fpricht ebenfomohl dur die Sinne wie durch den Ver⸗ 
fand zu uns und durch jene früher und nachdrücklicher. Dieje 


) 8, Berner, Der HL Thomas III, ©. 619. — 2) Werner, 
G. Bico, ©. 67. 
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Grundanſicht Hätte Vico auh zur Würdigung der Lehre vom 
thätigen Verſtande führen können; er lehrt mit Ariftoteles, daß wir 
am beften erfennen, was wir heritellen: Scimus quae- cogitando 
facimus, und fieht in dem Erkennen des Wahren einen ſchöpferiſchen 
Attı). Allein feine überſchwenglichkeit hindert ihn, im Griennen 
die beiden Momente des Empfangen: und Schaffens zu unter 
ſcheiden; der thätige Verſtand fällt ihm mit der genialen Intuition 
zufammen, jedes woreiv wird ihm zur Poeſie; die jleptifche Meinung, 
die er fih aufbrängen läßt, dak wir das Weſen der Dinge 
nicht erkennen, zieht der beformenen Anterſuchung vollends den 
Boden weg. 

Der Gegenſatz, in welchem Vico zu dem Zeitgeiſte ſtand, hat 
nicht verhindert, daß er auf ſeine und die folgende Generation einen 
tiefen Eindruck machte. Ein der Aufklürung anhängender Staats: 
lehrer, Filangieri, wies Goethe bei deſſen Aufenthalt in Italien 
auf die „Prinzipien einer neuen Wiſſenſchaft“ Hin, worüber der 
Dichter berichtet: „Er machte mid mit einem alten Schrififteller 
befannt, an defjen unergründlicher Tiefe ſich dieſe neueren italieniſchen 
Geſetzesfreunde höchlich erquiden und erbauen. Er heißt 3. 8. 
Vico; fie ziehen ihn Montesquieu vor. Bei einem flüchtigen Über- 
blid des Buches, das fie mir als Heiligtum mitteilten, wollte mir 
Icheinen, hier ſei eine ſibylliniſche Vorahnung des Guten und Rechten, 
das einjt kommen joll oder follte, gegründet auf ernfte Betrachtung 
des überlieferten und des Lebens. Es ift gar ſchön, wenn ein 
Bolt fold einen Ältervater befigt; den Deutſchen wird einft Hamann 
ein ähnlicher Codex merden 2,“ Was Goethe „das Gute und 
Rechte“ nennt, ift bei Vico ebenfowohl VBorahnung, als Frucht der 
Ausſaat der Platoniker der Renäfjance; er geht über das von biefen 
Gebotene weit hinaus und fein energifcher Geift gewann ganz neue 
Ausblide; „jeinen Genius vergnügte es, in den entlegenften Er⸗ 
Iheinungen Schleifen zu finden, die in irgend einem gemeinjamen 


— — — — 





1) Werner, G. Vico, S. 93. — 2) Ital. Reiſe, Br. v. 5. März 1787. 
W. XXXVIII, 28. 
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Bereich fih zufammenknüpften“; er it mit Hamann verwandt, aber 
durch feine chriftliche Vorbildung weit befier ausgeftattet, als biefer. 
Doch zeigen fich bei ihm auch Gewaltſamkeiten, Häufung unverar- 
beiteten Stoffes, Lücken des biftoriichen Materials, wie 3. B. die 
Vernadhläffigung des Morgenlandes. Seine philofophiichen Grund» 
anſchauungen find nicht geflärt und feine theologischen zum Teil 
inkorrekt, insbeſon dere darin, daß er die geſchichtliche Wirkung bes 
Chriſtentums nicht verfteht, jondern das Heil in eine tranfzendente 
Wirklicgteit verjegt, aljo die Wiedergeburt de Menfchen in der Zeit 
verfennt 2). Steht er in dieſer Rüdfiht gegen Steuchus zurüd, fo 
überragt er ihn duch die Beweglichkeit und Claftizität feines 
Denkens, welches doch auch Reſiſtenzkraft genug befaß, um die 
andrängenden Zeitirrtümer abzumeijen. 

5. Das gejchichtlihe Verſtändnis der Philofophie, meldhes bie 
Platoniker der Renäffance zu juchen begonnen hatten, wurde durch 
die Theologie, die zu jener Zeit ebenfalls das hiſtoriſche Moment 
zur Geltung brachte, mannigfach gefördert und es tritt hier eine 
neue Weife des Zufammenarbeitens ber beiden Wiſſenſchaften auf, 
die im Mittelalter, wo nur die Spekulation ihr Band bildete, nicht 
vertreten if. Die exegetiſche Theologie hatte mit den auf den 
Glauben der Heidenmwelt gerichteten Forſchungen Fühlung, indem 
fie die Mythen und Dichterftellen über die Weltihöpfung, den Fall, 
die Flut u. f. w. als Parallelen zu den biblifhen Berichten her- 
anzuziehen Anlaß hatte. Bei Steuchus gehen Arbeiten derart mit 
den Unterfuchungen über die Anfänge der Philojophie Hand in 
Hand. Für die Klarſtellung des religiöfen Elements der Philoſophie 
war es ferner von Wert, das philofophiiche Element der HI. Schrift 
ins Auge zu fallen. Der Xriftoteliler Franziscus Valeſius, 
Profeſſor in Alcala und Leibarzt Philipps IL, jchrieb eine Philo- 
sophia sacra sive de iis quae scripta sunt physice in libris 
sacris, Lugd. 1588, 8°, ein oft aufgelegtes und noch in der 
folgenden Zeit jehr geſchätztes Bud 2). U. Staudenmaier konnte in 


») Werner, ©. Bico, S. 269. — 2) Bergl. Brucker. Hist. crit. phil, 
IV, 1, p. 236 sq. u. Fabricius Bibl. VI, p. 408. 
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jener „Bhilojophie des Chriſtentums oder Metaphufit der HI. Schrift“, 
Gießen 1840, daran anlnüpfen und er bemerlt: „Warum follte & 
bei derfelben Berechtigung nicht endlich auch ein Buch geben dürfen, 
in welchem darüber gehandelt wird, quae in libis sacris meta- 
physice dieta sunt!)?“ Valeſius jelbft betritt auch den Boden 
der Metaphyſik, jo wenn er bei der Schöpfungsgejchichte das exem- 
plar mundi aeternum, und bei der Erörterung des apokalyptiſchen 
A et 2 die fünf Arten der Urſachen beipriht 2); ebenfo wird von 
der Unfterblichkeit, dein Leben, dem Organismus, aber auch von der 
Sprade gehandelt 3). Wohlgemeint, aber unklar ift bie Schrift des 
dem Ehiliagmus anhängenden Salviniften Hermann Alſtedt, eme 
Schwärmerd und Verehrers der ars magna des Scholaſtikers Ray- 
mundus Zullus: Triumphus biblicus sive Encyclopaedia bib- 
lica exhibens triumphum philosophiae, jurisprudentiae et 
medicinae, sacrae itemque theologiae, Francof. 1625; ähnlid 
find die Arbeiten des Normegerd Conrad Aslach), oder Aslacus, 
eines Schülers von Tycho de Brahe: Physica mosaica und 
Ethica mosaica. 

An der Hand der Sprache der Bibel fudte in die Ur- 
ſprache und deren Vorſtellungskreis der mehrfach genannte Ora⸗ 
torianer Louis Thomaſſin einzudringen,; in feinem Grlossarium 
universale hebraicum, Par. 1697 fol. verjucht er den Nachweis, 
daß alle Sprachen fi aus dem Hebräiſchen entwidelt haben; die 
Praefatio quadripartita verbreitet fi) über die älteſte über⸗ 
lieferung und ſucht bejonder3 in den Götternamen den Beleg für 
bie vertretene Anſchauung. 

Bon anderer Seite bereiteten die patriſtiſchen Studien die 
philofophie=gefchichtlichen vor, indem fie Editionen der Kirchen⸗ 
päter beichafften und damit auch die Unterlage für das Eindringen 
in deren Spekulation darboten. Die forgfältigen und ſchönen Aus 
gaben, melde die Mauriner, jene gelehrte Kongregation der 


1) A. a. O., ©. 4, Anm. — 2) De iis quae oet. eap. 2 u. 91. — 
8) Ib. cap. 4, 7, 8 u. ſ. w. — 4) Brucker 1. 1. IV, 1, p. 618 und Idchers 
Gelehrtenlexikon. 
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franzöfiichen Benediktiner Herftellten, erfreuten fich der allgemeinen 
Schätzung ). Die verbefierten Leßarten der Mauriner waren in 
manden Yällen für die Yeitftellung des Sinnes wichtiger Stellen 
entjcheidend; jo in der Stelle der „Selbftgefpräche* des HI. Auguftinus, 
in weldyer Gott die lux intellegibilis genamt wird 'und die man 
gemeinhin las: Quo et a quo et in quo lucent omnia, wofür 
die Maurinerauögabe nunmehr bot: In quo et a quo et per 
quem lucent omnia, mobei der inftrumentale Ablativ, welcher 
die theognoffiſche Deutung begünftigte, in Wegfall kam und die 
thomiftifche Auffaflung, daß wir nur zu Höhft und in eminentem 
Sinne in Gott erlennen, beftätigt murbe 2). — Die Mauriner-Aus- 
gabe der auguftinifhen Schriften, Paris 1679 bis 1700, veran« 
Raltet von Dom Francois Delfau, Hatte die von Erasmus, Bajel 
1528 bi8 1529 und den Lovanienses theologi, Antwerpen 1577 
zu Borläufern. 

Für das Studium der Beziehungen zwiſchen der antilen und 
Hriftlihen Spelulation gewährten die Ausgaben der Apologeten und 
älteren Kirchenjchriftfteller wertvolle Hülfsmittell. Juſtinus gaben 
die beiden Stephanus, Robert und Heinrich 1551 und 1592 zu 
Paris heraus, ebenſo Sylburg 1592 zu Bafel; Athenagoras erjchien 
in Löwen 1541; Clemens von Alexandrien edierte 1550 P. Bic- 
torius, 1592 Sylburg, deilen Baginierung von Manchen noch bei= 
behalten wird; Origenes wurde Iateinifh zu Pari® 1512 big 1519 
von I. Merlin, im Zerte 1605 von David Höfchel zu Augsburg 
herausgegeben; Gregor von Nyſſa von 2. Sifanus zu Bafel 1562 
und 1571 und vollfländiger von Morellus zu Paris 1615. Die 
Praeparatio evangelica von Eufebius Pamphili gab der Jeſuit 
dr. Vigerus Paris 1628 in Folio heraus. Die dem Apoftelichüler 
Dionyſius Areopagita zugefchriebenen Bücher Hatte teilweiſe ſchon 
Ficinus lateinisch ediert; griechiſch erſchienen fie zuerſt zu Baſel 
1539, Benedig 1558, Paris 1562 und 1615; mit eingehenden 

1) F. le Cere. OÖ. S. B. Bibliotheque hist, et critigue des auteurs 


de la Congreg. de St. Maure, La Haye, 1766. — 2) Bergl. 8. Werner, 
Der Hl. Thomas III, ©. 686; über einen ähnlichen Fall daſ. S. 418. 
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Erklärungen gab fie der Jeſuit Balthafar Corderius zu Antwerpen 
1634 und Paris 1644 in zwei Yolianten Heraus. Ihre Echtheit 
hatte zuerft 2. Balla angegriffen, weldem Morinus, Dalläus u. A 
folgten; die Verteidiger der Echtheit Tonnten mit Recht geltend 
maden, daß hier feine Fälſchungen vorliegen, vielmehr der Ideeen⸗ 
gehalt jener Bücher echt und alt fei, aber fie gingen zu meit, wenn 
fie auch die Tertierung derfelben in das apoftoliiche Zeitalter 
Hinaufrüdten 1). 

Das richtige Verftändnis dafür, daß die Theologie und Speku⸗ 
lation der Kirchenväter wirklich fruchtbar nur. dann erforjcht ımd 
erneuert werden Tann, wenn man deren Yortbildung durch die 
Scholaſtik im Auge behält, wies auf das Mittelalter Hin, gegen 
welches die Nenäflance in anderem Betracht ſich ablehnend verhielt. 
Der Fleiß der Theologen de XVI. und XVII. Jahrhunderts jorgte 
au für Editionen der hervorragenden Scholaftiler; von den Werfen 
des Aquinaten erjchienen in dieſer Zeit nicht weniger al3 vier 
Gelamtausgaben: 1570 zu Rom, 1594 zu Venedig, 1612 zu Ant 
werpen, 1660 zu Parid. Die gefamten Schriften des HL Bona- 
ventura wurden 1588 bis 1596 zu Nom herausgegeben; daß 
Alerander von Hales nicht vergeflen war, zeigt die venetianiſche 
Ausgabe feiner Summe von 1576; auch der Enchklopädiker des 
Mittelalter Vinzenz von Beauvai wurde im XVII. Jahrhundert 
mehrmals aufgelegt. Die Werke des Hi. Anfelmus gab der 
Mauriner Gabriel Bergeron 1675 zu Paris Heraus; der müh— 
jamen Aufgabe, die Werke AlbertS des Großen zu fammeln, unter 
30g fi der Dominikaner Petrus Jammy, deſſen Ausgabe 1651 
zu Lyon in 21 Yoliobänden erfchien; für Duns Scotus' Schriften 
leiftete ähnliches, obwohl nicht in gleihem Umfange der Yranzistaner 
Wadding, deſſen Scotusausgabe 1639 in 12 Bänden zu Lyon 
erſchien. Material, das auch für die Geſchichte der Philoſophie 
Bedeutung Hat, enthalten Auch die Arbeiten über die litterariſche 
Thätigleit der einzelnen Orden, jo die Werke der Benediktiner Pe 


1) Vergl. Bo. IL, 8. 59, 8 bis 8. 
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und Ziegelbauer, der Dominikaner Ehard und Duetif, des Yranzis- 
fanerd Wadding, des Auguftiner-Eremiten Offinger u.. A. und die 
Werke zur Gejchichte der Univerfitäten, vorab der Pariſer, welche 
Yuldus Paris 1663 bis 1673 bearbeitete. 

An Arbeiten diefer Art hatten die Proteftanten, deren Beiträge 
zur Batrologie zum Teil ſchätzbare find, keinen Anteil, obwohl die 
Unbefangeneren unter ihnen, vorab der große Leibniz, fich der 
Scholaſtik keineswegs ganz entfremdet hatten. Morhof geiteht, daß 
idm die Gefchichte der Scholaftif dunkel ift, aber tröftet fich mit der 
Dunkelheit der Sache jelbft: Ut ipsi confusum aliquod philo- 
sophiae chaos proponunt, ita et historia eorum tota tene- 
brosa est!). Der gelehrte 3. M. Geöner weiß vom hl. Thomas 
nur zu berichten, daß er 30 volumina gejchrieben, sed rarissima 2), 
bat alfo von den vier Gejamtausgaben nichts vernommen. Andere 
madten aus der Not der Unwifjenheit eine Tugend und erklärten 
das Dunkle für würdig, im Dunklen zu bleiben, oder bekämpften es 
als Ausgeburt der Yinfternid. Gegen die Scholajtit jchrieben der 
Hugemotte Lambertus Danäus, Genf 1580, den Bruder und noch 
Hegel als ſchätzbare Quelle benugen und Chriftoph Bender, württem⸗ 
bergifcher Hofprediger, der 1614 ein Bud) De scholastica theo- 
logia, de ejus causis, origine, progressu ac methodo legendi 
scholasticos deque corruptelis theologiae ab illis institutis 
in Tübingen erſcheinen ließ; in gleihem Sinne ſchrieb Adolph 
Tribbechovius: De doctoribus scholasticis et corrupta per eos 
divinarum humanarumque rerum scientia, Giessae 1665. — 
Der in diefen Kreiſen herrſchende Geift war dem Mittelalter zu 
ſehr abgefehrt, als daß er deflen Glaube und Weisheit hätte 
würdigen können. Vereinzelt fteht der Helmftäbter Theolog Poly» 
carp Leyſer (oder Lyſer), der in einer Differtation De ficta 
medii aevi barbarie 1719 für das Mittelalter eintrat und in 
ſeinet Historia poetarum et poematum medii aevi 1721 


1) Polyhistor II, p. 73. — 2) Isag. in er. univ. ed Niclas I, 
96. 
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Proben von deſſen Boefie gab, ein Borläufer der Bodmer, 
Breitinger u. A., die den Übergang zu pietäis- und verkändnis 
vollerer Auffeffung der Größe unjerer Vorväter machten. 

Bedeutjamer als die Beihaffung des Materiald für bie 
Geſchichte der Philoſophie waren die dogmengeſchichtlichen 
Arbeiten, die im XVII. Jahrhundert auftraten, die Borläufer und 
Anfänge einer ideeengeſchichtlichen Behandlung der ſpekulativen 
Vrobleme. Hier ift Dionys Petapius, aus Orleans gebürtig, 
1652, bahnbrechend, mit dem Ehrennamen der aquila Jesuitarum 
geziert, wegen feiner chronologiichen Arbeiten hoch angejehen. In 
feinem nicht ganz vollendeten Werte Dogmata theologica, fe} 
Zeile, zuerft 1644, giebt er eine-hiftoriiche Darftellung der Dogmen 
und bringt die von Melchior Canus aufgeſtellten Prinzipien zur 
Durchführung, mit dem er aud in der Humaniftiichen Schulung 
Verwandtſchaft hat !): in den Prolegomena handelt ein Abſchnitt: 
De cultu ornatuque theologiae ex politis artibus adjungendo. 
Sp weit jeine biftoriichen Darlegungen das jpelulative Element 
der Dogmen betreffen, find fie zugleich ibeeengefchichtlich, jo die 
Partieen über die Ideeen jelbit, welche an der Hand von Stellen 
aus Blaton, den Neuplatonifern und den Kirchenſchriftſtellern die 
ganze Entwidlung diejes Lebrftüdes verfolgen laſſen 2). Auch den 
Treiheitsbegriff verfolgt er Durch die alte und patriftifche Philoſophie 
hindurch 2). Der leitende Geſichtspunkt ift wie bei den Dogmen auch 
Hier der, daß ein Wahrheitägehalt durch die verfchiedenen 
Phaſen der Fafſſung und Geflaltung der Begriffe verfolgt wird; 
die Geſchichte ift Hier nicht ein Regiftrieren von Meinungen, fondern 
ein Aufweijen der in der Zeit mechjelnden Beſtrebungen, einem 
bleibenden Erfenntnisinhalte gerecht zu werden. 

Als dankbarer Schüler und Fortfeßer von Petavius' Berl 
tündigt fi der berühmte Oratorianer Louis Thomaſſin im der 


2) Geſch. d. 30. Bd. II, 8. 79,2. Werner, Der hl. Thomas III, 
S. 480. — 2?) Theol. dogm. Tom. I, Lib. IV, 9—11, womit zu verbinden 
aſt I, VI, 5 über den Begriff Imago und VI, 6, 3 über die MBortbilbungen 
oroſsocç u. a. — 3) Ib. I, V, 1 u. 2. 
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Vorrede feine großen dogmatiich-Hiftoriichen Tieres: Dogmata 
theologiea de incarnatione verbi!) an. Er beitimmt bier fein 
Vorhaben dahin: Priscam illam et patritiam ecclesiae theo- 
logam mandare litteris et in paucos theologica .dogmata 
tomos congerere totam sanctorum patrum atque generalium 
synodorum opulentiam; doch will er, eingedent der Mahnung 
des großen Bafilius, über der HzoAoyla nicht die oixovoule, d. i. 
die Menſchwerdung Hintanzuftelln, diefe zum Hauptaugenmerk 
machen. Darin das Zentrum der patriftiichen Gedantenbildung 
juhend, betont er deren Gleichartigteit und Einklünge beftimmter 
al jein Vorgänger. „Sein Werk hat zu feinem Zwede, bie inner» 
liche Bertnüpfung und den ideeellen Zuſammenhang der von 
Petavius zufammengetragenen Summe von Zeugniſſen für die 
Kontinuität des inalterablen Chriftenglaubens in den erften chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderten aufzuzeigen. Es will zum Beweiſe dienen, 
daß die durch Petapius vorgewiejenen Defelte der Anſchauungen 
und Redeweilen der vornicänifchen Väter niemand berechtigen, Die 
entität des vomicänifchen mit dem nicänifchen Kirchenglauben zu 
bezweifeln und daß fich die Differenzen... im großen Zujammen- 
bange des Ganzen von felbft zurechtlegen, oder als unbedeutend 
veriehwinden 2).“ Jene Defekte rühren aber zum Zeil von ber 
Aufnahme antiker Ideeen ber und mit ihrer befriedigenden Er= 
klärung wird auch der’ Anſchluß der chriftlihen an die amtile 
Gedankenbildung ins Licht geftellt. Für alle ideeengefchichtliche 
Forſchung kann die Größe der Thomaſſin'ſchen Auffafjung, welche 
dad Bereinigende zur Geltung bringt, ohne doch die Unterſchiede zu 
verwiſchen, dad Wiberipiel des jchlechten Synkretismus, vorbildblih 
fein; doch fteht er, was Gräcität, Eraktheit und Sorgfalt in der 
Stellmauamahl betrifft, Hinter Petavius zurück. 

6. Die werdende Dogmen⸗ und Sdeeengefchichte batte bald 
Gelegenheit, fih polemifh und apologetiſch zu bewähren, da 


ı) Oben $. 1,1. — NR. Werner, Geſchichte der apol. u. polem. 
Litt. IV, S. 724. 
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teils Unachtſamkeit und Mißverſtändnis, teild der Haß gegen die 
Kirche ihre Unterfuhhungen zu verwirren drohte. Wo das Ver—⸗ 
Händnis für den organifchen Charakter der Glaubensſubſtanz nicht 
vorhanden war, mußte die Entwidlung des Dogmas ala eine Art 
Glaubenswechfel und jeine Vorahnung in der Heidenwelt als 
Autizipation aufgefapt werben. So war e3 bei den meiſten prote 
Rantifchen Gelehrten, deren nominaliftiide Grundanſchauung jelbit 
bei pietätspoller Gefinnung dem Problem nicht gewachſen mar. 
Der gelehrte, edle Hugo Grotius mar duch die Fülle feiner 
Studien für dad ganze Gebiet wohl ausgerüftet, allein über die 
Brinzipien eben jo unklar, wie er ji uns in der Rechtsphiloſophie 
gezeigt Hatı); von Haus aus Galvinift, ſchloß er fich ben Remon- 
ftranten an, deren pelagianiiche und rationaliſtiſche Richtung ihn in 
Irrtümer verwidelte, aus denen ihn die Später erwachte Neigung 
zum Katholizismus nicht herausreißen konnte; Menagius jagte von 
ihm in einem mißigen Cpigramm: es teilen fih in Grotius’ 
Religion Socinus, Luther, Calvin, Arminius, Rom und Arius. 
Der Unglaube, den er bei holländifchen Seeleuten vorfand, beftunmte 
ihn, ein apologetiiches Gedicht in der Landesſprache abzufafien: 
Bewys von den mwaeren Godädienft in Berfen geftellt door Hugo 
de Groot in ſechs Boeden 1622, aus deſſen Umarbeitung nachmals 
fein berühmtes Büdlein De veritate religionis Christianae, 
zuerſt Amfterdam 1662, entitand. Es ift wertvoll beſonders durch 
die kurzen treffenden Parallelen zwiſchen heidniſcher und chrifllicher 
Anſchauung. Aber hier ſchon, wie noch mehr in anderen Schriften, 
. übt Grotius eine alles in Frage flellende Willkür; er hält bie 
Logoslehre des Johannisevangeliums für platonifch, ertlärt Dichter- 
ſtellen und Bibeljprüche für fchlechthin gleichbedeutend, ftreicht in der 
Bibel, was ihm nicht paßt — fo in Eccli. 51, 14, Invocavı 
Dominum, Patrem Domini mei die leßten drei Worte?) u. A 
Doch brachte ihn das eindringendere Studium der Väter und 





1) Bd. II, 8. 85, 4. — 3) A. Werner, Geſchichte der apologetiſchen 
Litteratur IV, ©. 721; über Luthers ähnliches Vorgehen daſ. ©. 365; 
vergl. Geſch. des Idealismus Bd. I, $. 82 u. f. 
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Scholaſtiker ſpäter von dieſen Verirrungen zurüd und führte ihn 
zu der Einficht, daß die Lehre der katholiſchen Kicche die der Schrift 
und der älteften liberlieferung ift!). 

Minder gewaltfam, aber ebenfalls bereit geht Cudworth in 
jeinem Intellektualſyſtem vor, indem er der Heidenmwelt eine anti= 
zipierende‘ Trinitätslehre zufpriht und bei den Kirchenvätern teit- 
gehende, dogmatiſch bedeutſame Entlehnungen aus Platon finden 
will). Sein Landsmann John Owen, der die Religion der 
Vorzeit zum Gegenftande feiner Unterſuchung macht ?), bellagt 
Platons beirrenden Einfluß auf die Kirchenlehre. 

Die denkwürdige Debatte Über den Platonismus der Kirchen— 
bäter begann aber erft, als Boffuet durch fein klaſſiſches Werk in 
fünfzehn Büchern: Histoire des variations des &glises prote- 
stantes, Par. 1688, 2 tom., 4°, das Gebiet, auf dem wirklich 
ein fieter Wechjel der Meinungen vorliegt, beleuchtet und Vorwürfe 
ausgeiprochen hatte, welche die. Broteftanten duch Ausfälle auf die 
Entſtehung der Kirchenlehre zu retorquieren ſuchten ). So ber 
holländische Calvinift Jurieu in feinen Lettres pastorales, worin 
er nachzuweiſen juchte, daB die dem Proteftantismus porgemorfenen 
Bandlungen auch im dhriftfichen Altertum vorliegen, insbeſondere 
die Kirchenväter durch‘ Platon zur Umbildung der Trinitätsiehre 
beftimmt worden ſeien, welche Behauptungen Boſſuet in feinen 
Avertissements aux protestants ſchlagend widerlegtes). Jurieu 
hatte fi) darauf berufen, daß auch Petavius einen Unterfchied der 
bornicäntfchen und der nachfolgenden Theologie, jowie das Hinzu- 
treten neuer Elemente der Lehrerpofition infolge der Befreundung 
der chxiſtlichen Lehrer mit Platon zugegeben habe, Bunte, bezüglich 
deren die Tatholiichen Apologeten auf die von Thomaffin gegebene 
Saffung des Thatbeſtandes verweiſen konnten 5). 


1) x. Werner, Geichichte der apologetifhen Litteratur IV, ©. 722. — 
3) Syst. intell. IV, p. 604 ed Mosheim. — 3) De natura, ortu, pro- 
gressu et studio verae theologiae Ox. 1661, cf. Morh. Polyh.II, p. 526. 
— 4) Über das Werk vergl. Werner, a. a. O. IV, S. 696-708. — 5) Dal. 
€. 705 f. — ®) Oben ©. 191. 
Billmaun, Geſchichte des Idealismus. MW. 13 
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Im Geifte des Arianismus, deſſen Keime ſchon Bei den 
Glaubendneuerern des XVI. Jahrhunderis anzutreffen find 1), Fohrieb 
der Hugenotte Souverain gegen Bofjuet. Er verfucht im feine 
Schrift: Le Platonisme dôvoilè ou essai touchant le Verbe 
Platonicien. Col. 1700 zu zeigen, daß die Lehre vom ber 
Zeugung des Sohnes von Ewigkeit und‘ ebenfo die Unterfcheidung 
des Wortes vom Hl. Geifte erſt dur den Platonismus im die 
Kirchenlehre gebrungen fei: „Der Platonismus, anfangs der Kirche 
nur zur Zierde dienend, wurde unter ihrem Schutze zum Grund 
und Duell ihrer Geheimnifie jelbft.* Im Sinne der Aufflärung 
lehrte der engliihe Deift Toland in der Schrift: Christianity 
not mysterious 1696, daß der Deismus der Nazarener die Grand 
form des. Chriftentums geweſen und daß die Kirche durch Ein- 
dringen beidnifcher Anschauungen davon abgedrängt worden fe. 
Gegen Souverain fchrieb der Jeſuit Baltus feine Döfense des 
SS. Peres accusdös du Platonisme. Paris’ 1711, 49, neu aufgelegt 
unter dem Titel: Purdt& du christianisme ou le christianisme 
n’a rien emprunté & la philosophie paienne. Lyon 1838, 
worin er ganz richtig nachwies, daß der Platonismus im chriftligen 
Altertum gar nicht eine jo gefchloflene Schulphilojophie war, als dar 
derfelbe auf die Thenlogie von ſo beftimmendem Einflufle, mie 
behauptet worden, geweſen jein konnte; aber er fehlte darin, daß er 
den fpefulativen Einfluß Platons auf die Bäter zu gering anſchlug) 
Einer genauen Prüfung unterzog die Yrage des. Platonismus der 
Kirchenväter der Mauriner Prudentius Maranus in de 
gelehrten Arbeit: Divinitas D. N. J. Chr. manifesta in scripturs 
et traditione. Par. 1746. Der proteftantijche Kirchenhiſtoriler 
Mosheim giebt in der Schrift De turbata per Platonicos 
recentiores ecclesia. Helmst. 1732 zu, daß man von einem 
Platonigmus der Väter nicht reden könne, fondern nur vom einer 
Bevorzugung desſelben vor den anderen philoſophiſchen Syſtemen ’)- 


1) Bd. II, ©. 591. — 2) Werner, a. a. O. V, 6. 33 — 9 Bi. 
©. 35 f. Ä 
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Noch mehr auf philofophie=gefchichtlihem Boden bewegten ſich 
die Schriften, welde ‚Die ‚moralifhen Anfhauungen der 
Kirchenväter mit denen ber heidniſchen Philofophen verglichen. 
Der genannte Baltus fchrieb: Jugement des SS. Päres sur la 
morale de la philosophie paienne. Strassb, 1719, nochmals 
unter dem Zitel: Parallöle de la philosophie chretienne et de 
celle des paiens 1733 erſchienen, worin der Unterjchied antifer 
und chriſtlicher Moral auf drei Punkte zurüdgeführt wird: den 
Gegenſatz des zeitlichen und des ewigen Lebens, den des äußeren 
und des inneren Verhalten? und. den der religiöjen und der. welt- 
Iihen Motivation ‚der Zugend 1). Unter: dem gleihen Zitel: 
Parallöle etc. erörterte 1701. der Jeſuit Michael Mourgues den- 
ſelben Gegenftand mit der intereflanten Beigabe einer altchriftlichen 
Paraphraſe von Epiktets. Handbuch, Derjelbe Gelehrte behandelte 
in gleichem Sinne Theodorets polemiſche Schrift in dem Werte: 
Plan theologique du Pythagoreisme et des autres sectes 
scavantes de la Grece pour servir d@eclaircissement aux 
ouvrages polömiques des Peres contre les paiens. Par. 1718, 
II vol. 88. 

Arbeiten der Art, deren Reihe ſich noch verlängern ließe, zeigen, 
welche Aufmerkjamteit man damals theologifcherfeitS bem Wende- 
puntte der Philofophie zumandte, von dem aus einzig und allein 
deren Geſchichte das rechte Licht erhalten fanı. Bei dem raſch 
fortſchreitenden Verfalle der philofophiichen Bildung im XVIIL 
Jahrhunderte lam Dielen trefflihen Anfängen nicht das genügende 
Intereſſe jeitens der Philoſophen entgegen und es blieb beftenfalls 
nur für die litterarifche oder polhmathiſche Behandlung der Geſchichte 
der Bhilofophie Raum. — 

Auf das Verhältnis der heidnifchen Religionen und Philo—⸗ 
fopbieen zum Chriftentum ſahen ſich auch die Apologeten der 
Kirche Hingewielen, welche dem Deismus gegenübertraten. Bei 
dieſem verjchrumpft die Religion zu einem Vernunftglauben an eine 


1) Werner, a. a. O. V, ©. 37 f. 
13* 
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hinter den Naturgefegen verftedte Gottheit und die darin fich au: 
iprechende Berarmung des religiöjen Bewußtſeins Tann nicht greller 
beleuchtet werden, als wenn gezeigt wird, mie viel reicher die 
Heidenwelt war, die den Glauben an eine Offenbarung, eine Vor⸗ 
fehung, einen Mittler, eine ‚Erlöfung, als Bruchſtücke eines alten 
Erbgutes beſaß, und die Lüden und Widerſprüche, mit denen dieſer 
Beſitz behaftet war, ſchmerzlich fühlte, modurd fie für deren Aus— 
füllung und Löſung vorbereitet wurde, weldhe die Wahrheiten de 
Chriſtentums gewährten, diejelben, die der Unglaube der Zeit jo 
falt und hochmütig ablehnte. In diefem Geifte ift die berühmte 
Demonstratio evangelica von Pierre Huet, dem Biſchofe von 
Avranches, gejchrieben, zuerft 1679 in Paris erichienen, welche reich 
it an Parallelen von heidniſchen und bibliſchen Anjchauungen. 
Huet lernte koptiſch, um die ägyptiſche Vorzeit zu verſtehen, und 
unterhielt mit den indiſchen Miſſionären lebhaften Verkehr, um bie 
indiſche Religion kennen zu lernen. Doc giebt Huet feinen Zar 
legungen etwas Gewaliſames dur daS Beitreben, die heidniſchen 
Religionen aug dem Judentume abzuleiten, anftatt die Uroffenbarung 
als deren autoritative Quelle und die Bernunft, den Aoyos 
ozepuorıxös, als deren Komplement heranzuziehen. In der Hint« 
anjegung der Vernunft erjcheint er als PBorläufer des jpäteren 
franzöſiſchen Traditionalismus und lag der Anlaß, ihn als Steptiler 
myſtiſcher Richtung zu charakterifieren. 

Minder gelehrt, aber durch die gleihmäßige Würdigung de 
Hiftorifchen und rationalen Elements der Religion ausgezeichnet, if 
da3 apologetifche Wert von Jean Claude Sommier, T 1737, al8 
Erzbiſchof i. p.: Histoire dogmatique de la religion on la 
religion prouv6e par l’autorit& divine et humaine et par le 
lumieres de la raison, I. vol, 4°. Nancy et Paris 1708. 
Er wählt, wie es in der Vorrede heißt, die hiſtoriſche Darlegung, 
um die Religion in ihrer ganzen Schönheit aufzuzeigen; er mill 
nicht eine Gefchichtserzählung, fondern die Sache ſelbſt nad ihrem 
Grunde, le fonds et la substance, vorführen. Der Glaube an 
Gott und Unfterblicyleit wird in dem consensus gentium auf 
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gewielen; einen Beweis für das Dafein Gottes erblidt Sommier 
auch in der Erfindung der Künſte, die er als les noeuds de la 
societ6 humaine bezeichnet, von Menſchenweisheit zeugend, aber 
wieder auf eine urbildliche göttliche zurüdweilend 1). Die Urreligion 
it durch den Sündenfall verbuntelt, infolge defien der Menſch ber 
Kreatur unterworfen wurde; das Heidentum begann mit dem 
Kultus von Dämonen und fehritt zu dem von Geflimen, berühmten 
Menſchen und ſchließlich von Naturgegenftänden fort?). In der 
Heidenwelt blieben aber aud reinere Anſchauungen erhalten und zu 
diefen gehört die Ideeenlehre der Alten. Sie beruht auf der 
Annahme „eines Bildes oder eines Allgemeinen, welches der 
Phantaſie eingeprägt ift (image ou espece imprimee dans la 
fantaisie), aus deſſen Vorhandenjein das Dafein der Dinge 
erſchloſſen wird, weil man annahm, daß jedes einen Inhalt dar⸗ 
ftellende Bild eingedrüdt und geftaltet it (imprimee et forme&e) 
duch ein wie immer beichaffenes Objelt 3%. Diefe Anfchauung 
verdunfelte fih bei manchen Philofophen: fie meinten, diejes Bild 
fei ein Lörperlicher Modus, oder daß materielle Objelt präge es 
ein, oder ſie verwechſelten das Bild mit der Vorſtellung. Platon 
erfaßte die Lehre in ihrer Reinheit und Tiefe: „Seine Philoſophie 
hat man zum Glüd in ben legten Jahrhunderten erneuert und bie 
Menden von den Vorurteilen jenes Mikverftändnifies befreit, fo 
dab die Wahrheit wieder aufgeleuchtet iſt.“ „Wir fallen“, heit e3 
an anderer Stelle, „die geiltigen Gegenflände um nichts weniger 
wirklich und beftimmt (reellement et distinctement) auf, als die 
Körper, obgleich fi und jene nicht in Linien und Yarben darbieten, 
wie dieſe. Die Idee der Gerechtigkeit iſt ein ganz veeller Gedante, 
welcher unfere Seele wahrhaft und wirklich beftimmt oder affiziert 
(une pensee tres reelle qui modifie ou qui affecte veri- 
tablement notre äme) in nicht geringerer Weile als dies die 
Borftellung des Raumes thut, obwohl fich jene erftere ohne Linie, 


i) Hist. dogm. L. I, chap. 2, $. 9. — 3) Ib. II, p. 205 sg. — 
3) I Pref., p. LXIV. 
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Oberfläche, Länge, Breite, Tiefe darbietet, wie dies bei der letzteren 
der Fall if“ N). 

Sommierd Werk ift treffend als „eine Phanomenologie des 
Offenbarungsbewußtſeins mit fleter Rüdfiht auf das Heidentum“ 
bezeichnet worden ?); es faßt aber diefe Aufgabe zugleich” mit Rüd- 
fiht auf die fpelulative Seite der Religion und jchließt ſich damit 
der Reihe von Wrbeiten, die mit Steuhus beginnt, würdig an. 

7. Die Philologie der NRenäffance, die fih im XV. 
Jahrhunderte zur Polymathie ausmeitete, bemwahrte mit der 
Theologie und Philofophie noch Fühlung genug, um dieje Willen 
haften nad Seiten des Hiftorifchen Clement® mannigfach zu 
fördern. Ausgaben der Schriften und der Yragmente der alten 
Philofophen waren die erfie Gabe der Philologie; nächſtdem Aus 
gaben und Kommentare zu den philojophie-»gejchichtlichen Werten 
des Altertums. Diogenes Laertius erſchien im Texte zuerft zu Bafel 
1533, mit Erflärungen von Thomas Aldobrandus 1594 zu Rom; 
eine Kölner Ausgabe brachte zahlreiche Beigaben und die Roten de 
Safaubonus; die Toınmentierende Ausgabe Meiboms 1692 die An⸗ 
merkungen von Menagius. An Diogenes Laertius hält ſich in der 

Einteilung des Stoffes die Geſchichte der alten Philofophie, melde 
Thomas Stanley, } 1687, in engliicher Sprache herausgab, die 
aber erft in ihrer ermeiterten lateinifchen Bearbeitung von Olegarius 
zur allgemeineren Geltung fan®). Stanley, ein Schüler der 
Platonifer von Cambridge, widmet Platon eine eingehende Dar⸗ 
ftellung und fügt ihr die Lehrichrift des Alcinous, ſowie den 
Kommentar von Picus zu dem Hymnus auf die Liebe vom 
Benivieni bei. Auch die Pythagoreer werden gewürdigt; im Ars 
hange wird die Philojophie der Chaldäer, der Perſer und Sabätr 
behandelt, wobei die Oracula chaldaica mitgeteilt werden. Die 
Neuplatoniler und Sirchenfchriftfteller, wie Clemens und Origenes, 
werden nur als eklektiſche Philoſophen erwähnt. 


1) Ib. II, p. 259. — 2) Alzog, SKirchengeiigte IT, ©. 374 — 
8) Historia philosophiae, vitas, opinianes resque gestas et dieta philo- 
sophorum sectae cujusvis complexa. Lips. 1711, 4°. 
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Indem man, den Alten folgend, die Philoſophie mit ber 
Theologie und Dichterweisheit in den engen Zufammenhang bradite, 
der fi) in der Einteilung der Theologie in politische, mythifche und 
phyſiſche ausſpricht 1), Suchte man die Anfänge der Spekulation in 
den Mythen. . In der Bearbeitung der Haffiihen Mythologie in 
diefem Sinne ging der italienische Humanift Natalis Comes 
boran, beiten geſchickte Zufammenftellungen noch heute nußbar find, 
im Übrigen auch dadurch Wert Haben, daß er Schriften erzerpierte, 
die nachmals verloren gegangen find 2, Seine Auffaflung kenn⸗ 
zeihnen die Worte: „Alle Lehren der PHilofophie waren von 
altersher in Mythen (fabulae) niedergelegt, wie ja bis fur, vor 
Ariftoteles’, Platons und der anderen Denker Zeit niemand jeine 
Lehren mit dürren Worten, jondern unter gewiſſen Hüllen verdedt 
vortrug.“ Comes leitet diefen Brauch von den Ägyptern ab und 
erflärt die Entwertung der Mythen, dieſes antiguum philosophiae 
domicilium, daraus, daß man fie nad) der Gewinnung ber philo- 
ſophiſchen Sprache beijeite ließ. Das zehnte Buch des Werkes 
unternimmt den Nachweis: Quod omnia philosophorum dogmata 
sub fabulis continebantur; es werden die Göttergeftalten historice, 
physice und ethice erklärt, mobei fich jedoch der Autor nicht auf 
der Höhe feines Gefichtspunftes hält, fondern oft ins Platte fällt. 
Die Bücher VII und IX über den Urjprung der Religion im 
Monotheismus und über die in den Religionen und Kulten liegende 
Weisheit enthalten manches Zrefflihe. — Die ganze Theologie der 
Alten behandelt der gelehrte Johann Gerhard Voß, aus nieder- 
ländiſchem Geſchlechte in der Pfalz geboren, in den Niederlanden 
wirkend, in feinem auch von den Neueren anerkannten Werke über 
die heidniſche Gotteslehre). Cr betrachtet die Mythologie als 


1) Bd. I, $. 10 u. 13. — 2) Mythologiae sive explicationes fabu- 
larum libri X, in quibus omnia prope naturalis et moralis philosophiae 
dogmata contenta fuisse demonstratur. — ?) De theologia gentili et 
physiologia christiana seu de origine et progressu idololatriae ad 
veterum gesta et rerum naturam Tredactae deque naturae mirandis, 
quibus homo adducitur ad Deum. II tom., 49; zuerſt Amstel. 1642. 
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Dogmatik der antiten Religionen, die auf Reften der Ur⸗ 
religion fußen, und faßt die Götter teils als Naturmächte, teils al 
vergötterte Menſchen. Darin begegnet er fi) mit dem berühmten 
Samuel Bohart, dem Landömann und Lehrer Huets, den jeme 
Unterfuhungen zur bibliſchen Archäologie auf einen verwandten 
Standpuntt geführt Hatten. Er Halt fih an den Ausfprud 
Tertullians: Id esse verum quodceunque primum, id esse 
adulterinum quodcunque posterius: scriptura antiquissima, 
ex qua petitum aut detortum quidquid antiquum in genti- 
bus!). Er erklärt die Göttergeftalten aus der HL Schrift: Saturnus 
gilt für identisch mit Noah, Ammon mit Cham, Hades-Dionyjos 
mit Sem, Japetos, aber auch Neptun mit Japhet, Apollon Pythios 
mit Put, u. a. Bocharts Anſehen — J. M. Gesner jagt von 
ihm: fama ejus nota est quacumque sunt eruditi?) — ver: 
ſchaffte dieſer Anficht weite Verbreitung, während die Neueren fie 
belächeln. Liegen dabei viele Mißgriffe vor, jo hat man doch tem 
Recht, die ganze Auffallungsweile als Euhemerismus zu verwerfen; 
gerade die tiefitberwurzelten heidniſchen Kulte Haben vergöttere 
Menſchen, die Protoplaften, zum Gegenftande 3) und viele Mythen 
Ihließen ohne Trage urgeſchichtliche Erinnerungen in fi, nur if 
ihr Gewebe weit verwidelter, als ſich jene Forſcher dachten und hat 
dad Etymologiſieren, in dem fie fih mit unvolllommenen Hülfs 
mitteln verſuchen, nur eine ſekundäre Bedeutung, da die Unter 
ſuchung vielmehr von dem theologiſchen Gehalte der Überlieferungen 
ausgehen muß. Es gilt, die Sache befier zu machen, ala jene es 
vermochten, nicht ihr Bemühen zu beipötteln. 

Nächſt der HI. Schrift jah man die Weisheit der Ägypter 
ala uralte Duelle der Spekulation an. Wie man fie mit ber 
Kabbalah verknüpfte, kann der Oedipus aegyptiacus des gelehrten 
und phantafiereihen Jeluiten Athanafius Kircher zeigen, heraus 
gegeben zu Rom 1656, von dem Morhof jagt: Omnia physica, 

1!) Bochart Geographia sacra seu Phaleg et Canaan, zuerfi 164, 


Lib. I, in. — 2) Isagoge I, 8. 161. — 3) Bergl. Bd. I, 8. 8, 2; 4, 5; 
5, 6; 6 fin.; u. bei. 8. 7, 5. 
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gquae ex mente Hebraeorum in libris eorum cabbalisticis 
inveniuntur, ex aliis auctoribus compendio quodam congerit 
ac cum Aegyptiorum hieroglyphicis utcunque componit !); 
Hinweifungen auf die VBerwandtfchaft der äghptiſchen und grie= 
chiſchen Theologie gab Sale in feiner Ausgabe des Jamblich 
zugeſchriebenen Buches über die Myſterien der Aghpter; was über 
den dunklen Gegenftand damals auszumachen war, faßte Daniel 
Yablonsty in jeinem Werke zufammen 2). Yür die Eranier hat 
diefelbe Bedeutung die gelehrte Arbeit von Thoma Hyde ?), 
welche bis an die Schwelle führt, die erft Anquetil«-Duperron nad)- 
mals durch feine Entdeckung der Zendbücher überjähritt. 

Die Religion und Spekulation der Inder wurde zuerſt durch 
die Miſſionäre in den Geſichtskreis des Abendlandes gerückt. Dieſe 
erkannten unter der phantaftiſchen Hülle den uralten Stern des 
mdilhen Glaubenstreifes und wurden dadurch zu tieferem Ein- 
dringen angeipornt. Der hl. Franciscus Xaverius berichtet, 
dag ihm ein Brahmane von Malabar im Vertrauen mitgeteilt 
babe, es ſei ein Myſterium feiner Lehre, daß es nur einen Gott, 
den Schöpfer von Himmel und Erde, gebe, den man verehren 
müffe, während die Idole nur Dämonen darftellten ). In gleichem 
Sinne berichtete Pater Bouchet an Huet: Les Indiens reconaissent 
un Dieu infiniment parfait, qui existe de toute &ternite et 
qui renferme en soi les plus excellents attributs.... Ce 
Dieu s’appelle Parabaravastou, c’est-a-dire le Dieu supreme‘). 
Zu den herrlichen Attributen Gottes gehört aber das Aushauchen 
des Veda, der die Vorbilder der Dinge enthält. Von ber richtigen 
Spur Ientte aber die Vorftellung ab, daß die indifche Religion aus 
dem Berberbniß bes Chriftentums entflanden ſei, welches der Apoftel 


1) Polyhist. II, p. 166. — 2) Pantheon Aegyptiorum sive de diis 
eorum commentarii et prolegomena de religione et theologia Aegyp- 
tiorum. Franc. ad V, 1750, 2 tom., 8°. — 3) De religione Persarum 
eorumque Magorum. Ox. 1700, 4%. — 4) Epist. I, 5; vergl. Dan. Bar- 
tolus, Hist. gestoraum per Jesuitas in Asia. Romae 1665, V tom., I, 
c. 0—32, p. 40-43: Arcana Brahmanorum a Christianis docta et 
contrariis dogmatis foedata. — 5) Du Halde Lettres edifiantes IX, p. 6. 
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Thomas nad) Indien gebracht; in diefem Sinne fellt fie der Jeſuit 
Daniel Battolus ber, nicht ohne ſchätzbare Angaben über das 
Thatſächliche. Die deutfche Gelehrtenwelt wurde auf dieſes Gebiet 
aufmerkfam duch den Beruht des Holländifchen Prediger Abra⸗ 
bam Moger, den Chriſtoph Arnold in deutſcher Bearbeitung 
herausgab unter dem Titel: „Offene Thür zu dem verborgenen 
Heidentum oder mwahrhaftige Vorweiſung des Leben? und Sittens 
jamt der Religion und Gottesdienit der Braminen“, Nürnberg 
1663, 8°. Roger Hatte von dem Brahmanen Padmanaba Unterridt 
in der indiſchen Wiſſenſchaft empfangen, Mißverftändniſſe liefen 
dabei unter, aber die Friſche der Darftellung war geeignet, lebhafte: 
Intereſſe für die Sache zu weden. Als Probe brahmanischer Wei 
beit werden unter dem Titel „Weg zum Himmel“, Sprüde 
Bartriharis (oder Barthrouberri, wie Roger jchreibt), mitgeteilt. 
ALS Specimen indischer Weisheit jah man aud) die Yabelfammlung 
Bantihatantra an, die zuerjt in der arabiſchen Bearbeitung, melde 
den Titel „Kalila und Dimnah“ führt, im Abendlande befannt 
wurde. Was man zu Anfang des XVII. Jahrhunderts über den 
Gegenftand mußte, legt das Bud) von Ya Croze (Erozäus) Histoire 
du Christianisme des Indes 1724 vor, der die indilche Weisheit 
aus Ägypten ableitet und die natürliche Theologie der Brahmanen 
noch über die der Griechen Stellt. Mehr wußte man in Rom. 
Schon lange vor 1600 beſaßen nad dem Zeugnifie de 
englifhen Indologen Burnell die Jeſuiten genaue Kenntnis vom 
Veda 1). Ya einer Konftitution des Papſtes Gregord XV. von 
1623 wird das Aitareja- und das Tandjabrahmana erwähnt und 
den Neophyten der Ritus desfelben verboten. P. Robert de Robili, 
der 1606 nad Indien ging, kannte Manus Geſetzbuch, die Puranas 
und viele noch heute feltene Sanfkritichriften, er nahm Tracht und 
Lebensweiſe eines Brahmanen an und predigte mit jolcher Aflom- 
modation an deren Glauben, daß feine Mitarbeiter Bedenken hatten, 


1), J. Dahlmann, S. T. Die Spradfunde und die Mijfionen 1891, 
©. 8, woſelbſt Mitteilungen aus Burnell Indian Antiquary, Bombay 1879. 
p. 9 ff. 
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denen fie in Berichten nad Rom Ausdrud gaben. Er verteidigte 
ſich in Schrifffläden, ‚in welden er ein treues. Gemälde .der 
Religion, der Gebräuche und der Litteratur der Brahmanen ent« 
warf“. Dar Müller nennt ihn „den erften europäiſchen Sanitrit- 
fenner 1). Die „Allommodationsfrage* beichäftigte Päpfte und 
Kardinüle und das Verhältnis des Chriſtentums zur indischen 
Religion wurde dabei vielfach erörtert, ohne daß jedoch der religiond- 
geſchichtliche Geſichtspunkt zur Geltung gefommen wäre). ine 
Grammatik und ein Xerilon des Sanſtrit verfaßte als der erfte 
Europäer P. Hanzleben, } 1782, von dem Benfey fagt: „Wären 
jeme Sanjtritarbeiten ſogleich nad ihrer Abfafjung veröffentlicht 
worden, jo würden fie fiherfih in dem für ſprachliche Forſchungen 
jo ſehr enthufiasmierten vorigen Jahrhundert ein bedeutendes Fer⸗ 
ment gebildet haben 9).“ iiber das religionsgefchichtlihe Studium 
des Veda berichtet P. Ealmette 1733: „Da fi der Bea in 
unjeren Händen befindet, fo Haben wir Zertftellen aus bemjelben 
ausgezogen, welche dazu dienen, die Hindus don den Grundwahr⸗ 
heiten zu überzeugen, welche den Götzendienſt zerſtören müſſen; 
denn die Einheit Gottes, die Eigenschaften des wahren Gottes und 
ein Zuftand der Seligkeit und Verdammnis, dies alles ift in Veda 
enthalten, aber die Wahrheiten, welche in diefem Buche enthalten 
find, Tiegen dort zerftreut mie Goldlörner in einem Haufen 
Sandes +).* 

Miflionäre, befonderd Jeſuiten, gaben auch von der Weisheit 
der Chinefen die erfle Kunde, fo Adam Schall in jeiner 
Relatio de ortu et progressu fidei orthodoxae in regno 
Sinensi. Vienn. 1665 und Ratisb. 1672 und Athanafius Kircher 
in feinem Buche China illustrata. 

Auf dad Bedürfnis einer vergleichenden Darftellung der 


ı) Mar Müller, Borlefungen über die Wiflenichaft der Sprache, 
deutih von C. Bötiger, 1866, 12, ©. 131. — 2) Berker u. Welte, 
Kirchenlexilon, 2. Aufl., Bd. I, s. v. Altommodation. — ?) Geſchichte der 
Sprachwifſenſchaft in Deutſchland, S. 335. — 4) M. Müller, a. a. 0,3, 
©. 428. 
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Glaubens» und Weisheitölehren der alten Völker und ihrer Ab⸗ 
leitung aus vorgefchichtliher Zeit wies der gelehrte Peter Lam⸗ 
becius, Hamburger Schulrektor, ſpäter nad) feiner Rücklehr zur 
tatholifchen Kirche Bibliothefor in Wien, in feinem Prodromus 
historise litterariae, zuerft zu Hamburg 1659 erſchienen, hin. 
In feinem Programm erhält die Vhilofophie der Barbaren eime 
ftattliche Ausdehnung; es werden genannt: Perſer, Chaldäer, Inder, 
Gelten, Ägypter, Vhönizier, Thraler (Orpheus), Beten (Zamolgw), 
Mauritanier (Atlas) und Juden; nah den Stämmen wird aud 
die griechiſche Philoſophie in ioniſche und italiſche eingeteilt. Eine 
Difiertation De philosophia morum inter barbaros orientales, 
Sabios scilicet, Chaldaeos, Persas, Indos, Sinenses, Japonenses, 
Peguanos et Siamenses ſchrieb 1666 der Kieler Profeſſor 
Tribbechovius, und Morhof gab ihr eine Elegie zum Geleite; 
fie follte nur den Anfang eines großen Wertes: Opus morali- 
historico - dogmaticum, de philosophia gentium omnium 
barbararum pariter atque cultiorum, nec paganarum minus 
quam Judaicae et Christianarum, bilden !), 

Dieſe polymathiſche Geſchichtsſchreibung der Philofophie Hatte 
das Gute, daß fie durch Heranziehung der außergriechiſchen Slaubens- 
und Gedankenkreiſe ein weites Geſichtsfeld bewahrte, aber ihr bloß 
biftorifches Intereſſe vermochte nicht den Nerv der Gebantenbildung 
aufzuweifen und nod weniger einen Maßſtab zur Beurteilung der 
Syſteme zu beſchaffen. Sie bezeichnet injofern troß des Zuwachſes 
von gelehrtem Material einen Rüdjchritt gegen Steuhus und Eub- 
worth, welche fi) für das Wahre und Falſche, Echte und Unechte, 
Verftändnis bewahrt Hatten. Noch weiter entfernt ſich der oft 
citierte Johann Jacob Bruder von dem Rechten). Er fudht 
auf einer Verſchmelzung von Luthertum und Leibniz’ Lehre jeinen 


3) Morhof Polyh. II, p. 482. — 3) Kurze Fragen aus der phil. 
Hiſtorie, 7 Bde. Ulm 1731—1736. Historia critica philosophise a mundi 
incunabulis ad nostram usque aetatem deducta, 2. Aufl., Leipzig 1766, 
6 Bde.; Institutiones historise philosophicae usu academicae juven- 
tutis adornatae. Lps. 1747 u. 1756. 
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Standort und von diefem aus erfcheinen ihm die meiften Syſteme 
als irrig; die Gefchichte zeigt ihm infinita falsae philosophiae 
exempla; ihm, dem kurzſichtigſten Synkretiſten, erjcheint die Unter- 
nehmung, Borchriftliches und Chriftliches, Platon und Ariftoteles zu 
verfnüpfen, al Synkretismus 1); Pythagoras' Zahlen und Platon 
Ideeen, über die er ein bejonderes Buch ſchrieb, galten ihm als müßige 
Fiktionen, Ariftoteles’ Dentmotive blieben ihm ganz unverftanden. 
Bruders Tonfeffionelle Befangenheit wurde von Agapifto Croma— 
ziano (Buonafede) in feinem Bude Della istoria et della 
indole di ogni filosofia. Lucca 1766 bis 1781 und der von 
C. Heydenreich ins Deutſche überſetzten Schrift: „Kritiſche Geſchichte 
der Revolutionen der Philoſophie‘“ 1791 treffend kritiſiert. 

Die beſſeren Polyhiſtoren des XVIII. Jahrhunderts behalten 
mit den großen Anſchauungen der Renäſſance noch einige Fühlung. 
In Johann Mathias Gesner wirken Steuchus, Cudworth und 
Leibniz nach, wenn er beim Studium der Philoſophiegeſchichte 
auf das Bleibende, Gemeinſame, Durchgehende hinweiſt: Fructus 
historiae philosophicae hic est, ut discamus, in summa 
varietate sententiarum esse tamen quaedam catholica, in 
quibus fere conveniat genus humanum ?). 


3) Bergl. oben 8. 86, 7. — 2) Isagoge in erud. univ. ed. Niclas II, 
8. 811. 


XIV. 
Der unedhte Idealismus. 





Unus aedificans et unus de- 
struens: quid prodest illis nisi 
labor ? Eccli. 34. 


8. 93. 
Die Subjektivierung des Jdeeenbegriffes. 


1. Denn Idealismus jene Denkrichtung ift, bei welcher 
mittelö der idealen Prinzipien: der Idee, des Maßes, der Form, 
des Zwedes, des Geſetzes, das Berhältnis des Böttlichen zum End⸗ 
lihen, de8 Seins zum Erkennen, der natürlichen zur fittlihen Welt 
beflimmt wird, fo find als die Vertreter des Idealismus der. Neu⸗ 
zeit jene Denker zu bezeichnen, welche an Pythagoras, Platon, Ari- 
fioteles, Auguſtinus und die großen Scholaſtiker anjchliegend, das 
Erbe der antitschriftlicden, auf jene ivealen Prinzipien gebauten Philo⸗ 
fophie fortführten. Sie vertreten die Kontinuität der Gebanten- 
arbeit, die der idealen Weltbetradhtung vermöge ihrer Verwandtſchaft 
mit der Weisheit, die ſich in Gefchlechterfolgen herausarbeitet, 
charakteriſtiſch iſt. Neologiſche Gedankenbildungen, welche mit der 
Tradition willkürlich ſchalten oder ihrer entraten zu können glauben, 
find nicht von dem Geiſte der echten Weisheitsliebe geleitet und da⸗ 
rum auch nicht der Aufgabe gewachſen, die idealen Prinzipien zu 
hüten und auszubauen. 
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Dies gilt von den jpelulativen Unternehmungen, die in der 
Neuzeit neben. und außerhalb des Idealismus der Renäſſance platz⸗ 
griffen und ſich weiter und meiter von der philojophifchen Über— 
lieferung und dem zentralen Zuge der Tyortentwidelung entfernten: 
von den auf die Verſchmelzung der antilschriftlichen und der mecha⸗ 
niſchen Weltanficht ausgehenden Syſtemen eine® Descartes und 
Leibniz, in höherem Grade von den mit aller Tradition brechenden 
Lehren eines Hobbes und Spinoza und von den Erzeugnifien des 
erſchlafften ſpekulativen Geiftes, wie fie die wortführenden englifchen 
Philofophen hervorbrachten und die in der Aufflärung und im Natu- 
ralismus ausliefen!),. In ihnen liegen die Denkrichtungen vor, die 
der idealen abgefehrt find; die beiden Parekbaſen der Spekulation, 
die ſchon im Altertume und Mittelalter al3 Gegner des Idealismus 
auftreten: der Rominalismus und der Monismus, finden bier, 
bei Hobbes und Spinoza, eine jchroffere Ausgeftaltung als je in 
früherer Zeit; aber auch die beiden großen Denker Descartes und 
Leibniz ftehen in ihrem Bannkreiſe; ihre Grundanſicht ift nomina- 
liſtiſch und ihre Spekulation. hat eine moniſtiſche Unterfirömung; 
die Engländer und Aufllärer find: in einem platten Rominalismus 
nach Art der Sophiften  befangen, der miht einmal mie jener der 
Stoifer die Kraft zu einer moniſtiſchen Wendung findet. 

So find es nur die Rebenfhößlinge der antiken Philoſophie und 
die inkorrekten Mißbildungen der. mittelalterlichen, welche hier ihre 
Hortfährung finden. Die Verſuche, die Wortführer der. neueren 
Philoſophie zu Geiftesvermandten und Erben der großen Denter 
des Altertums zu flempeln, mußten auf leere Bhraienmacherei hin⸗ 
auslaufen; Descartes Hat Teine Verwandtſchaft mit Sokrates, troß 
der Betonung der Selbfterfenntniß bei beiden; denn Sokrates fucht 
im feinen Definitionen das intellegible Weſen der Dinge, von Dem 
Descartes’ Nominalismus nichts weiß; jener lehrt die Ethik nad) 
dem an fich Gerechten und Guten forfchen, während Descartes dieſen 
ragen ausweicht, weil er Fein: An ſich kennt. Ebenſowenig ifi 





1) Bergl. 8. 86, 7. 
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Leibniz ein Ariſtoteles, dem er zwar. an Vielſeitigkeit nahekommt, 
zu deſſen Höhe er jedoch vergeblich anzuklimmen verſucht, da er 
dieſe bei ſeinem Schielen nad) Demokrit hin nicht erreichen kamn; 
noch weniger iſt Spinoza ein Parmenides oder ein Plotin, da ihm 
die religiöſe Intuition beider völlig fremd bleibt und feine Myſtik 
das leere Gaukelſpiel eines forcierten Unglaubens if. 

Dad Werl, an dem ein Parmenides, Sokrates, Platon, Ari 
ftoteles, Plotin geichaffen Hatten, war das Erbe jener Denter ge⸗ 
worden, die fi um Auguftinus und Thomas geſchart, deren be 
rufene Nachfolger wieder die Akademie, das Lyceum und der augu⸗ 
ftinifche Kreis der Renäffancezeit geworden war. Bon da ergingen 
no Impulfe auf Descartes und Leibniz und beide danten dieſen, 
nicht aber ihren felbfleigenen Experimenten die höheren Elemente 
ihres Philoſophierens; wohin ſolche Impulſe nicht mehr reichen, da 
tritt Verödung und Verflachung ein. 

2. Es ift eine feltfame Zweizüngigkeit des Sprachgebrauchs, 
daß. gerade die den idealen Prinzipien abgetehrten, nominalifiſch 
und moniftifch gerichteten Syſteme ald-der Idealismus der Keu- 
zeit bezeichnet werden, alſo in einem und demfelben Ausdrud dad 
Entgegengeſetzte zuſammengepreßt if. Man nennt gemeinhin Des- 
carte8 den Begründer des franzöfilchen Idealismus, Spinoza ben 
Bollender dezjelben; ebenſo ſpricht man von Leibniz als dem erſten 
der deutlichen Idealiſten und bezeichnet Berkeley ala den Bertreter 
des engliichen Idealismus und zugleich als den vorläufigen Bollen- 
der diejer ganzen fpelulativen Bewegung, deren Name fie als eine 
Yortfegung der von Platon und Auguftinus vertretenen Denkweiſe 
erſcheinen läßt, der fie doch ſchnurſtracks zumiderläuft. 

Die Gejhichte des Idealismus hat nun zwar ſchon einen 
Wechſel der Terminologie zu verzeichnen: Die legitime Fortführung 
des platonifch-auguftinifchen Idealismus it der ſcholaſtiſche Realis⸗ 
mus und ed wird bdiejelbe Denkweiſe einmal als fußend auf dem 
Gedanklichen, daS andere mal als ausgehend auf. das Dingliche be 
zeichnet. Allein zwiſchen diejen beiden Bezeichnungen befteht fein 
Widerſpruch; der Ausdrud Idealismus bejagt, daß der Kern ber 
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Dinge gedanklich iſt und Behrt feine Front gegen den Materialis- 
mus; der Ausdrud Realismus dagegen befagt, daß das Gedankliche 
in die Dinge als Dafeindelement eingeht und hat die Fyrontftellung 
gegen den Nominalismus. Was beiden Anfchauungen zu Grunde 
liegt, iſt das nämliche Prinzip, und auch mogegen fich beide richten, 
find verwandte Verirrungen, da der Materialigmus immer auf 
nominaliftiichen Vorausſetzungen fußt!). Anders aber verhält es 
fh, wenn man Auguftinus’ und Spinozas Denkweiſe mit dem⸗ 
jelben Ausdrucke bezeichnet, den echten Idealismus, welcher Ideeen 
lehrt und fie im göttlichen Geifte als den Dingen vorausgehende 
Gedanken verfteht, und den Antipoden desjelben, der fie verſpottet 
und? zu bloßen Gebilden des menſchlichen Gelftes herabfetzt. 
Hier ift der Gegenjaß fein ſcheinbarer, jondern ein wirklicher: die 
eine Anschauung bejaht die universalia in re, die andere verneint 
fie, die eine lehrt eine göttliche Schöpfermeisheit, die andere vet» 
achtet Solche als ein Ammenmärchen; follen beide venjelben Namen 
führen, fo kann e& nur die eine in rechtmäßiger, die andere in arıge- 
maßter Weile thun; einem echten Idealismus muß ein un= 
echter entgegengeftellt werden. 

Die befremdliche Ericheinung des Bezeichnens von Entgegen« 
gejegtem durch dasſelbe Wort, erklärt fi, wenn man die Geſchichte 
des Wortes: Idee verfolgt. Von Platon zum Kunſtausdruck er« 
hoben, bezeidmet es bei ihm die Weſenheit der Dinge als deren 
Borbild gedacht, aber e8 legt die Bedeutung: Bild, Abbildung, ab⸗ 
bildender Gedanke darum nicht ad; wenn Platon jagt, man nrüffe 
beim Schaffen eines Geiſteswerkes den weit verftreuten Stoff über⸗ 
bfiden und unter eine Idee fammeln: eis ulav IdEav Gvvopüvr« 
aysıw ca nollogii Öinonopusves), jo ift der zuſammenfaſſende 
Gedanke im Künſtler damit gemeint, ein den Platonilern geläufiger 
Spradgebrauh, der dem Worte neben der objeltiven auch eine 
ſubjektive Bedeutung beläft. Die Römer nahmen das Wort als 


2) Bergl. Bd. II, 8. 67, 1 und 64, 1.— %) Phaedr. p. 265 d., ®b. I, 
8. 26, 5, ©. 388. 
Billmann, Beihichte ded Idealismus. IIL 14 
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Fremdwort, idea, auf; wenn man es übertrug, ſagte man forma, 
um den objektiven, species, um den fubjeltiven Sinn wiederzugeben. 
„Erſt in der Scholaftit“, bemerkt Euden, „bat e8 alles Fremdartige 
abgeftreift und bier zuerft Schößlinge wie idealis u. a. hervor⸗ 
getrieben; dem Inhalte nad) erlebt nun der Begriff im Mittelalter 
eine jo reiche Geſchichte, daß fih die mwichtigeren Parteiungen und 
Abſchnitte des Geſamtlebens von hier aus erfermen ließen“ 1). Die 
großen Scholaftiter wenden das Wort zur Bezeichnung der göttliähen 
Gedanken an, aber auch in ſubjektiv⸗menſchlichem Sinne: auch bein 
Künſtler ift von idea, ideare, ideatum, ideatio u. a. die Rede®); 
die Idee ift nicht bloß in Gott, fondern auch im menſchlichen 
Künftler „forma intellecta ab agente“ s), Darin Sprit ſich fo 
wenig wie bei Platon ein Herausfallen aus der objektinen Auf- 
faffung aus, denn e8 ift eine der Funktionen der Idee, das Objef- 
tive und das Subjeltive zu verlnüpfen, daher fie Platon „ein edles 
Joch“, xuA0v Evyov, nennt). Bet den realifiiichen Scholaftitern ver» 
hindert die Dollmetſchung von idea dur) exemplar jedes Abgleiten 
in die bloß ſubjektive Auffaffung des Begriffes; bei den nomina- 
Iiftifchen dagegen verblaßt mit der Preisgebung des Objeltin-gedant- 
lichen notwendigerweife auch der Ideeenbegriff und es bereitet fi 
die Gleichſetzung von idea und notio, alfo die Subjettivierung 
des erfteren vor; diefe Halbdenter Ienten zu den Pfaden der Stoiler 
zurüd, welche längſt gelehrt Hatten: Zvvonuare Nufreon vs 
löeas ?), wogegen der berechtigte Einſpruch der platoniſchen Myſtiler 
laut geworden war), wie fi) nunmehr feitens der Nealiften em 
folder erhob’). Als der Nominaligmus, von den Feitbeftrebungen: 
der neologiſchen Philologie, der Glaubensneuerung und der empiti- 
ſtiſchen Naturbetradhtung getragen, über die Schule hinauswuchs, 
wurde die jubjeltive Bedeutung des Wortes die herrſchende, und 
zumal bei den Franzoſen und Engländern erhalten fon im XVL 


1) Geſchichte der philoſophiſchen Terminologie 1879, S. 199. — 9 Br. 
I, 8. 77,4 a. E. — 3) Sähüg, Thomaslexikon 2. Aufl. 1895, ©. 362. — 
9 Bd. I, $. 29, 4 und 25, 5. — 5) Dal. 8. 88, 4. — 98.0, 5uw 43, 1. 
— ) Bd. Il, $. 82, 2 u. 4. 
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Jahrhundert idee und idea die Bedeutung von Borflellung; in 
Deutfchland zeigen ji bei Luther und %. Böhme Spuren der 
gleichen Alteration des Begriffes !). 

Bon den neue Pfade ſuchenden Dentern eignet fi Descartes 
den gleihen Sprachgebrauch an; er jagt ganz gewöhnlich: notiones 
sive ideae, conceptus sive ideae, idea sive cogitatio ?). Bei 
feiner Art, die hergebrachten Kunftausprüde gefliffentlih mit anderem 
Subalte zu erfüllen, ermeitert er zudem den Bedeutungskreis des 
Wortes: „Idee ift ihm alles, was unmittelbar vom Geilte ergriffen 
wird, es bezeichnet die elementare pſychiſche Größe“ °). Er begründet 
dies jeltjamerweile damit, daß die früheren Philofophen die gött« 
lichen Gedanken mit dem Worte bezeichnet hätten, mas ihn dod) 
eher zu der Wahl eines anderen Ausdruckes hätte beftimmen jollen: 
Ostendo me nomen ideae sumere pro omni eo, quod im- 
mediate a mente percipitur, adeo ut cum volo et timeo, 
quia simul percipio me velle et timere, ipsa volitio et timor 
inter ideas a me numerentur, ususque sum hoc nomine, 
quia jam tritum erat a philosophis ad formas perceptionum 
mentis divinae significandas *). — Spinoza definiert die Idee 
als mentis conceptus, quem mens format, propterea quod 
res est cogitans>); Diefe mens ift jelbftverftändlich der menjch- 
liche Geiſt. Leibniz, wie überall meiterblidend als die anderen, 
vergipt die alte Bedeutung des Wortes nicht; er definiert die 
Ideeen gelegentlih al rapports, qui rösultent des attributs 
de Dieu 5) und nennt Platon den größten Sdealiften im Gegen⸗ 
fage zu Demokrit, als dem Haupte der Materialiften?); gemeinhin 
aber find ibm Ideeen ebenfalld nicht? weiter als Borftellungen. 
Hierbei hatte ihm Malebranches Theognoſtizismus vorgearbeitet, 
der die Ideeen im Grunde auch zu unſern Erkenntnisakten machte 
und ihnen doch den fublimen Charakter von göttlichen Gebanten 
beließ:). In bloß ſubjektiv⸗-menſchlichem Sinne wendet Locke das 


1) Euden, a. a. O. ©. 200 Anm. 1. — 2) Daſ. ©. 88. — 3) Dal. 
©. 200. — *) Objectiones et resp. II, 5. — 5) Eth. II, def. 3. — 
&) Op.phil. p. 4öla, ed. Erdmann. — ) Ib. p. 186. —) Oben $. 91,4. 
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Wort an, deſſen Entwertung die Platoniter von Cambridge nicht 
Einhalt zu thun vermochten. 

3. Den großen Gedankenkreis, in dem der Begriff einft feine 
Stelle gehabt, ſchob man beiſeite. E. Chaupin, ein caloinififcher 
Theologe in Berlin, beitimmt in feinem Lexikon dee al3 prima 
mentis humanae cogitatio und erwähnt, daß man auch von 
Ideeen in Gott ſprechen Tünne: de hac autem Dei idea silemus, 
de ea enim agere ad theologiam pertinet!). Die proteftanti- 
ichen Theologen behandeln aber das Thema ebenjowenig. Die vom 
ihrer Trennung berrührende Berarmung beider Wiſſenſchaften zeigt 
fi in der Preisgebung diefes fo bedeutſamen Lehrſtückes befonders 
deutlih. Die Vhilofophie als „Magd der Theologie“ Hatte dieſes 
Juwel mit Ehren getragen, die freie Tochter der Vernunft verftand 
feinen Wert jo menig wie die Gottesgelehrtheit des „reinen Evan: 
geliums“. | 

Man fuchte die Ideeen loszuwerden, ohne doch dem noch immer 
geachteten Platon zu nahe zu treten und adreffierte darum die Ab- 
fage an die Erneuerer feiner Lehre. Bezeihnend iſt dafür, was der 
Polyhiſtor Morhof darüber fagt: „Da die Philofophen fahen, daß 
bie Sinne nicht ausreichen, und mit Grund vermuteten, daß ein 
höheres und erhabeneres Prinzip mitwirke, welches in der Sirmen- 
erfenntni$ nur a posteriori auftritt, jo wurden fie darauf gefühtt, 
fid gewiſſe fpirituelle Subftanzen auszufinnen (ex ingenio suo 
fingere) oder durch bloße Begriffe und Bellimmungen (nudis qui- 
busdam conceptibus et notionibus), ſich fo gut es ging, über 
ihr Nichtwiſſen hinmwegzuhelfen. So erfand Platon die Intellektual- 
welt, die Ideeen und die Weltſeele. Woher er auch diefe Myſterien 
geihöpft Haben möge, fo faßte er mehr die wirkenden Urſachen als 
die Zuſammenſetzung der Körper ind Auge und fpielt in der Phnft 
mehr den Theologen als den Philofophen. Daher Tann man au 
ihm nichts Sicheres entnehmen, da bei ihm alles voll Konjel- 
turen und Vermutungen if. Was die Ideeen betrifft, welche der 


1) Lexicon philosoph. Rot. 1692 s. v. Idea, 
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Neuerer Marcus Marci in feiner Philosophia vetus restituta 
wieder aufnimmt und zur Erflärung der Dinge verwendet, jo find 
fie Wollengebilde, auf die Wand gemalt, leere Phantasmen, erfunden, 
um uns über unfere Unwifjenheit zu tröften“ 1), — So tröftete 
man fi wegen der Verarmung des Denkens und Half ſich über 
dad Nichtverftehen der erhabenen Gedanken der Vorzeit hinweg. 
Doch Hängt die Neuphilofophie dur) ein Lehrflüd mit der 
Ideeenlehre noch zufammen, duch die Doltrin von den angebore- 
nen Ideeen, die in den Schulen Descaries' und Lockes den Gegen« 
fand Iebhafter Debatten bildete. Descartes nimmt ideae innatae, 
angeborene Vorftellungen, an und mweift ihnen vermöge ihres Inhaltes 
eine höhere Stelle an al den ideae adventitiae und den factitiae; 
als angeboren galten ihm: Idea Dei, mentis, corporis, trianguli 
et generaliter omnes, quae aliquas essentias veras immuta- 
biles et aeternas repraesentant?).- Damit werden Ideeen in 
objeftivem Sinne, aljo intellegible Weſenheiten anerfannt; allein 
Descartes Tennt feine Dafeinsform, die er ihnen zuſprechen könnte; 
wenn er fie von Gott ausgehen läßt, fo verwilcht er diejes Merk— 
mal wieder, indem er das gleiche Ausgehen auch unferen Tlaren und 
deutlichen Vorftellungen zuſpricht: Sequitur ideas nostras sive 
notiones cum in omni eo, in quo sunt clarae et distinctae, 
entia quaedam sint atque a Deo procedant, non posse in 
e0 non esse veras®). MAIS geftaltende Prinzipien kann er ie 
Ideeen nicht faſſen, da fich bei ihm die geiftige und die räumliche 
Melt nicht durchdringen, fondern mit einander parallel gehen. So 
tennt feine Ontologie keine Ideeen und diefe erhalten nur in der Er« 
lenntnislehre ſozuſagen einen Unterftand; allein ihr Angeborenſein 
tarın Descartes auch nicht befriedigend darlegen, da er als Nominalift 
den Potenzbegriff nicht kennt; jo fieht er die angeborene Gottesidee 
und die Idee des Selbſt bald als fertige Produlte im Bewußtfein an 
und macht feinen Gegnern, zumal Lode, leichtes Spiel, die unſchwer 


!) Polyh. II, p. 265, vgl. oben S. 90. — ?) Epist. II, 54, Franc. 1647. 
— 9) De meth. 4; Ed. Amst. 1692, p. 24. 
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ein Angeborenfein bes Zertigen in Abrede flellen können. Ander— 
märts erflärt er, die angeborenen Ideeen feien von der Denkkraft 
nicht verſchieden, non aliquid diversum a facultate cogitandi, 
Anlagen, wie die Anlagen zur Freigebigkeit oder zu gewiſſen Krank— 
heiten, wie Podagra, Stein u. |. w.i). So brachte dieje ſchiefe und 
ichielende Theorie von den angeborenen Ideeen die ganze Ideeen⸗ 
lehre erſt recht in Mißkredit. 

Leibniz tritt für die angeborenen Ideeen ein und hat an 
dem Begriffe des Unbewußten auch eine Handhabe, um fie als an—⸗ 
gelegte pſychiſche Beitimmtheiten zu fallen; allein bei ihm erzeugt 
die Seele alle Vorftellungen aus ihrem inneren, trägt fie aljo ale 
in fi) angelegt, jo daß auch hier die Ideeen nicht einmal nach ihrer 
jubjeltiven Seite als bejondere Prinzipien zur Geltung Tommen. 
Bon Platon entfernt fich zwar dabei Leibniz nicht jo gar weit, da 
auch deſſen Erkenntnislehre, konſequent verfolgt, intellektualiſtiſch 
iſt, d. h. nur ein Schöpfen aus dem Inneren anerkennen müßte?); 
allein in der Entwickelung des Platonismus hat eben dieſer Mangel 
ſeine Berichtigung gefunden, wovon Leibniz hätte Gebrauch machen 
ſollen. Nach ihrer objektiven Seite können die Ideeen bei ihm erſt 
recht nicht zur Geltung kommen, da er als Nominaliſt für das 
Real⸗intellegible keine Handhabe hatte. Er ſucht für die vorbilden⸗ 
den Ideeen einen Erfab in den „ewigen Wahrheiten“ und nennt 
die Vernunft deren Berfettung: La raison est l’enchainement 
des verites). Schon die nominaliftiihden Scholaftiter Hatten ftatt 
ber Begriffe die Sätze als Gegenftand des Willens erllärt, da ihnen 
bei ihrer Leugnung des thätigen Verftande und jenes intuitiven 
Elementes nur die diskurſive Erkenntnis übrig blieb t); Dies wieder: 
bolt fi bei Leibniz, bei ihm können jene „ewigen Wahrbeiten® 
die Ideeen jo wenig erjeßen, wie die Urteile den Wahrheitsinhalt 
erſchöpfen Tönnen. 

Ebenſowenig kann die Lüde, welche durch Subjeltivierung der 
Ideeen entſteht, durch den Begriff der Geſetze geſchloſſen werden. 


1) Resp. ad art. 12 program. Belgici. Op. Amst. 1698, p. 184. — 
2) Bd. I, 8. 29, 5. — 3) Op. phil. p. 479. — 4) Bd. II, 8. 82, 3. 
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Mit diefen glaubte Newton die Yormen und damit da3 Neal- 
intellegible erjeßen zu Tönnen, wenn er meinte, e& gelte, missis 
formis substantialibus et qualitatibus occultis phaenomena 
naturae ad leges mathematicas revocare !), was doch nur 
Mangel an ontologifcher Überlegung verrät. Geſetze drücken die 
ZhätigkeitSweife, dagegen die formae in re oder ante rem die 
Seinsweiſe aus; die Dinge wirken aber jo und nicht anders, weil 
fie jo und nicht anders find; wird ihnen die Subftantialität und 
damit jede nicht-finnlihe Oüalität abgeiprochen, fo haben die Ge- 
jege fein Subſtrat mehr 2); fie werden zu einer Art von Welt- 
mädjten, die nirgends und überall find und es greift jo unverjehens 
etwas dem hypoſtaſierenden Platonismus Ähnliches platz; die bes 
jeitigten Ideeen kehren als Geifter zurüd. 

4. Die Subjeltivierung der Ideeen ift gleichbedeutend mit 
deren Preißgebung und mit dieſer begiebt ji) die neue Philofophie 
all der Förderung, welche die Ideeenlehre der Spekulation gewährt. 
Die Ideeen bilden aber zubörderft ein Mittelglied zwiſchen dem 
Einen und dem Vielen, auf dem die Betradhtung fußen Tann, 
um dem Monismus einerjeit3 und dem Individualismus anderfeits 
zu entgehen. Dies hatte Platon gewürdigt und wenn nicht für bie 
Auffellung, jo doch für die Yirierung feiner Sdeeenlehre Hatte es 
das Hauptmotiv gebildet, daß fie einen Standort außerhalb des 
Zirkels: Eined — Vieles, Vieles — Eines gewährt. Er jchildert die 
jugendlichen Enthufiaften, welche bald Alles in Eines zufammenballen 
und Ineten, bald wieder da Eine aufrollen und zerfajern; aber er 
Hagt, daß auch „die Weiſen der Gegenwart“ voreilig und ſchwer⸗ 
fällig zuglei von der unbegrenzten Bielheit ſogleich zur Einheit 
fortjchreiten und ſich die Mittelgliever, x uEon, entgehen laſſen; 
diefe Mittelglieder find aber die intellegiblen formgebenden Prin⸗ 
jipien, die er unter dem Namen des zdoas zufammenfaßt und vor⸗ 
zugsweiſe als tranfzendente Vorbilder, als Ideeen auffaßt?), Yür 





— — —— — 


1) Bergl. oben 8. 89, 7. — 2) Vgl. Bd. IL 8. 74,8. — 9) Bd. J, 
$. 26, 1. Plat. Phileb. p. 14, sq. 
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dieſe Yunktion des Ideeenbegriffes hatten die Scholaſtiler das volle 
Verſtändnis; der hl. Thomas bemerlt, Platon habe die Ideeen ein⸗ 
geführt, um dem göttlichen Geiſte die Einheit zu wahren und 
doch der Mamnigfaltigkeit . der Dinge genugzutdun; entgegenfichende 
Lehren, welche wie der Monismus das All mit Naturnoiwendigkeit 
aus dem Einen heruorgehen läßt und ebenſo eime Lehre, die es aus 
dem regelloſen Umtreiben einer Vielheit von Klementen erklärt, 
kennen keine Ideeen, Platon aber ſetzte joldhe, um beiden Irrtümer 
zu entgehen !). 

Für Erwägungen diefer Art hatte die Neuphilofophie feinen 
Raum; die befieren Vertreter derjelben hingen zwar nicht den lebt 
genannten Berirrungen an, aber vernadhläffigten die Schutzwehren 
“ Dagegen und ihre Syiteme haben darum einen Zug zum Monis⸗ 
mus einerjeit® und zum Atomigmus anderjeitt. Descartes unter: 
ſcheidet dje gejchaffenen Subflanzen: Ausdehnung und Denken von 
Gott als der unerfchaffenen, allein ſchon, daß. er jene nicht mit 
eigentlichen Subftantiven, jondern mit einem Berbaljubflantiv und 
einem Verbum ‚bezeichnet und erklärt, daB die extensio das Weſen 
der Lörperlichen, die cogitatio da& ber denlenden Subftanz konfi- 
tuiert 2), ift ein Schritt zur Herabjeßung der geſchaffenen Subftanzen 
zu Atteibuten, welcher das Abgleiten in den Monismus vorbereitet. 
Anderfeits wird dem Atomismus dadurxch Thor und Thür ge 
öffnet, daß die ausgedehnte Subitanz als ein Beſtimmungsloſes, ein 
&rcsıgov ohne wepag gefaßt wird, das erft in den Korpuskeln eine 
greifbare Geftalt gewinnt. — Leibniz‘ Betrachtung ruht auf dem 
Vielen, den Monaden, und er verſucht, auß ihrer Gruppierung und 
Unterordnung unter Zentralmonaden die Einheit der Dinge zu 
erklären; allein er muß dabei ſogleich auf das erfle Prinzip refın- 
tieren, von welchem. „die präftabilierte Harmonie“ ausgeht, die allem 
die Monaden zujammenjodhen kann und die ex einmal ratio ultima 
rerum, id est Deus nennt?), jo daß er jenen leichtfertig ſchwer⸗ 


1) 3b. II, $. 77, 3, ©. 494; S. Thom. S. phil. I, 51; Q. disp. de 
ver. 3, 2. — 2) Princ. phil. I, 53. — 3) In: dem Briefe an den Herzog 
Johann Heinrih von Braunſchweig aus dem Sabre 1673. 
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fälligen Sprung macht, von dem Platon ſpricht. So gelangt 
Leibniz wohl zu dem Einen, aber es ift jehr fraglich, ob er ben 
Rüdweg zu dem Vielen finden kann. Er muß dazu zu dem 
kabbaliſtiſchen Ausdrucke der „Yulguration* des Bielen aus dem 
Einen greifen!). „Wenn Leibniz“, bemerkt ein ſcharfſinniger Dar- 
fieller von defien Lehre, „ich dahin ausſpricht, Gott produziere 
Iontinwierlich die Subftangen, jo heißt dies nicht, Gott bewirke die 
Eniftehung derjelben, fondern er repräfentiere das Produzieren ſelbſt 
ihrer Naturen ... Der Gegenjab zu Spinoza verſchwindet, fobald 
man beventt, daß die Monaden nach Leibniz jelbft nur die per= 
manenten Emanationen Gottes find; denn nun bildet das Syſtem 
überhaupt feinen Gegenſatz mehr zu dem Pantheismus, indem es 
ja ebenfalls das gejamte Univerfun als die alleinige Produktion 
einer Subftanz betrachtet 2).“ | 

Mit den Ideeen ald dem Mittelgliede zwiſchen der unbedingten 
Embeit und der bedingten PVielheit ift der Begriff der Teilnahme, 
uEdekis, participatio, untrennbar verwachſen; durch die Ideeen 
haben die Dinge Teil an Gott, ohne doch Gott zu werden; ihr 
Daſein ift ein wirkliches, aber ein mitgeteilted. Diefe Unterſcheidung 
des göttlichen Esse per essentiam und des geſchöpflichen Esse 
per participationem ift für die Scholaftiler der Damm gegen den 
Mmismus 8), fie bewahrt fie aber ebenſowohl vor dem Abfolut- 
jegen der endlichen Ding. Schwindet dagegen das MVerftänbnis 
für den Begriff der Teilnahme, und damit für jene beiden Arten 
des Seins, fo rüdt das Sein entweder in Gott allein und die 
Dinge erfheinen als weſenloſe Modifikationen desfelben, oder es 
fällt den Einzelmefen zu und Gott fintt zum bloßen Banbe ber- 
jelben, zu einer Relation herab, ein Ungedanke, ber entweder zum 
Atheismus Führt oder wieder zum Monismus leitet. 

Der weiter zurüdliegende Grund dieſer Unficherheit des 


— — 


1) Monad. $. 47, Op. ed Erd. p. 708b. — 2) E. Dillmann, Eine 
neue Darftelung der Leibniz'ſchen Monadenlehre 1891, S. 470 u. 474; 
vergl. E. Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie 1873, S. 177 f. — 
9) Bd. II, 8.70, 2.. 
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Dentens iſt das Verblaſſen des Schöpfungsbegriffes,. das wieder 
mit der Losloͤſung der Spekulation von der Religion und Theologie 
zufammenhängt; die Ideeenlehre kann aber gleihlam ala Ziffer 
blatt dienen, an welchem dieſe Alteration der Weltanſchauung zu 
Tage tritt. 

5. Die Idee funktioniert aber auch in einem andern Sinne 
als Mittelglied und die Teilnahme an ihr bildet den Schlüffel eins 
zweiten großen Broblemes aller Spekulation: der Frage nad dem 
Berhältniife von Sein und Erkennen Nah PBlatons Lehre 
giebt die Idee den Dingen das Sein und den Gedanlen die Wahr- 
beit, e8 wird alfo durch fie die Welt wirklich und ber Geift welt 
mädtig 1). Die Scholaftiler modifizieren mit weiſem Bebacht diele 
Lehre dahin, daß unſere Erfenntniffe nicht durch die unmittelbare 
Teilnahme an den Ideeen, d. i. den göttlichen Gedanken, ihre Wahr 
heit erlangen, jondern durch die Aufnahme der Formen in den 
Dingen, welche der thätige Werftand vollzieht, wozu uns die Sinne“ 
wahrnehmung den Zutritt gewährt; doch fie ſehen dieſe formae in 
re lebtlih durch die formae ante rem bedingt *). „Die Notur- 
dinge“, jagt der HL Thomas, „aus welchen unfer Geift feine Er- 
tenntnis jchöpft, menjurieren ihn und find ſelbſt durch den göttlichen 
Geift menjuriert, in welchem alles Gejchöpfliche ift, wie alle Kunſt⸗ 
werte im Geifte des Künſtlers 3).“ 

Für dieſe ebenjo einfache als tieffinnige Löfung des Grienni- 
nisproblemes verlieren bereit3 die nominaliftiicden Scholaftifer des 
Verftändnis; jchon fie geben die formae ante rem und in re 
preis und Tönnen daher den Gedanken: die Dinge menjurieren 
unfern Geiſt durch ihre Form, nicht mehr vollziehen; entweder jehen 
fie in den unfern Sinnen gegebenen Einzeldingen die Menjur 
unjeres Erkennens, oder fie laflen den Geift fich ſelbſt informieren 
und geraten fo das einemal in die Bahn des Senjualismus, da3 
anderemal in die des Intelleltualismus, der au Rationalid- 


1) Bo. I, 2394— NW. IL,S. 71, 8 u. 77,3, S. 44. — 
9) Daſ. $. 69, 4. S. Thom. Q. disp. de ver. 1,2 u. 8. 
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mu3 heißen kann, weil er die diskurſive Erkenntnis der Bernunft 
al3 die einzige höhere Funktion fefihält und dieſes Vermögen nicht 
al3 Organ, fondern als Duelle der Wahrheit anfieht 2). Die erſtere 
Anſchauung giebt dad intelleftuelle Erkennen preis, ımd macht unfere 
Gedanten zum leeren Echo deſſen, was die Dinge in ung hinein⸗ 
ſprechen; die lebtere verliert daS meltmächtige Erkennen und behält 
einen monologifierenden Verſtand, dem die Dinge nichts zu Tagen 
haben. Indem der höheren Ertenntnisfunttion ihr Objelt, die Idee 
und das Antellegible in den Bingen entzogen wird, macht ſich ent⸗ 
weder die finnliche Erfenntnis allem breit, oder das Ideale wird in 
das innere des Subjektes verwiefen. Diele Irrtümer, bei den 
fehlgehenden Scholaftifern immer noch durch überflommene beſſere 
Einfichten in Schach gehalten, treten bei den neuernden Denlern 
unverhüllt hervor; die Neuphilofophie tritt von vornherein . als 
Zwillingsgeburt: als baconiſcher Empirismus md carte» 
ftanifher Rationalismus ins Daſein. Es ift bezeihnend, daß 
die Gegenjähe in der Erkenntnislehre zu Tage treten, da fie im 
Grunde in der Ontologie auszufechten wären; allein diefen Kampf—- 
platz Hatte man mit Preisgebung der objektiv⸗gedanklichen Prinzipien 
verlafien. Es ift nicht minder bezeichnend, daß diefe Spaltung der 
Denker in jene zwei Lager eine durchgehende und bleibende ift; 
„wir erhalten“, jagt Euden, „zwei Syſteme der Erkenntnis, deren 
Begriffe zunähft nicht mehr als den Namen gemein zu haben 
ſcheinen, ja es geht ähnlich durch das gejamte moderne Wirken die 
Zmweiheit aller Größen und Güter 2)“. Diefe Art von Zweiheit 
ift eine böfe Dyas, ift Entzweiung, Zerriſſenheit. Damit erhält die 
moderne Philofophie ein ganz anderes Ausfehen als die antile und 
die Scholaftil des Mittelalters, bei denen zwiſchen ähnlichen Gegen- 
jägen doch eine zentrale Geftaltung, die auf den idealen Prinzipien 
feftfteht, ihre Stelle behauptet. Die gangbaren Darftellungen der 
Geſchichte der Philofophie machen nun aus der Not eine Tugend 


1) Bd. II, 8. 82, 3. — ?) Die Lebensanſchauungen der großen Denter, 
. 323. 
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und möchten es als Reichtum erſcheinen laſſen, daß zugleich die 
Erfahrung und die Vernunft als ausſchließliche Prinzipien erprobt 
werben; wenn nur abzufehen wäre, wie.die Erprobung ausgeht, und 
auf dos Getrenntmarfhieren das Vereintſchlagen folgt. Noch 
geringer ift der Troſt, daß die beiden Gegenſätze ſchließlich in Sant 
ihre Vereinigung gefunden hätten, da diejer doch nur beide ver⸗ 
flüchtigte, indem er die Sinnendinge zu Phänomenen, die Begriffe 
zu Dentformen herabſetzte, ein Subjektivismus, der in ber Anlage 
und in verihämter Yorm ſchon bei beiden Parteien vorhanden war. 

Wer im Idealismus der Renäffance die Fortjegung des zen- 
tralen Zuges der ſcholaſtiſchen Entwidlung erfennt, fieht ohne 
Schwierigkeit, daß jene beiden kämpfenden Richtungen die Yort- 
febung der nominaliſtiſchen Abwege find. Der unechte Idealismus 
Descartes’ und Berkeleys ift eben echter Nominalismus um 
feine Analogie mit der entarteten Scholaftik ſpricht ſich in zahlreichen 
Zügen aus. Someit die jcholaftiichen Nominaliften die Gedanken⸗ 
melt gelten lafjen, betrachten fie die Logik als das Kunſtwerk des 
menſchlichen Denken? und ſetzen fie an Stelle der Metapbyfif; ihre 
modernen Nachfolger verfahren ähnlih mit der Mathematik, bei 
der die Selbitthätigleit des Geiftes eine erhöhte ift, und machen fie 
zum Borbilde der Philojophie, uneingedent des ariftotelifchen von 
Thomas wiederholten Wortes, daß „wer recht unterrichtet und ge 
bildet ift, bei jedem Gegenflande nur jo viel Gewipheit juchen wird, 
als defien Natur zulägt 1)“, Bei der Überfhägung der Mathematik 
liegt übrigens das platoniſche: @sog wel yenwergei, weit dahinten, 
denn die Einfiht ift verloren, daß das menſchliche Mefjen nur ein 
Nachmefjen vorausgegangener Maßſetzung ift 2); im Gegenteil wird 
der Hauptton auf die ſcheinbare Autonomie des Geiftes bei der 
Gewinnung mathematifcher Erkenntniſſe gelegt. 

Die faljhe Bewertung der Mathematik führte zu der weiteren 
allerdings auch von den Pythagoreern der Renäſſance vorbereiteten 
Meinung 3), daß das ſinnliche Erlennen nur ein verworrenes 


1) Bd. II, 8. 72,5. — 2) Daſ. $. 77, 2. — 3) Oben $. 88, 7, ©. 67. 
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intelleftuelles fei, die ſchon Descartes vertritt, Leibniz aber zur 
Durchführung bringt. Ihr tritt als Antipode die fenfualiftifche, 
ſchon von Durand geltend gemachte, nunmehr bei den Engländern 
herrſchend werdende Meinung gegenüber, daß gerade die finnliche 
Erkenntnis beſtimmt und Har und die begriffliche, das Allgemeine 
ſuchende, vertworren fei?). Der irregehende Scholaſtiker konnte auf 
Ariftoteles’ Wort, daß auf das Allgemeine die Wiſſenſchaft ausgeht, 
vertiefen werben; den auf fernen falfchen Wegen gehenben 
Nenerern galt dieje Autorität nichts mehr und für den flumpferen 
Sinn hatte der Gedanke nichts Beunruhigendes, daß die Wiſſenſchaft 
mit nichts weiter als verfilten MWahrnehmungsbildern arbeitet. 
Den Intellettualiften wurde da8 Sehen und Hören zum verworrenen 
Denken, den Senfualiften das Denten zum Spiele mit verworrenen 
Wahmehmungen, die gemeinfame Duelle all diefer Verworrenheit 
if die Preisgebung des Intellegiblen vor und in den Dingen, 
welches durchaus nicht verworren ift, jondern das geformte und 
uns informierende Objekt des denkenden Erkennens bildet, zu dem 
wir vorjchreiten auf Grund der fenfiblen Species, die nicht minder 
geformt und informierend ift und darum durch den thätigen Ber. 
fand zum Begriffe erhoben werden kann. 

6. Die dritte Yunktion der Ideeen iſt die Verknüpfung der 
natürliden und fittliden Welt und beim Yeitftehen auf ihnen 
treten beide Gebiete gleichmäßig in den Gefichtsfreis 2); mit der 
Preisgebung der Ideeen und Formen verlor die Spekulation die 
fittlihe Welt aus den Augen. Auch diefer Rüdfchritt hat in der 
Entfremdung von den religiöfen Anſchauungen und der Trennung 
der Philoſophie von der Theologie feinen legten Grund. „Wo die 
Theologie“, ſagt H. Ritter, „mit dem weltlichen Leben fi) zu thun 
macht, liegen ihr zunächlt die Fragen des fittlichen Lebens vor; von 
einer Philoſophie aber, welche fich vorherrihend auf Mathematik 
und Phyſik ftübte, Tonnten diefe Fragen nur vernadjläffigt werden. 
Daß die Ethik verfümmerte, kann wohl faum bezweifelt mecden; 


2) ®d. II, $. 82, 3. — 2) Bd. I, 8. 29, 6; II, 8. 65, 5 u. 77, 5. 
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für die großen Geftaltungen des fittlichen Lebens in Staat um 
Kirche wußte man kein Geſetz zu finden; man betrachtete fie als 
Ggeugniffe willkürlicher Verträge, wenn wit gar als Früchte des 
Vorurteils, des Betrugs, der Leidenſchaft .“ Schon Morhof klagte 
in demſelben Sinne: Doctrina de moribus neglegentius est 
exculta, quam par est; disputationum quidem multum est, 
sed vivae validaeque doetrinae parum 2); er fügt hinzu, er fünne 
bei der Aufählung der einſchlägigen Litteratur um jo Türzer jein, 
ala er die Scholaftiler ſchon früher aufgeführt Habe; er giebt aljo 
zu, daß diejen die Ethit keineswegs abhanden gelommen. Der legte 
Grund des Verfalls der Ethik lag in ihrer Abwendung vom 
Chriftentum und dem Herabſinken der fittlihen Anſchauungen in 
den Naturalismus der Stoa, über den feine moderne Ethik wieder 
Hinausgelommen if. Eucken ſtellt diejen Sachverhalt offen dar, 
wenn er jagt: „Entwidelte das Chriftentum in der Moral eine 
neue Welt perjönlichen Lebens, jo kann in dem modernen Zujammen- 
hange die Moral nichts anderes bedeuten, als die völlige Hingebung 
de Individuums an den Weltprozeß mit feiner fachlichen Notwen⸗ 
digkeit. Bei joldem Abftand, ja Gegenfab, ift einfaches Aneinander- 
legen, eine unmittelbare Verſchmelzung des Chriftentums und der 
modernen Kultur in diefem engeren Sinne eine bare lnmöglid- 
keit 2).“ 

Descartes that den Ausſpruch: Quod ad mores attinet, 
unusquisque adeo suo sensu abundat, ut tot possent inveniri 
reformatores quot capita, si liceret aliquid in eo immutan- 
dum suscipere ). Er ließ die Ethik darum beifeite, da bei ihm 
etwa in Angriff nehmen und es neumachen unzertrennlich war. 
Leibniz berührte öfter die Recdhtsphilofophie; für die Moral im 
engeren Sinne Hatte er in dem Begriffe der Vollkommenheit eine 
Handhabe, welche nad ihm Wolff verwendete; allein ohne objektive 
Stüßpunkte fonnte darauf feine Ethik gebaut werden. Wenn 

1) Geſchichte der Philojophie IX, S. 101. — 9) Polyhist. I, p. 482. 


— 3) Die Lebensanjhauungen der großen Denter 1890, &. 320. — *) Diss. 
de meth. VI in. Ed. Amst. p. 38. 
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Spinoza feine Hauptichrift Ethica nennt, fo ift dies ein Hohn 
auf die Moral und die Vhilofophie zugleich, eine jndiſche Grimaſſe, 
die zeigt, wie viel man Thon damals wagen burfte Die Englänver 
iommen über eine platte pinchologifierende Behandlung der Moral 
mit hinaus und arbeiten damit der völligen Subjeltivierung der 
ethiſchen Begriffe bor. 

Wo der Ideeenbegriff verloren ift, kam weder der Begriff des 
Vorbildes, noch der des Geſetzes beftehen bleiben; beide waren 
ſchon duch den Proteflantismus entwurzelt worden 1). Auch ent- 
füllt der Begriff des ſittlichen Gutes, da keine idealen Inhalte 
als Ziele des Strebens mehr anerkannt werden; dem Nominalisınus 
bleiben als gut und erfirebenswert nur Zuftände und Eigenjchaften 
des Subjelt2 übrig 2); es tauchen nun wieder der felbftherrliche 
Weiſe der Stoa und der Fuge Genußmenſch Epikurs auf. Weit 
Recht beklagt Schleiermacher,- daß „die neuere Sittenlehre den 
Begriff der Güter und Übel gänzlich vernachläffigt und kaum bie 
und da, gleihfam nur, weil er doch einmal vorhanden ift, jener 
Erwähnung thut 3)“. Um Erfah zu ſchaffen, fieht er fi auf 
Platon, den Ideeenlehrer, hingewiefen, bei dem er den Güterbegriff 
„am reinften und vofftändigften, wenngleich unentwidelt“ vorfindet. 
„dem fo dachte er ſich die Gottähnlichleit des Menſchen als das 
höchſte But, daß jo wie alles Seiende ein Abbild iſt und eine Dar- 
fellung des göttlichen Weſens, fo auch der Menſch zuerſt zwar 
innerlich ſich jelbft, dann aber auch Außerlih, was von der Welt 
feiner Gewalt übergeben ift, den Ideeen gemäß geftalten ſolle und 
jo überall das Sittliche darftellen +)“ Bei feiner Unbelanntichaft 
mit der chriftlichen Ethik entging Schleiermacher freilich der Grund 
der Verarmung der Ethik und deren wahres Korrektiv. 

Bon Fittlihen Gemeinschaften, auf melde der Menſch 
Dingeordnet ifi und die er ihrer Natur entfpredjend verwirklichen 
joll, weiß eine den Ideeen und Formen abgewandte Ethik ebenfo- 


1) 8.11, 8. 81, 6. — 9%. I, 8. 88, 5. — 8) Grunblinien einer 
Kritif der bisherigen Sittenlehre 1803, ©. 231. — 4) Daſ. S. 247. 
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wenig wie von ſittlichen Gütern. Auch die Stoiker hatten bei 
ihrem Nominalismus die Mittelglieder zwiſchen dem autonomen 
Individuum und der vom Weltgeſetze geſtifteten Gemeinſchaft ver⸗ 
Ioren !); die Moral der Neuphiloſophie ſchloß fi ihnen teils an, 
teils juchte fie in dem Staate eine konkretere Gemeinfchaft, teils 
aber gab fie fih dem individualiſtiſchen Zuge rückhaltslos Hin, Die 
außerchriſtliche Ethik der Neuzeit hat diefe Signatur behalten: auf 
der einen Seite der Kultus des Staat3idols, vor dem Familie, 
Kirche, Ständeweien und Bollstum ins Nichts verfinten, auf der 
anderen der radikale Autonomismus, der alle Normen de 
Handelns aus fi ſelbſt ſchöpft. Man muß zugeftehen, daß 
Sozialismus und Anarhismus von weither durch die Philos 
ſophen vorbereitet find. Dieje Gegenſätze haben mit denen in der 
Metaphyſik auftretenden: Monismus und Atomismus, innere Ber 
wandtihaft; und auch zwiſchen ihnen befteht ein verborgener Zu 
jammenbang: der Staat gilt letztlich doch als Produkt der 
autonomen Individuen und der anardijche Individualismus rechnet 
mit dem politifchen Übermenfchen, der die allgemeine Freiheit dur 
Gewalt Herftellen fol. Wenn irgendwo, fo verrät fich die Unedt- 
heit des Idealismus der Neuzeit an den monftröjen Konfequenzen, 
zu denen er auf dem praftifchen Gebiete geführt bat. Wenn die 
Metaphufit das Überfinnliche verliert, fo ift ‚fie der Auflöfung ver- 
fallen; verliert e8 aber die Moral, jo gehen mit der fittlihen Sub- 
ſtanz auch die Haltepunfte der Gefinnung verloren und der Irrtum 
greift zerflörend ins Leben über. 

Die Loslöfung der Ethit von der theoretifchen Philoſophie 
hätte fi damals nicht vollziehen können, wenn die Weisheit!» 
idee ihre Volllraft im Bewußtſein der Zeit bewahrt hätte, da durd 
fie alle Forſchung und Wiſſenſchaft an fittliche Ziele geknüpft wird. 
Die Scholaſtiker pflegten bei ihren philoſophiſchen Darftellungen vom 
Meifen auszugehen, dem sapiens architecton ber Schrift, der 
ebenjowohl baut und waltet, als forſcht und ergründet 2). Es giebt 


1) Bd. I, $. 88, 5. — 2) S. Thom. Sum, phil. I, 1. Quod sit 
officium sapientis. 1. Cor. 3, 10. 
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feinen ſchneidenderen Gegenſatz zu diefem Verfahren, als das Bor« 
gehen Descartes’ in feiner Schrift über die Methode, welche als 
Probe und Programm feine Philoſophierens gelten kann. Sein 
Thun If nit das Sinnen des Meilen, jondern ein Abwechſeln 
bon grübelnder Weltfluht und von Untertauchen im Welttreiben; 
er will bald in ſich jelbft, bald in dem Rieſenbuche ver Welt, in 
vasto mundi volumine, lejen!); aus. fich jelber hofft er das 
aeoos zu fchöpfen, um das &reıpov ber Welt zu regeln. Er will 
duch fein Philofophieren ſchließlich die rechte Lebenshaltung ge« 
winnen, aber er wählt dazu einen feltfamen Weg: „Es erſchien mir 
al3 das Beſte, alle Anſchauungen, die ich bis dahin angenommen, mit 
end und ein für alle mal (simul et semel) aus meinem Geifte zu 
tilgen, um ſpäter Beſſeres oder vielleicht auch diejelben, wenn fie die 
Prüfung der Vernunft beftanden und darin gereift wären, aufzu⸗ 
nehmen, und ich war überzeugt, daß ich mid) dadurch beſſer zur 
Lebensgeftaltung vorbereite (melius me ad vitam regendam 
informari), als wenn ich die Grundlagen des alten Baues beibe« 
hielte und mich) auf die Prinzipien ſtützte, die ich in der Jugend, 
ohne Prüfung ob fie der Wahrheit entiprächen, gläubig aufge- 
nommen batte2).* Daß er fi damit zum Spielballe feiner Ein⸗ 
fälle mat, entgeht ihm jelbft nicht; er vergleicht ſich mit einem 
im Walde verirrten, auf unbetretenen Wegen twandelnden Wanderer,. 
ber gut thut, die erſte beite, zufällig eingeichlagene Richtung zu 
verfolgen, wodurch er zwar nicht ans Ziel, aber doch aus dem Walde 
gelangen werde °); jo unverblümt wird das Suchen, Taften, Forſchen 
als Selbflzwed Hingeftellt und fein Maß in einer darüberliegenden 
Wahrheit geleugnet. Ebenſo unbefangen gefteht Descartes, daß das 
Ergebnis feines Grübelns nun wieder für Andere zum Spielball 
wird: „Ich habe oft mandje meiner Anfichten Sehr Icharffinnigen 
Männern dargelegt und fie ſchienen diefelben, jo lange ic) redete, 
deutlich zu erfaflen, aber wenn fie fie mwiedergaben, jo hatten fie 


1) Diss. de meth. I, Ed. Amst. 1698, p. 6. — 2) Ib. I, p. 8 u. 9, 
—-9 D. III, p. 15 u. 16. 
Billmanın, Geſchichte des Idealiomus. IIL 15 
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dieſelben faſt immer jo verändert, daß ich ſie nicht mehr als die 
meinigen anzuerkennen vermocdte?).“ Aber dieſe Bedenklichkeiten 
werden durch das ſtolze Bewußtſein behoben, daß eben. nur er 
vollenden tönne, was er begonnen: Si quod in mundo est 
opus, quod ita bene ab alio non possit absolvi atque ab 
eo qui incobavit, illud est in quo versor et laboro ?). Anden, 
hoffte er, werden fi anfchliegen, Bieler Kräfte und das Leben 
werden zufammenarbeiten; dem Leben führt er ja feine Ergebnifie 
zu; an Stelle der jpetulativen Philojophie der Schule gedentt er 
die praftiiche zu jeen, „melde die Kraft und Wirkungen des Feuers, 
des Waflers, der Luft, ber Geflirne, des Himmeld und aller und 
umgebenden Körper jo genau Termen lehrt, wie mir die verſchiedenen 
Handwerkägriffe Tennen, jo daß mir jene ebenjo wie dieje zu allm 
pallenden Zwecken verwenden und uns jo zu Herren und Meiften 
ber Natur machen können 3%. Wobei Descartes anlangt, ift fomit 
die Weisheit Bacons; aus dem Walde ift der Wanderer fo allerdings 
gelommen: er ift bei einer Holzfabrit angelangt. 

Leibniz reflektiert gelegentlich über die Weisheit, ohne ſich jedoch 
über das Niveau des Eudämonismus zu erheben. In einer jeiner 
deutfchen Schriften heißt es: „Weisheit ift nichts anderes als die 
Wiſſenſchaft der Glüdfeligkeit, jo uns nämlid zur Glüdfeligteit 
gelangen lehrt. Die Glüdfeligteit ift der Stand einer befländigen 
Freude, wer glüdjelig ift, empfindet zwar feine Freude wicht alle 
Yugenblide; denn er ruht bisweilen vom Nachdenken, wendet auf 
gemeiniglich feine Gedanken auf anjtändige Geſchäfte; es if aber 
genug, daß er imflande ift, die Freude zu empfinden, fo oft er 
daran denken will und daß inzwilchen daraus eine Preudiglet in 
feinem Thun und Weſen entftehtt).“ Anderwärts fagt er tun: 
Sapientia est scientia felicitatis; aus der beatitudo der qriſt- 
lichen Denker ift die felicitas gemorden; für eine Weisheit, die 
in dem bonum intellectüs, d. i. der Wahrheit, ihre Norm hat?) 

2) Diss. de meth. I, Ed. Amst. 1698, VI, p. 43. — 53 L. VI, 


.4. — 5) Tb. VI, p. 38. — *) Op. phil. ed Erdm. p. 6712. — 
BB, II, 8. 72, 3. 
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it- kein Verſtändnis mehr vorhanden; für ein folches Gut, das 
scibila ‚prasexistens scientiae!), hat der Nominaliömus feine 
Handhabe; das. Wort scientia ift nur in jubjeltiver Bedeutung 
legitimiert; wenn man von den Wiſſenſchaften redet, jo vergißt man, 
dak man ſich durch Preisgebung der Ideeen auch des Rechtes be= 
geben hat, von Idealien zu |prechen. 

Denn die Neuerer im Forſchen, Erkennen, Willen die Wiſſen⸗ 
ſchaft beſchloſſen denken und vergefien, daß diefe an der Wahrheit 
ihr objektive Maß und im Weiſen die Stätte hat, in der fie mit 
der fittlichen Melt kommuniziert, jo begehen fie den Fehler, in den die 
moderne Anficht überhaupt verfällt: fie begnügen fich mit dem Thun 
und Geichehen, ohne zum Sein vorzudringen und jie finden in ber 
dabei aufgewandten Kraft zugleich den Erweis des Wertes der 
Bethätigung. 

Das XVIL Jahrhundert. zeigt ein vielfeitiges geiftiges Streben; 
ihm entflammen Ausdrüde wie pnansophia, pammathia, poly- 
mathia, encyclopaedia, methodica, pammethodica u. a.?); es 
kommen damals eigene Namen für verjchiedene Wiſſensgebiete auf, 
wie pneumatologia, anthropologia, psychologia, jus naturae, 
u. a.), aber unter der Fülle leidet die Einheit; die pansophia ift 
keine oople, die Polymathie kein geiftfiger Organismus und Die 
neuabgefonderten Willenszweige verlieren die Verbindung mit dem 
Stamme; man war über die Prinzipien der Seelenlehre mehr im 
Klaren, als man die Bücher darüber anſpruchslos de anima 
nannte, als nad) dem Wuftreten der neuen Namen. Mit der Bere 
dunkelung des fittlihen Beziehungspunktes der Wiſſenſchaft geriet 
eden auch deren Einheit in Gefahr, mit der Erfchütterung der 
organischen . Weltanihauung das Verſtändnis für den Organis⸗ 
mus der Wiſſenſchaft. Zreffend bemerkt Schelling über „Das 
Denkſyſtem, welches feinen Urfprung von Carteſius herjchreibt“, daß 
es an das Gegebene herantrete, wie an etwas, „das man immer 


V Bd. II, $. 72, ©. :402. — ?) Bergl. des Verfaſſers Didaktik 12, 
©. 317 f. — HR. Euden, Geſchichte der Terminologie S. 75 u. |. m. 
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im Einzelnen und auch dieſes nur durch Zufall oder Glüd, niemals 
aber im Ganzen erforjhen könne“. „Wenn es“, fagt er weiter, 
„mweientlih zum Begriffe der Wiſſenſchaft ift, daß fie jelbft nicht 
atomiftiih, jondern aus einem Geifte gebildet jei, und die Idee 
des Ganzen den Teilen, nicht umgefehrt dieje jener vorangehen, fo if 
ſchon hieraus Har, daß eine wahre Willenjchaft der Natur auf dem 
Wege unmöglich und unerreihbar ſei !).“ 

7. Mit dem Ideeenbegriffe murde auch der Yormbegriff 
entwertet. Gegen ihn zumeift Tehrt fich die neologische Phyſik, welche 
die Dinge al3 mechaniſch entftandene Komplexe von Maſſenteilchen 
auffaßte. Ihr folgend fehte Descartes Yorm geradezu mit Figur 
gleih; der Name für das innere Prinzip des Dinge wurde num 
gerade für die äußere Geſtalt desſelben verwendet; erfuhr der 
Speeenbegriff eine Subjeltivierung, jo erfuhr der Yormbegriff eine 
Beräußerlihung. Der allgemeine Spradhgebrauh ſchloß ſich dem 
der tonangebenden Bhilofophen an; was Leibniz und Wolff für die 
Rehabilitation der Form thaten 2), war nur etwas Halbes, da die 
Monadenlehre nur eine Seite der Yormenlehre in fi aufnimmt >), 
und fo blieb e8 ohne durcchgreifende Wirkung. Im heutigen Sprad- 
gebrauche ift die alte Bedeutung des Wortes erloſchen; während bei 
den Scholaftitern formaliter bedeutet: dem Weſen nad, beißt: 
formal oder formell bei uns fo viel wie: im Äußern; die Ausdrüde: 
förmlich und Yörmlichleit haben eine tadelnde Nebenbedeutung; den 
Gegenja von Yorm bildet nicht mehr: Materie, ſondern: Inhalt; 
in dieſen wird das Weſen der Sache geſetzt, die entgegengeſetzie 
Anſicht wird als formaliſtiſch verworfen. Selbſt in der Kunſt, und 
Kunfllehre, für welche die Form doch eine höhere Bedeutung be= 
wahren müßte, hat das Wort feinen Vollklang verloren, hier aller- 
dings zu Gunften des Wortes: Idee; die Idee des Künſtlers gilt 
als da8 Beltimmende, nach welchem er dem Stoffe Form giebt und 
als das, wodurch dad Wert inhaltsvoll wird. 


1) Vorlefungen über die Methode des afad. Studiums 1802, ©. 42, — 
2) ®b. II, 8. 79, 5 u. 84, 8. — 3) Unten $. %, 4. 
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So wenig wie von Yormen, wollte man jeit dem XVII. Jahr⸗- 
hundert etwas von Subftanzen oder gar von Eſſenzen willen. 
Der Subflangbegriff wurde der Spielball der Neupbilofophen; bald 
follte e8 nur eine Subflanz für die Körper oder gar für alles 
Seiende geben, bald jollte die Subftanz mit der Kraft zufammen- 
fallen, bald follte fie ein bloßes Denkmittel unferer Weltauffaffung 
fein. Wie der Begriff der dee, jo ift auch der der Subftanz ein 
Zifferblatt, an dem man das Tyortrüden der Zeitmeinungen ver⸗ 
folgen Tann. Mehr in der Stille verliert fi) bei der Auflöfung 
der Ontologie der Begriff der Eſſenz oder Wejenheit; mit dem 
Berftändniffe für das Sein verduntelte fih auch das Intereſſe für 
das Was. Der Phyſiker brauchte ji) darum nicht zu belümmern, 
auf die Frage: Was? genügte die Antwort: Das hier, Daß der 
Begriff des Seienden und der Weſenheit Körperliches und Geiftiges, 
Subftanzen und Eigenſchaften umfaßt, kam in Bergefienheit: ens, 
res, aliquid wird nun immer lediglih als Naturkörper gefaßt. 
Es galt als Ariom, daß wir da8 Weſen der Naturkörper nicht er 
innen, mithin mußte der Begriff der Weſenheit oder Eſſenz eine 
abgeihmadte Yiltion der unwiſſenden Scholaftiter fen. Ein eng— 
liſcher Humorift nimmt ironiſch die ontologischen Begriffe in Schub; 
man ftelle jet eine förmliche Jagd auf die Yormen an; man jollte 
fie aber lieber in Ruhe lafien und menfchenfreundlic mit ihnen 
verfahren wie mit den Eſſenzen und Subftanzen, die man in den 
Apothelerbüchfen unangefochten forteriftieren läßt. — So ſpottet 
etwa der Handlanger über die Zeichnungen des Baumeifters, die ja 
mit dem Mörtelſchmieren nichts zu thun haben; daß jene mit 
weiterblidendem Auge entworfen wurden und die Leitlinien feines 
eigenen Alltagsthung enthalten, entzieht ſich feinem Berftändniffe. 

Diefe Entwertung der Begriffe ſchloß nicht aus, daß man bie 
Ausdrüde für diefelben weiter verwendete und daß neben den neuen, 
immer wechfelnden Bedeutungen Nefte der alten beftehen blieben. Die 
philoſophiſche Terminologie geriet dadurch in einen Zuftand 
der Berwirrung, was unbefangenere Yorfcher, wie N. Euden, bei 
aller Verehrung für das Neue, nicht in Abrede ftellen können; was 
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Descartes und jelbft Leibniz dazu beigettägen, wird alsbald darzu- 
legen fein. Bei dem Geſtändniſſe, duß bei der raſchen Folge der 
Syſteme die Terminologie zu Schaden gelommen ift, wirb es nicht 
bewenden bleiben können; es treten hier nur die tieferen Schäden 
zutage; gerät das Wörterbuch einer Wiſſenſchaft in Unordnung, fo 
ift das nur ein Zeichen dafür, daß ihr Beligftand ins Schwanken 
getommen ift; in jener Verwirrung fpiegelt fih der Verfall der 
philoſophiſchen Bildung und der Philofophie felbft. 

Mie in den Kunftwörtern verſchränkt fi das Alte und Neue 
auch in dem Gedankenkreiſe der Neuerer in einer Weife, die für ihr 
Unternehmen kein gutes Prognoſtikon ftellt; aus dem ſich ver- 
dunkelnden, mehr und mehr unverflandenen Alten und dem fdhman- 
tenden, immer wechjelnden Neuen kann fih füglich nichts Klares 
und Feſtes herausbilden. Man macht immer neue Begriffe, aber 
nimmt Borgefundenes in fie auf, wobei keines der beiden Elemente 
zue Geltung fommt; man firebt nad links und wird nad) rechts 
gezogen und gerät in eine mittlere Richtung, man brüskiert Die 
Begriffe und wird verftedterweife von ihnen gegängelt. 

Daß man mit der Abſage an die Scholaftit noch keineswegs 
aus deren Gedanlenbildung herausgetreten, vielmehr eine ungewollte 
Kontinuität des Denkens beftehen geblieben war, Hatte ſchon 
Schleiermacher bemerkt 2), neuere Unterfudungen haben diefe That: 
fache in nod) weiterem Umfange aufgededt. Windelband jagt darüber 
ganz richtig: „Die Abhängigkeit, in welcher ſich die begrifflichen Formen 
von Descartes’, Spinozad und Leibniz Lehren zu denjenigen der 
Scholaſtiker befinden, tritt bei jeder genaueren Analyje ihrer Syſteme 
deutlih hervor; fie erſtreckt fi auch weiter auf die erfenmntnis- 
theoretifhen Bunkte des XVIIL Jahrhunderts, melde litterariſch 
den Eindrud gänzlich freier Neufchöpfungen machen ?).“ Bei den 
tonangebenden Geiftern geftaltet ſich diefes Verhältnis verſchieden; 
Descartes hat eine fireng ſcholaſtiſche Vorbildung, ſucht ſich aber 

1) Chen $. 82, 2, ©. 6. — ®) „Alte und mittelalterlihe Traditionen 


in den Anfängen der neueren Bhilofophie“ in der Beilage der Münchener 
Allg.⸗Ztig. 1891, vom 9. Juli. 
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defien, was fie ihm bot, gewaltſam zu entjchlagen; Leibniz ift in 
die Scholaftit weniger eingelebt, betrachtet fie aber unbefangener 
und ſucht fi von ihr anzueignen, was feinen Meinungen etwa 
konform if, ohne freilich zu einer wirklichen Auseinanderſetzung mit 
ihr vorzuſchreiten; Spinozas tendenziöfe Art und feine Unwiſſen⸗ 
heit laſſen ihn über ein völlig willfürliches Umfpringen mit dem 
älteren Begriffsbeftande nicht hinauskommen; Locke beſitzt nur von 
der nominaliftiiden Scholaftil eine oberflächliche Kenntnis und hat 
gar nicht das Bedürfnis, fein Philofophieren für Gentlemen mit irgend 
welchen älteren Doltrinen auseinanderzuſetzen. 

Dieje ungemollte und zumeift unbemußte Abhängigkeit der 
neueren Philoſophen illuftriert daS Prinzip des vorausfegungs- 
loſen Denkens, in welches fie ihre Stärke ſetzen, in höchſt eigen- 
tümlicher Weife. Der Bruch mit der Vergangenheit wird proffamiert, 
aber dieje wirkt in aller Stille nad; an Stelle des bewußten An⸗ 
ſchluſſes tritt eine Abhängigkeit, die man nicht morthaben will, 
ein Verhältnis, das dem Streben nad) jelbftigenem Schaffen fehr 
wenig entipricht und nur zu unflarer und labiler Gedantenbildung 
führen kann. Man wird dabei an die belannte Geſchichte von jenem 
Atheiften erinnert, der erklärte über allen Glauben, Gott ſei Dant, 
hinaus zu fein. Es kommt häufig vor, und das Yolgende wird 
vielfache Beleg dafür bringen, daß dieſe Philojophen auf An- 
ſchauungen rekurrieren, welche fie verworfen, Sätze aufnehmen, deren 
Vorausſetzungen fie bejeitigt haben. Sie glauben zeitweife noch im 
alten Beſitzſtande zu fein, während fie doch das preißgegeben, 
worauf er beruht; wie ein verarmtes Geſchlecht pflüden fie Früchte 
in Gärten, die ihren reicheren Vorfahren gehört hatten, während fie 
ihrer längſt verluftig gegangen find. 

Die neuere Philoſophie ift nicht eine Spekulation ohne Boraus- 
jegungen, fondern eine ſolche ohne Hare Boraußfegungen, nicht die 
Schöpfung eines freien, der Sache mächtigen Denkens, jondern die 
eines befangenen, dem unverftandenen Drude der Sache unter 
liegenden, das Widerfpiel des meisheitgmäßigen, in den Ideeen 
bewurzelten Forſchens und Schaffens. 


8. 94. 
Descarted. 


1. Man pflegt Descartes als den eigentlihen Begründer der 
vorausfegungslojen Philofophie zu preifen und allerdings 
läßt er e3 nicht an Verſicherungen fehlen, daß er mit allen über 
kommenen Anſchauungen brechen wolle und einen ſchlechthin neuen 
Anfangspunkt zu ſuchen gedenke. Er geht als Steptifer vor, der 
alle und jede Erkenntnis in Frage ftellt und auf ihren Rechtstitel 
Hin unterfucht. Allein näher betrachtet ift fein „methodiſcher 
Zweifel“ nicht fo radifal, wie er fih giebt. Er verwendet, jo zu 
jagen, die Skepſis nur homöopathiſch, um fi) vor ihren Gefahren 
immun zu madhen. Zum echten Steptifer fehlt Descartes zum 
Glüd die Blafiertheit, die Intereſſeloſigkeit und die Glaubensleere, 
aus denen die eigentlihe Zweifelſucht entjpring. Er war ein 
Mann der Wilfenjchaft, ingbejondere ein Verehrer der Mathematit 
und keinesweges ernftlich gewillt, ſich das Vertrauen auf die Wahr: 
heit von deren Lehren nehmen zu laſſen; er bat die Mathematik 
duch die Erfindung der analytiichen Geometrie ſchöpferiſch ermeitert 
und ihre Anwendung auf die Phyſik namhaft gefördert; er widmet 
der Phyſik fo fehr fein Intereſſe, daß er fie in feinen Briefen öfter 
jeine Bhilofophie nennt. Wie die Wahrheiten der Mathematik, fo 
zieht er auch die der Religion nicht ernitlih in Trage; er machte 
.& fi zur Marime, „in dem Glauben feit zu bleiben, in melden 
ihm Gottes Gnade von feiner Jugend an hatte eindringen laſſen 1)“; 


1) Diss, de math, II, p. 14. Die Seitenzahlen beziehen fi in 
Folge immer auf die Amfterdamer Ausgabe von Descartes’ Werten von 16%8- 
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er räumt ein, daß die übernatürliche Gewißheit feſter ift als jede 
natürlide: omni naturae lumine certius et saepe propter 
lumen gratiae evidentius!). Im Anjchluffe an den Hl. Thomas 
unterfcheidet er Wahrheiten, welche nur Glaubensinhalt, von ſolchen, 
die Glaubend- und Wiſſensinhalt zugleih, und von folden, die nur 
Wiſſensinhalt find, erfennt jomit die Grundlage der geoffenbarten, 
wie die der natürlichen oder rationalen Theologie an? Die 
geoffenbarten Wahrheiten gelten ihm al3 die höhere Norm der Ber- 
nunfterfenntnifie: Lumini naturali tamdiu tantum est cre- 
dendum, quamdiu nil contrarium a Deo ipso revelatur). 
Die Grundwahrheit der rationalen Theologie: die Eriftenz Gottes, 
zu erweilen, ift ihm eine Hauptangelegenheit des Philofophierens. 
Die Aufrichtigkeit feiner religiöjen Gefinnung ift niemals ernftlih in 
Trage gezogen worden; auch von Gegnern wie Huet nicht, obwohl 
et in feiner Censura philosophiae Cartesianae 1689 die neue 
Lehre für die Religion fchädlich erklärte. Die ſchon 1663 erfolgte 
lirchliche Cenſur feiner Schriften zeigt ſchon dur den Beiſatz 
donec corrigatur, daß man in Rom mußte, feine Ausgeburt des 
Unglauben® vor fi) zu haben. 

Aus dem Meere des Zweifels, in welches und Descartes ver- 
jest, tauht nun das Delod des Selbftbemußtfeins als die 
Geburtsſtätte der neuen Philofophie auf, aber näher betrachtet, 
eriheinen zugleih zwei Kontinente, auf denen wir Yuß fallen 
können: die Mathematik und die Theologie. Descartes’ Dia- 
leftit ergreift mit der Thatſache des Denkens zugleich die des 
Dajeins der dentenden, von der Raummelt verjchiedenen Seele; die 
Erhebung des Satzes: Cogito, ergo sum zum Borbilde aller 
Haren und deutlihen Erkenntniffe giebt ihm das Merkmal der 
Klarheit und Deutlichkeit als den Prüfftein für andere Wahrheiten 
an die Hand, unter denen die mathematijchen die erfte Stelle 
erhalten; die Thatſache des zweifelnden Denkens meift ihn auf ein 





!) Resp. ad abj. sec. p. 78. — 2) Nota in progr. belgic. p. 184. 
— 9 Princ, phil. I, 238, p. 8. 
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volltommeneres Denken und ein Denken de& Bolllommenen, d. :. 
Gotked bin!) und jo treten, man Tann. Ingen: gleichzeitig, die 
Gedantenwelt, die mathematiſch beftimmbare Raummelt und das 
Yundament der rationalen Theologie in feinen Geſichtskreis. 

So angeſehen erjcheint der Zweifel. und dad Suchen nad 
einem vorausſetzungsloſen Anfange nur als Prälubium: daS eigent- 
lihe Streben des Denkers ift ein konziliatoriſches, dahin 
gehend, das Gebiet der Selbiterfenntnis, das des Kalküls 
und das der beweisbaren Glaubenswaäahrheiten ſicher zu 
ftellen und in Einklang mit einander zu bringen, 

Descartes ftellt. ih damit eine Aufgabe, die eines echten 
Denters würdig iſt; er will die in der Naturlehre zugewachſenen 
Erkenntniſſe mit der Erkenntnis der göttlichen Dinge verbinden 
durch eine Philoſophie mit intelleftueller Bafis; er will eine Brüde 
über die Mluft ſchlagen, die ſich zwiſchen Phyſik und Theologie zu 
bilden und die Spetulation zu verjchlingen drohte. Er kam damit 
Beftrebungen entgegen, die viele feiner Zeitgenofjen erfüllten und 
die günftige Aufnahme, melde feine Philofophie fand, erklärt ſich 
daraus. Das platoniſchen und auguftinischen Studien zugewandte 
Frankreich des XVIL Jahrhunderts war gar nicht ſteptiſch und 
neologiſch geſtimmt, jondern meit mehr auf die Berjöhnung von 
Alten und Neuem, von Glaube und Naturforſchung bedacht und in 
Deutichland herrjchte eine ähnliche Stimmung. So fand eine Welt- 
betradhtung freudige Aufnahme, melde der Theologie ihren Ehren⸗ 
platz beließ, die Philojophie vor der Auffaugung durd) die PhHnfit 
bewahrte und doch diefer von ihrer Jelbftftändigen Entwidlung nichts 
abbrad. 

Man kanıı Descartes’ Philofophieren einen edhteidealen ‚Zug 
nicht abjprecden; er will von den Gütern der Erfenninid, an 
deren Förderung die Theologen, die Philofophen und die Ratur- 
forfcher arbeiten, feines preisgeben, wie das ein Hobbes leichten 
Herzend that, der eine materialiftiiche Phyſik zur Alleinherricherin 


!) Diss. de meth. IV, p. 21. Princ.. phil. L,7 sg. 
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der ganzen Wiltenichaft erhob; er begnügt fi aber auch nicht, mie 
Bacon, Bloß die Facaden der älteren Wiſſenſchaften ſtehen zu 
lafien und den Neubau felbft im naturaliſtiſchen Sinne auszuführen; 
Descartes ftellt vielmehr feinen Gefichtskreis weit genug ein, um 
für Gott und Geiſteswelt Raum darin zu finden. 

Die Platoniker fanden bei Descartes etwas ihnen Wahlver⸗ 
wandtes. Cudworth lobt ihn, daß er Ausgezeichnetes geleiftet habe, 
um Phyſik und Theologie in Harmonie zu ſetzen ). Duhamel, auf 
ähnliche Ziele ausgehend, beſpricht Descartes’ Lehre mit Anerkennung, 
wenngleih nicht mit vollem Beifall; die auguftinifch gerichteten 
Theologen, befonder$ die Oratorianer, fanden bei ihm vielfach An- 
Hänge an ihre Grundanfhauungen 2). Yenelon Heißt ſogar den 
methodifhen Zweifel gut und Bofjuet nennt die Schrift von der 
Methode das vornehmfte Wert des Jahrhunderts ®). Üüber bie 
Etellung der Kriftlichen, aber der Scholaftit entfrembeten Denker zu 
Descartes, ſagt K. Werner: „Das Verdienft und die Bedeutung 
der cartefiichen Philoſophie für die chriftlihe Wiſſenſchaft wurde 
von den Belennern und Anhängern derjelben darin geſucht, daß es 
Descartes gelungen fei, eine der pyrrhoniſchen Skepſis unzugängliche 
Grundlage für die Erweifung der erften natürlihen Grundmwahr- 
heiten des Kriftlihen Glaubens gegenüber den Leugnern desfelben 
aufgefunden zu haben. Dieſe Philofophie galt ihren Anhängern 
als fundamentale Entwurzelung des Materialismuß und im Zu= 
fammenhange damit al3 eine gründliche Widerlegung des Atheiß- 
mu3, der ja bereit$ aus der cartefifden Lehre von den angeborenen 
Ideeen fi) widerlegt. Im Gegenfabe zu dem geiftleugrenden 
Materialismus Hatte die cartefilche Lehre einen weſentlich fpiritu- 
aliſtiſchen Charakter; ſofern fie ih auf die Selbfigewißheit des 
dentenden Geiftes und auf die angeborenen Ideeen ftüßte, trug fie 
ein iDealiftiich=.apriorifcheg Element in fich, welches aber dadurch, 
Daß Descartes Gott zum abfoluten Garanten umd Mittler aller 


1) Systema intell. I, p. 251 ed. Mosh. — 2) Oben 8. 91, 4. — 
3) 8. Werner, Der hl. Thomas III, S. 614. 
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geiſtigen Wahrheit und Gewißheit machte, zum Glauben und zur 
Religion ins unmittelbarſte Verhältnis geſetzt wurde 1).“ 

2. Der ideale Zug des Carteſianismus, der aus der platonifch- 
auguftiniichen . Dentweile Nahrung zieht und ihn zur Rüdwirkung 
auf dieſelbe befähigt, ift nun aber keineswegs ftarf genug, um die 
ganze Gedankenbildung zu durchdringen und zum echten Fdealismus 
zu erhöhen. Descartes dringt nicht zu den idealen Prinzipien vor, 
welche allein eine befriedigende Bereinigung der drei Gebiete, die er 
in Einklang bringen möchte, ermöglichen. Er faßt teines derfelben in 
ber Tiefe: er würdigt nicht die ſpekulativen Elemente des 
Chriftentum3, er läßt fih durch die mechaniſche Natur- 
anfiht von den idealen Brinzipiender Naturerflärung 
abdrängen und er begnügt ſich in feiner Geiſtes— 
philofophie mit einem in den Rationalismus abglei- 
tenden Anlaufe. 

Den erften Punkt anlangend, jo führt Dedcartes das Prinzip, 
daß Wahrheiten der Offenbarung dem Denker die Richtlinien abzu- 
geben vermögen, nicht durch. Er beruft ſich gelegentli auf Defini«- 
tionen der Kirche, wendet fie aber willtürlich nach feinem Bedarf. 
Um 3.8. der Seele die vegetative Funktion abſprechen zu können, 
bemerfter: Romano catholico non licet dicere, animam esse triphi- 
cem?), als ob die Lehre von der anima forma corporis ausſchlöſſe, der 
Seele die potentia vegetativa zuzuſchreiben und nicht vielmehr eine 
Weſensgemeinſchaft von Seele und Leib lehrte, zu der das Einwohnen 
der Seele in der Maſchine des Körpers, wie e8 Descartes behauptet, im 
vollſten Widerjpruche fteht. Seine rechtgläubigen Anhänger wollten 
die Seele als Yorm, d. i. formierendes Prinzip, des Leibes bei- 
behalten, mußten ſich aber nicht mit der kraſſen Behauptung ihre: 
Meiſters audeinanderzufegen, welcher lehrte: Si considerem hominis 
corpus, quasi machinamentum quoddam est, ex ossibus, 
nervis, musculis, venis, sanguine et pellibus ita aptatum, ut 


1) Geſchichte der apol. u. bol. Litt. der Krifll. Theol. V, ©. 49. — 
2) Epist. I, 85. 
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etiamsi nulla in eo mens existeret, eosdem tamen haberet 
omnes motus, qui nune in 60 non ab imperio voluntatis, neo 
proinde a mente procedunt?). Damit wird die organiſche 
Auffaffung preisgegeben und eine ſolche ift eines der wefentlichiten 
ipetulativen Elemente der chriſtlichen Weltanfhauung 2). Auf den 
Ipekulativen Inhalt der hriftlichen Dogmen geht Descartes nirgends 
aus; fie find ihm nicht Freundliche Wegweiler, Iondern ſtrenge Richter, 
in deren Bereich ex ungern gerät; Bofjuet konnte, wiewohl etwas 
übertreibend, jagen: M. Descartes a toujours craint d’ötre note 
par l’eglise et on lui voit prendre sur cela des pr&cautions 
qui allaient jusqu’& l’exces°). 

Es ift nicht im Geifte des Chriftentums gedacht, wenn Descartes 
die natürliche Gewißheit, in der das finnlidhe, rationale und über⸗ 
natürliche Element vereinigt if, zerftört, wenngleich nur vorübergehend, 
um eine fünftliche Gewißheit an die Stelle zufegen. Wer fich die Weis- 
heit de& Evangeliums vergegenmwärtigt, giebt auch nicht auf Augenblide 
die Sinnenwelt preis, da fie die Handhabe ift für die invisibilia 
Dei, die erfaunt werden per ea quae facta sunt*); er weiß ſich 
mit den Gütern der Erkenntnis, die ihm als Unterpfand des fünf- 
tigen Schauens gelten, zu eng verwachſen, um das Experiment ihrer 
Beijeitfegung mitzumaden. Die Erlenninig erſchöpft zudem den 
chriſtlichen Inhalt niemals, da er ein Lebensinhalt ift, wie ihn ſelbſt 
der Glaube nicht erſchöpft; der Sab: Credo, ergo salvus ero ift 
falſch und mit ihm hat das Cogito, ergo sum die Verwandtiſchaft, 
daß fie beide die Hinordnung des Menichen auf ein gottgeſetztes um⸗ 
fafjendes Ganze erkennen. 

Descartes will die Lehre, daß der Menjchengeift Gottes Ebeu⸗ 
bild ift, feithalten und er jagt ſchön, der Schöpfer habe uns in der 
Gottesidee jeinen Stempel aufgedrüdt, wie der Künftler fein Wert 
ftempelt; ex will in der Wahrhaftigkeit Gottes, veracitas Dei, die 


1) Med. de prim. phil. VI, p. aß. — 98.I,8.58,8— 
3) Überweg, Grundriß Dis, S. 80. — *) Rom 1, 20, vrgl. Bd. II, 8.54, 
3 u. 67, 1. 
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Garantie erbliden, daß unfer Wahrbeitäftgeben kein nichtiges iR’); 
aber. et verlennt, daß er damit Dach nicht die Höhe. der hriftlichen 
Anſchauung exreicht. Nach diefer ift dem Menſchen ein gewiſſer 
Anteil an der Wahrheit, veritas, bon Gott verliehen, in ihr er- 
icheinen un3 die spectamina soientiarum, wie dad Sichtbare im 
Sonnenlidte2); des göttlichen Siegeld werben wir uns in aller 
wahren Erkenntnis bewußt, da wir eine joldhe vermöge der gött- 
liefen Hinordnung auf die Wahrheit vollziehen, und Dies können 
ivir, weil die Dinge den gleihen Stempel tragen wie wir?) Des⸗ 
carte kennt aber keine Wahrheit in den Dingen und muß darum 
zur Wahrhaftigkeit Gottes feine Zuflucht nehmen; Gott wird be⸗ 
rufen, unſer jubjettives Erkennen zu ratifizieren, weil verkannt wird, 
dab er es durch die Dinge menjuriert und ihm damit einen objel- 
tiven Gehalt gegeben hat. 

Auf den Boden der Stepfis war auch der Heilige Augufinus 
hinabgeftiegen, um die Akademiker unſchädlich zu machen, und au 
er wählt die Thatſache des Zweifelns und Denkens zum Fußpunkie 
der Überlegung. Uber er findet das Denken mit dem ganzen Innen⸗ 
leben untrennbar verwachſen: „Wer mollte zmeifeln, dab er Lebt, 
fich erinnert, verfteht, will, denkt, weiß und urteilt? Wenn er 
zweifelt, jo lebt er ja, erinnert er fich ja, weshalb er zweifelt, ver⸗ 
fteht er ja, Daß er zweifelt, will er fich ja vergewiſſern, denft er ja, 
weiß er ja, daß er nichts weiß, urteilt er ja, daß er nichts vom 
eilig annehmen dürfe“ *).. Der ganze Ternar esse, nosse, velle 
gilt ihm als durch das Selbfibewußtjein bezeugt), Descartes be» 
ftrebt ji nun zwar auch, den Bewußtſeinsinhalt weit genug zu 
fallen und erflärt: Cogitationis nomine complector illud omne 
quod sic in nobis est, ut ejus immediate oonscii simus; ita 
omnes voluntatis, intelleetüs, imaginationis et sensuum 
eperationes sunt cogitationes®), in der Anwendung abet ver⸗ 


1) Med. de pr. phil. III. — 2%) S. Thom. Sum. phil. MI, 47, 
Bd. II. 8. 72, 2. — 2) Daj. 8. 82, 4. — 4 De trin. X, 14, ®b. II, 
$. 62, 3. — 5) De civ. Dei XI, 26. — °) Rationes more soon epo- 
sitae. Def. 1, im Anhange zu den Meditationes p. 85. 
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Ihrumpft ihm der jo erweiterte: Begriff Dach wieder zu Dem ber 
intellettuellen Thätigfeit. Bei dieſer kommt aber nicht einmal. ihr 
Objekt in Betracht; auf das oogitatum, afjo das Intellegible, re⸗ 
flettiert Descartes nicht und darin liegt der zweite große Unterjdyieb 
ſeines Vorgehens von dem de3 Kirchenvaters. Diejen führt der 
Zroeifel zur Sebung einer objettiven Wahrheit als Inhalt und Maß 
de3 Denkens, an welcher unfere Gedanken Anteil haben müflen, 
um wahr zu fein; Descartes’ Nominalismus ließ ihn ſich damit 
befcheiden, die Wahrheit in der Klarheit und Deutlichleit der Vor⸗ 
Rellungen zu finden. Er fagt fi nidt, daß cogitare ein verbum 
transitivum ift und daß fi an fein Cogito, ergo sum der weitere 
Sat anfchliegen müßte: Cogito aliquid, ergo est aliquid cogi- 
tatum oder cogitabile, womit er das intellegible Kortelat des 
Denkens erreicht hätte. 

So bleibt er Hinter feinem großen Borbilde weit zurüd und 
Dies darum, weil er für den Weisheitsinhalt der HI. Schrift, der 
vor Auguftinus’ Geift jenes „Rieſenbild der Philoſophie“ entflehen 
fieß!), das ihm zeitlebens vorfchwebte, kein Verſtändnis hatte. 
Descarted gelangte nicht zu der inneren Befriedigung, welche 
Auguſtinus als Schluß und Lohn all feiner Kämpfe wurde; er blieb 
„en gefpaltener Mann, der nad) allen Seiten unruhig ſich wendet, 
ſchließlich aber in fich ſelbſt fich verfchließt, um eigenmädhtig zu 
grübeln“ 2). 

3. Für das Unternehmen, Theologie, Philojophie und Natur⸗ 
forſchung in Einklang zu bringen, war Descartes infofern nicht ge⸗ 
nügend außgeftattet, als’ fein Intereſſe und feine Studien ein Über 
gewicht nad) Seiten der Mathematil und Phnfit hatten. Er 
widmete, wie er in dem Briefe an die Prinzeffin Elifabeth vom 
18. Juni 1643 jagt, den mathematiſchen Unterfuchungen einige 
Stunden täglih, den metapbyfiichen dagegen einige Stunden im 
Jahre, da er fi) begnüge, ihre Prinzipien einmal feitgeftellt zu 


2) Bd. I, 8. 62,5. — 8%. Haffner, Grundlinien der Geſchichte 
der Philofophie, S. 82, vergl. defien Grundlinien der Aufgabe der Pilo⸗ 
ſophie 1881, S. 185 u. 221. 
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haben). Daher rährte es, daß er fih in die mechan iſche Welt- 
anficht, welche Ihm jene "Studien geläufig gemacht hatten, ein- 
lebte, ohne die jpekulativen Bedenken zu erwägen, welde von je 
dagegen aufgeftellt worden waren. Der meihodifche Zweifler zeigt 
fich Hier gänzlich kritiklos. 

Die Frage nah den Zweckurſachen, melde man von je 
neben die mechanischen geftellt Hatte, thut er ſehr fchnell ab mit dem 
Grunde, daß mir Gottes Zwede nicht Tennen. Nullas unguam 
rationes circa res naturales & fine quem Deus aut natura 
in iis faciendis sibi proposuit, desumemus,. quia non tantum 
debemus nobis arrogare, ut ejus consiliorum participes nos 
esse putemus?). Er meint, der Zweck gehöre in die Ethif, nicht 
in die Phyſik, ubi omnia firmissimis rationibus niti debent ?), 
als ob er ihn dort behandelte und nicht vielmehr damit bloß den 
unbequemen Begriff abſchöbe. Er erklärt die Naturweſen Tür 
Maſchinen, überfieht aber, daß das Prinzip der lebteren gerade Der 
Zweck if. „ES ift der aus Rädern beitimmter Art zuſammengeſetzten 
Uhr nicht weniger natürlich, die Stunden anzuzeigen, al3 dem Baume, 
der auß beftimmtem Samen entiproflen ift, diefe und feine anderen 
Früchte Hervorzubringen. Wie Kenner von Automaten, wenn fie 
die Verwendung einer Maſchine Tennen (usum sciunt) und einige 
ihrer Zeile jehen, die Konftrultion der übrigen erſchließen, fo babe 
ih e3 unternommen, aus den finnenfälligen Wirkungen und Zeilen 
der Raturkörper ihre nichtfinnlichen Urſachen und Zeilen (causae 
et particulae insensiles) zu beflimmen“ +), Das Willen um den 
usus einer Majchine ift aber die Kenntnis ihres Zwedes, der eine 
der nichtfinnlichen Urſachen bildet. Es ift ganz wohl zuläffig, Die 
Naturwefen au unter dem Geſichtspunkte von Maſchinen anzu= 
jehen, dann muß aber auch dem Prinzip ihres Yunktionierens, der 
Beſtimmiheit ihrer Teile durch den vorausgehenden Gedanten, wo⸗ 
duch die Mafchine charakterifiert wird, Raum gegeben werden. 


1) Erdmann, Grundrik der Geſch. der Phil. II2, S. 22. — 9) Princ. 
philos. I, 28, — ®) Resp. in Obj. V, p. 70. — 4) Princ. phil. IV, 208, 
p. 220, 
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Allein für. Descartes follen Gedanke und Raumding. in zmei völlig 
geichiedene. Sphären. — Seine mechaniſche Naturanficht vollendet, 
was Bacon fignalifiert hatte: „Mon kann jagen, daß der baconifche 
Sedante einer techniſchen lnterwerfung der Natur erſt durch die 
Hier erfolgte Auflöfung ihres Gewebes in ein jeelenlojes 
Nebeneinander räumlicher ‚Beziehungen durchführbar wird“ 1), 
Auch den Formbegriff unterfucht er nirgends. . Er verſchrumpft 

ihm zu dem Begriff der Figur und diefe gilt ihm als modus der Aus- 
dehnung und Produkt der Bewegung. Dadurch giebt er auch die 
Borftellung von den duch Yorm und Materie individuierten Dingen 
oder Subflanzen preis. Seine vielbeiproddene Definition der 
Subftanz lautet: Per substantium nihil aliud intellegere possu- 
mus, quam. rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat 
ad existendum 2). Das weſentliche Moment, welches die Scholaftiter 
zufügten: nulla aliare tanquam subjecto, cui inhaereat, 
mwodurd das jubftanzielle Ding von feinen Attributen unterjdhieden 
wird, läßt er einfach weg. Das Bedenken, daß die Definition dann 
nur auf Gott Anwendung findet, unterdrüdt er nicht, aber begnügt 
ih damit, zu erllären, daß Gott nulla plane re indiget, aliae 
vero OMnes non nisi Ope concursus Dei existere possunt®); es 
genügt ihm alſo der Unterſchied von: nicht und gar nicht, um zwiſchen 
Geſchöpf und Gott zu diftinguieren. Daß die Definition aber auch die 
Subſtanzialität der Einzeldinge aufhebt, erregt ihm gar keine Bedenten; 
für die Körperwelt reicht ihm eine Subſtanz aus, eine zweite wird den 
res intellectuales sive cogitativae zugeſprochen. Es wird 
nicht befimmt, ob diefe res aud) substantiae find oder nit. „ES 
bleibt“, bemerkt Euden, „ohne genügende Slärung, ob das Denten 
. ein allen Einzelweſen überlegener Geſamtprozeß ift oder ob 
e3 lediglich eine Lebensäͤußerung des Subjeltes, eine Leiltung des 
Ich bedeutet, d. h. ob das Denten den Menſchen oder 
der Menih das Denten hat. Je nachdem jo ober jo ent- 


1) Euden, Die Lebensanfhauungen der großen Denter, S. 3%. — 
2) Prince. phil. I, 51. — ®) Ib. 48. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. LII. 16 
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ſchieden wird, entſtehen weitgetrennte Bewegungen und Wirklichleiten. 
Descartes’ eigener Zug geht unzweifelhaft nach der. erſten Richtung, 
aber auch der andere kommt zur Wirkung. und lenkt mandes zu 
ih Hin; ein Keim gewaltiger Zerwürfniffe ift ſchon Hier im erfien 
Beginn unverkennbar 1).“ 

Bon Naturen oder Wejenheiten der Dinge fann Des- 
cartes folgerecht nicht reden; nur eine Subſtanz hat Attribute und 
unter dieſen eine praecipua proprietas, quae ipsius natu- 
ram essentiamque constituit et ad quam omnes aliae refe- 
runtur2). Dieſe Grundeigenſchaft gilt nun Descartes nit ala 
etwas, was man erſt aus den belannteren Eigenichaften erichließen 
müßte, jondern er glaubt die Efjenz der Körper in der Ausdehnung, 
extensio, die der Dentwelt in der cogitatio plan und Tlar an: 
geben zu können. Die bleibenden Eigenſchaften der Subſtanz find 
Attribute, die wechjelnden modi; modi der Ausdehnung find Bewe⸗ 
gung und Figur, modi des Denkens Cinbildung, Empfindung, 
Wille. In all diefen Beilimmungen ſpricht der Mathematiker oder 
Phyſiker, dem der erfüllte Raum vorjchwebt, welder in den Raum 
gebilden modifiziert erſcheint; das intellettuelle Gegenftüd dazu ſollte 
eigentli da mathematiſche Vorftellen mit feinem Figurenſchatze 
fein, allein Descartes nimmt feinen Anitand, das Denken überhaupt 
als jolches Hinzuftellen, ja da8 Ganze des Bewußtſeins, da er Die 
cogitatio ja auf dieſes ausdehnt. Hier wird die Ontologie an die 
furze Kette der mathematischen Phyſik gelegt. 

Daß auf dem Boden diefer mechaniſchen Weltanjicht nicht der 
Begriff der Potenz vollzogen werden kann, liegt auf der Hand. 
Von einigen unwilllürlichen Reminiscenzen aus der Scholaftil abge- 
jehen, weiß Descartes nichts von einer Angelegtheit des Geſchehens, 
mit welcher ja ein immanentes Richtfinnliches in den Bingen gege» 
ben wäre. Die Materie hat bei ihm feine inneren Zuſtände, fie iſt 
der Raum, nicht zwar der der Stereometrie, jondern der von Drud 


1) R. Euden, Die Sebenkanjhanungen der großen Denter, 1890, 
©. 381. — ?) Princ. I, 53. 
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und Stoß erfüllte; das Quantum der Materie und der Bewegung 
ift unverändert, fo gewiß Gott unveränderlih if; der Weltmaſchine 
fönnen weder von Innen noch von Außen Kräfte zuwachſen. Daß 
damit die freie Thätigleit des Menſchen aufgehoben wird, will Des- 
carte nicht worthaben, allein er kann den Determinismus nicht 
duch einen Machtſpruch abweiſen; im Grunde wird aber jede 
Wirkung der Dinge aufeinander bejeitigt, da dieje zu bloßen 
Durchgangspunkten des ein für allemal außgeworfenen umtreibenden 
Kraftquantums Herabgefeßt werden. Als modi der Ausdehnung 
haben die Dinge fo menig ein Selbft, als ihnen ein Wirken zu⸗ 
tommt; wie die res oogitantes beides haben follen, hat Descartes 
niemal® erwogen. Der ſchwierigſten Frage, wie Denk- und Raum⸗ 
welt, Geift und Leib aufeinander wirken follen, ging er noch aus 
dem Wege, aber feine Nachfolger entmwidelten aus feinen An- 
ſchauungen folgereht jenen Ollafionalismus, die Lehre, daß 
ſich jeder Verkehr von Seele und Leib durch göttliche Vermittlung 
vollziehe. 


Mit Descartes beginnt auch die gewaltſame Reduktion der 
piychiichen Thätigleit auf ein Grundvermögen, hier dad Denten; die 
Einficht verjchleiert fih, dag in der Seele vermöge ihrer Hinordnung 
auf verjhiedene Objekte eine Mehrheit der Vermögen unbeſchadet 
der Einheit ihres Weſens anzunehmen iſt; von der ariftotelifchen 
Trias: wiodnsıs, voüg, Opstıs fallen das erfte und letzte Glied 
weg, weil der Wahrnehmung der Erfenntnisgehalt entzogen und der 
Güterbegriff preisgegeben wird; zudem wird Weſen und Thätigkeit 
nicht mehr auseinander gehalten und aus der Einheit des erfteren 
ohne jede Berechtigung die Einheit der letzteren erſchloſſen; die Ein- 
heit der Seele wird für gefährdet erachtet, wenn ihr mehr als eine 
einzige Kunfl: daS Denken, zugejprochen wird. 


Descartes läßt fich jo alle idealen Prinzipien rauben, weil er 
troß der ſcholaſtiſchen Vorbildung, die er von den Jeſuiten in 
La Tleche erhalten, niemals zum realiſtiſchen Denken vorgedrungen 
war. Er ift Nominalift; die universalia find ihm modi 

16* 
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cogitandi duntaxat!), So fluchtig er in jenen „Prinzipien der 
Philoſophie“ die mwichtigften Tragen behandelt, jo findet er bad 
Zeit, die nominaliftiiche Afterweisheit breit auszulegen: Wir bilden 
den Affgemeinbegriff, indem wir eine Vorſiellung anf viele ähnliche 
Individuen anivenden und geben ihnen darum benfelben Namen: 
quod nomen est universale; jehen wir zwei Steine, zwei Böge, 
zwei Bäume, fo bilden wir den Begriff Zwei; jehen mir eine dır 
feitige Figur, jo bilden wir den: Begriff Dreied und menden im 
auf alle ähnliden an?). Dean ftaunt, ſolche Plattheiten beim &r- 
finder der analytifhen Geometrie zu lefen; der Mann, welcher das 
Weſen des Kreiſes durch eine Gleichung ausdrüdte, bei dem alio 
der thätige Verſtand in außergewöhnlicher Weile thätig mar, ver 
ftand fo wenig fein eigenes Thun. Mit welchem Rechte konnte er 
bon den veritates aeternae der Mathematit reden, wem die 
Begriffe, Die in. den mathematifchen Lehrfüben verknüpft werden, 
weiter nichts find, al3 zufammengezogene Wahrnehmungsbilder, clio 
durch neue Wahrnehmungen jederzeit geändert werden Tönnen? Run, 
er läßt auch die nominaliftifche Anficht wirklich fallen, wenn ihm dere 
artiges fih aufdrängt; er erflärt Gafjendi: Quantum ad essentias, 
quae clare et distincte cognoscuntur, qualis est trianguli 
alteriusve figurae geometricae, facile cogam te, ut fatearis 
illarum ideas quae in nobis sunt a singularibus non esse 
desumptas®). 

Wie andere Nominaliften jucht Descartes den Grund der Gil. 
tigkeit der Erkenntniſſe nicht in dem intellegiblen Beftande, welcher 
deren Inhalt bildet, fondern in der Unordnung, welche Gott darüber 
getroffen: Non puto essentias rerum mathematicasque illas 
veritates, quae de ipsis cognosci possunt, esse indepen- 
dentes a Deo, sed puto nihilominus, quia Deus sic voluit, quis 
sic disposuit, esse immutabiles et aeternas‘). Damit wird 
der Wiſſenſchaft die Erkenntnis des Notwendigen entzogen und ihr 


1) Princ. phil. I, 58. — 2) Tb. 59. — °) Resp. ad object. V. p. 72. — 
*) Ib. p. 72; vgl. Resp. VI, p. 160 u. Epist. I, 112 u. 115. 
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ein kontingentes Objekt zugeſchoben. Der Steptiler Bayle bemerkte 
dazu mit Recht, daß. Damit der Weg zum lintergange der. Meta⸗ 
phyſfik gebahnt merde. — Folgerecht ſprach Deicartes auch dem 
menschlichen Erkennen das Beſtimmmwerden durch die Wahrheit der 
Sade ab und lehrte, daß wir das Bejahen und. Berneinen beliebig 
zurüdhalten lönnen. Affırmare, negare, dubitare sunt diversi 
modi volendi2). Die richtige Anſchauung, daß zum Glauben ein 
Willensalt gehöre, übertrug er unberechtigterweife auf die Vernunft⸗ 
erlenninis. 

Ge Descartes mit dem Realgehalte der Begriffe jo 
tumultuariſch um, fo wird er um fo weniger den der Wahr- 
nehmungen reſpektieren, ba bier die Phyſiker Damit vorangegangen 
waren, die Sinnesempfindungen für Zuftände des Subjekts zu er⸗ 
Hären, die nichts Wirkliches abbilden, jondern von Berwegungen ber= 
borgerufen werden. . Näcft Galilei und Boyle iſt Descartes der 
Hauptvertreter der Anficht von der Subjeltivität der Sinneßempfin- 
dungen 8), welche zum Phänomalismus und Subjeltivismus führen 
muß ®), 

4. Indem Descartes der finnlichen Welt ideale Brinzipien ab⸗ 
ſpricht, entzieht er au dem erlennenden Geifte jeine Objelte. 
Haben die Dinge keine Zwede, teine Form, kein Weſen, jo entſpricht 
auh den Begriffen kein Korrelat, jo Haben die Gedanten feinen 
Realgehalt, jo giebt es keinen Prüfftein ihrer Wahrheit. Die Ver- 
armıng der Innenwelt, durch den „methodiſchen Zweifel“ eröffnet, 
wird durch die mechanische Naturerklärung befiegelt. Man hat fi 
durch die Betonung des Bewußtſeins bei Descartes ‚darüber täufchen 
laſſen, daß er ſich der Prinzipien, dasjelbe zu erklären, völlig be- 
geben hat; neben . einer Weltmaſchine hat keine Geifteswelt platz 
und es mar den Maoterialiften von dem Schlage La Meitries 
leicht, igre Lehre ala die konfequente Geitaltung des Carteſianismus 
binzuftellen *). 


!) Princ. phil. I, 32, p. 9. — ?) Princ. phil. IV, 198, p. 217. — 
9) Bol. oben $. 90, 7. — 4) Unten $. 98, 1. 
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Die der Materialismus Demolrüß in deſſen ſubjektiviſtiſcher 
Erkenntnislehre: voum yAvxv, voum uxg0v x... A, feine Grgün- 
zung ſucht i), jo entſpricht der cartefianifchen Phyſik Die Theorie ven 
ber Subjektivität der Sinnesempfindungen: und dieſe zieht wieder 
mit Notwendigkeit die Subjektivierung aller Erkenntnis nad ſich. 
Diefe verrät fi in der Unmöglichkeit, ein objeftives Kriterium für 
wahr und falſch anzugeben. Descartes jubjettiviert den 
Wahrbeitsbegriff in aller Form; ihm find die Exkenntnifle 
nit durch das wahr, waB fie enthalten, jondern durch die Art, 
wie wir fie bilden; ihre Gültigkeit ſoll bezeugt werben durh ihre 
Klarheit und Deutlichleit. Jam videor.pro regula generali posse 
statuere, illud omne esse verum, quod valde clare et 
distincte percipio2). Das valde ließ Descartes |päter weg, weil 
er ih jagen mochte, daß die Wahrheit denn doch feine Meſſung 
nah Graden verträgt. Der Beſitz Harer und deutlicher Vor⸗ 
ftellungen ift allerdings eine Bedingung des Erkennens des Wahren, 
aber nicht dieſes jelbft; den Mathematiker hätte die Reflerion auf 
fein eigene® Thun eines beileren belehren können: der Rechnen 
muß allerdings alle Poſten der Rechnung Har und deutlich im Be: 
wußtſein haben, aber richtig ift feine Rechnung erſt, wenn jie 
flimmt, wie wir, unbewußt einen pythagoreischen Ausdrud anmendend, 
jagen, d. h. den gegebenen Größenverhältniffen entipricht. Wirlliche 
Selbftbeobadhtung, die ſolches lehren konnte, wird man bei Descartes 
vergeblich fuchen. 

Die Alten ſagten ſchlecht und recht: Wahr find une 
Gedanken, wenn fie mit der Wirklichteit übereinflimmen >); die 
Scholaſtiker, das ſubjektive Moment der Wahrheit mit veranfchlagend, 
lehrten: die Wahrbeit ift formaliter im Geilte, fandamentaliter 
in den Dingen, welchen fi) der Geift beim Erkennen angleicht). 
Descartes kann von der Wahrheit in den Dingen nichts willen: 


1) Bd. I, 8. 22,4. — 2) Medit. III, p. 15; vergl. Princ. phil. 1, 
33 sq. p. 9 u. 45, p. 12. — 3) Plat. Crat. p. 385 b. Ar. Met. D, 
10, 1; Bd. I, 8. 26, 8 u. 36, 3. — *) Bo. IL $. 69, 4. 
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Ding, ons, ift ihm in erfler Linie Raturbing und ein foldhes ein 
Haufe von Korpusteln, bei welchem von keiner Angleichung unferes 
Geiles die Rede fein Tann. Reminiscenzen der richtigen Vorftellung 
iehlen bei Descartes troßdem nicht; wenn er von adäquaten und 
inäquaten Vorſtellungen ſpricht, jo wirkt die Lehre von der 
Angleichung von Subjelt und Objet noch unverftanden nad; aber 
Ernft kann er mit ihr nicht machen, da er ſich der Vorausſetzungen 
derfelben begeben bat; das find ſolche Früchte aus dem Garten der 
Borfahren, auf den die Enkel fein Befibrecht mehr haben. 

Die Mangelhaftigteit feines ſubjektiven Kriteriums ſucht nun 
Descartes durch den Appell an die Wahrhaftigkeit Gottes zu ver- 
deden; dieſer fteht dafür gut, daß das Har umd deutlich Erlannte 
wahr if; aber daß Gott eriftiert, willen wir nad) Des- 
cartes, weil wir eine klare und beutlihe PVorftellung davon 
haben, ein Zirkelſchluß, den kein mittelalterlicher Scholar fi) ge⸗ 
flattet hätte. 

Descartes entleert das Bewußtſein alles Inhaltes und ver- 
\perrt ihm jede Zufuhr, muß es daher zur Quelle der Erkenntnis 
maden. Das Sich⸗wiſſen joll die einzige gegebene Wirklichkeit ſein, 
von der zu dem übrigen Wirklichen fortzufchreiten ift; alle Gewiß— 
beit ſoll nur als Reflex der Selbftgewißheit gelten; das Selbft- 
bewußtſein fol das Weltbewußtſein erzeugen. Descartes verkennt 
die Verichräntung beider: das Vermögen des Geifles, das Gedank⸗ 
fihe in den Dingen, alfo die Wahrheit im Gegebenen zu erfaflen, 
it dasſelbe, welches ihn feine eigenen Gedanken, feinen Wahrheits- 
beſitz erfafien läßt. Mit Preisgebung ber idealen Prinzipien wird 
gleichfehr Die Welt wie das Selbft zum Rätſel i). 

So vermag Descartes feine Geiftesphilojophie als Komplement 
jeiner mechaniſchen Phyſik Herzuftellen. Ein neuerer Denker bemerkt 
über die Vergeblichkeit feines Unternehmens treffend: „Der Satz 
cogito ergo sum war ebenjo ımfruchtbar, als er gewiß war; denn 
darauf. kommt es ja nicht an, daß mir denten, fondern darauf, 


1) Bel. W. II, 8. 71, 5, ©. 397. 
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weile von den vielen Gedanken richtig find, die alle ya 
ſammen im Bewußtſein vorlommen... Die Frage, moran mir die 
rechtmäßige . Evidenz des Wahren von der: täufchenden unter⸗ 
ſcheiden jollen, erfährt. keine neue Beantwortung. Ohne einen 
methodischen Leitfaden find ‚mir baher nach wie vor darauf ver- 
wielen, mis umzuſehen, welche Gedanken e3 giebt, die Het und un⸗ 
wandelber und darum rechtmäßig jenem Sriterium, jenem Ram: 
zeichen der Wahrheit entipreden... Der Verſuch Descartes’, einen 
neuen methodifhen Weg zur ficheren Ausbildung der Philoſophie zu 
finden, kann daher für völlig mißlungen gelten“!), 

5. Wenn Descartes die Erkenntnisgebiete, die er verknüpfen 
wollte, anftatt in der Tiefe, nur an der Oberfläde anfakte, fo hat 
dies feinen Grund in dem ihm eigenen Mangel an gejdidt: 
lihem Berftändnifje der Problem. Er ift ein völlig m 
Hiftorifcher Geift und bat feiner Schule den mäpris du pass 
vermacht, der ihr oft gerechten Tadel zugezogen hat?). Er berührt fih 
hier mit Bacon, nur daß er noch gewaltiamer als dieſer die Tradi- 
tion wegwarf, zu deren Hochhaltung ihn feine Jugendbildung be 
den Jeſuiten doch hätte beftimmen können. Er ift kein Sohn be 
echten Nenäflance und unberührt von deren hiſtoriſchem Grundzuge 
Mie Bacon ſchätzte er das Altertum gering; die Alten nannte er 
die Jungen, da wir in Wahrheit die Alten feien; ihre Philofophie 
ſei nur eine Üübungsſchule des jugendlichen Geiftes geweſen. Et 
Spricht fi) darüber in der Zuſchrift an den: Überſetzer feiner Prin- 
cipia philosophiae aus: Platon läßt ‘er einigermaßen gelten, weil 
ex Solrated’ Schüler geweſen und wie diejer geftanden habe, se 
nihil adhuccerti invenire potuisse; er findet jomit als Sie 
titer Gnade; dagegen wird Ariftoteles ſcharf getadelt, dag er mit 
die gleiche Zurüdhaltung zeige; die Unrichtigfeit feiner Prinzipien 
erhelle daraus, daß man in den Jahrhunderten, in denen man 
darauf gebaut, nicht weiter gelommen jet. Sehr ſchlimm ergeht & 
den Xriftotelilern des Mittelalters, welche „Philoſophen fein wollten 


1) 9. Loge, Geſchichte der deutſchen Philoſophie jeit Kant, 1882. 
S. 1 f. — 2) Über Vicos Proteft oben $. 92, 5, ©. 188. 
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und doch nur mit blindem Eifer ihrem Meiſter: folgten, den Sinn 
feiner Schriften ‘oft entſtellten, ihm Anfichten unterlegten, die er ver⸗ 
leugnen würde“. Wie wenig fi Descartes Zeit .nahm, Die To 
Angegriffenen lernen zu. lernen, zeigt fein Brief an Merſenne vom 
Jahre 1640, worin er jagt, er Habe jeit ‘20 Jahren keinen Scheln- 
fiter mehr. gelefen und es fei ihm nur. der Name ber Conimbri-. 
censes in dunkler Erinnerung). Die Auficheift auf Descartes” 
Denfmal in Stochholm: Nullius antiquorum obtrectator ift 
aljo nicht jo ganz gewechtfertig. Wenn man Leibniz glauben darf, 
jo trat er anderen auch durch Verſchweigen ihrer Berdienite zu nahe: 
„Er benugte mehr Bücher als er jehen laffen wollte, mie jein Stil 
und die Sachen jelbft beweiien; er wußte anderer Gedanken glän- 
zend auszunutzen und ich wünfchte mur, er hätte es nicht verftedter- 
weiſe gethan“; „jein Ehrgeiz enthielt fich nicht Heinlicher Mittel, Die 
nicht eben edel erjcheinen“ 2). Seine Großſprecherei ift unerquidiich 
genug. Er verfündet, daß aus jeinen Prinzipien Wahrheiten 
erfließen werden, an deren Ableitung noch Jahrhunderte zu thun 
haben jollen; in diefem Punkte ſchlägt er den Ton ber jpäteren 
Aufllärer an; wie diefe macht er fi damit zum unfreiwilligen 
Delege des Wortes, daß Ausbildung und Einbildung im umgekehr⸗ 
ten Verhältniffe ſtehen. 

Die Geringſchätzung des Altertums galt ihn aber nicht ab, von 
der Weisheit zu reden, zu der jeine Lehre führen werde, und von der 
Einheit der Philoſophie, die einem Baume gleiche, deſſen Wurzeln 
die Metaphyſik, defien Stamm die Phyſik, defien Afte die.anderen 
Wiſſenſchaften, zuhöchft die Ethik, darftellen, was alles einen pein⸗ 
lichen Eindrud - madıt, wenn man erwägt, wie unorganiſch feine 
eigenen Anihauımgen, wie wenig tweißheitsmäßig und wie 
ethijch⸗ indifferent er bei deren Durchführung vorgeht; es find 
wieder Fruchte aus fremden Garten, die er noch für ihm ge⸗ 
horis hält. 


1) 8. Laßwitz, Geſchichte der Atomiſtik II, ©. 110. — ) Leibniz, 
Phil. W. v. Gerhardt IV, p. 310 u. 812. 
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Bei feinen tumultuariſchen Neuerungen giebt ſich Descartes 
nicht Rechenſchaft darüber, daß er au die Terminologie neu 
jchaffen müßte, ſondern begmügt fi, die beſtehende achtlos oder 
verdrofien zu modeln. „Es iſt charakteriſtiſch“, Tagt ein neuerer Ver⸗ 
ehrer Descartes’, „für feinen Stil, daß er in einem fort Auspräde, 
an deren Sonderung ſich der Scharflinn von Jahrhunderten bezeugt 
und erfreut hatte, als vollfländig gleichbedeutend nebeneinander verwendet. 
Wir finden z. B. als gleichwertig: notiones sive ideae u.. w.... 
Kann die ſcholaſtiſche Spitzfindigkeit ſchärfer bekämpft werden, ala 
es durch dieſes sive gejchieht“1)% Wir geſtehen, in einer ſolchen 
Vernachläſſigung des Crarbeiteten eher Stumpfheit als Schärfe 
des Geiftes zu erbliden. Wenn ein Mathematiler jagen wollte: 
sinus sive tangens, radix sive logarithmus, fo würde man darin 
feinen ſcharfſinnigen Proteft gegen die überkommene Wiſſenſchaft er- 
bliden, jondern ihm ein Lehrbuch empfehlen, das ihm über diefe Dinge 
Aufichluß giebt. 

Es fehlte Descartes außer der philoſophiſchen auch die philo- 
logiſche Bildung, um die Barbarismen der mittelalterlihen Termino- 
Iogie mit dem Geſchmack und der Umſicht auszumerzen, wie es ein 
Tonfeca, Suarez u. a, thaten. Daß Sich bei feinem Borgehen 
„das Alte mit dem Neuen verquidt, woraus ‚natürlich ebenfo Halb- 
beiten und Unflarbeiten innerhalb de8 Syſtems, wie Mikverftänd- 
niffe für den Draußenftehenden erwachſen“ — muß der Berehrer 
zugeftehen; insbeſondere, daß ſich in Descartes’ Gottesbegriff „die alte, 
theiftifch-ethifche und die neue pantheiſtiſch-ontologiſche Faſſung ver= 
mengen, die Beweife für bie letztere geführt find, die erftere aber 
auch feftgehalten wird. In der Ontologie aber entipreihen die Aus— 
drüde Subſtanz und Attribut keineswegs der eigentlichen Tendenz 
des Carteſius; denn nach ihnen ſcheint es, als ob von der Subflanz 
als dem erften zum Attribut fortgegangen werde, während der 
Philoſoph vielmehr von dem Wirken auf das Sein ſchließt und fo im 
Grunde die Subftanz nur als Hülfsmittel verwenden darf; zu 


1) R. Euden, Geſchichte der philoſ. Terminologie, 1879, ©. 8. 
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unzähligen Mißverſtändniſſen führte endlich der Ausdrud des Ein- 
geborenen“ 2), Ä 
6. Welche Irrwege und Mibgriffe wären Descartes durch die 

Kenntnis der Alten eripart geblieben! Ms ein Mathematiler von 
fpetulativ-religiöfer Richtung hätte er, wie Nicolaus von Cuſa und 
Bopillus, bei den Pythagoreern viel Wahlverwandtes gefunden, 
und noch mehr, was ihm zum Storreltiv dienen konnte. Die 
Worte, in melde die Kartefianer ihre Prinzipien zujammen- 
faßten: | 

Mens, mensura, quies, motus, positura, figura 

Sunt cum materia cunctarum exordia rerum, 


hätten ihn bei den Pyihagoreern als Gefinnungsgenofjen legitumiert, 
nur bätte er ſich gefallen laſſen müflen, daß mens als der Hreog 
cel YyEayErgWv verftanden wird und mensura als das von diefem 
in Die i ge gejentte maßſetzende Prinzip, welches auch Bewegung, 
Ruhe und Lage beftimmt und dem forjchenden Geifte in der Figur 
meßbar entgegentritt. Dann hätte er auch den objektiven Grund 
der Erfenntnis kennen gelernt, welche die Deutlichleit und Klarheit 
daher erhält, daß fie jenes maßjebende Dajeingelement erfaßt, jo 
daß fie fi) bei der mensura beruhigen kann und fich nicht bei der 
mens al3 der causa prima Vergewiſſerung zu holen braudt. 
Seinem jeltjamen Schwanten in Bezug auf die Zahl, die er bald 
mit Occam als modus eogitandi duntaxat anjehen zu müſſen 
meinte, bald mit Platon in das Reich der angeborenen Ideeen zu 
verjeßen, diefem Schwanken wäre ein Ende gemacht worden, da ihn 
Philolaos und der Eufaner belehrt hätten, daß die Zahl als ein 
die Dinge und die Gedanken ordnendes Prinzip ebenjomwohl im 
Grunde unferer Seele angelegt ift, als fie unjerem Alltagsthun zur 
Verfügung fteht?). Hier hätte Descartes auch einen Rüdhalt ge- 
funden, der ihn davor bewahrt, fi durch die Mechanik den Er- 
fenntnisgehalt der Wahnehmung rauben zu laſſen; die Zahl hat 


YR Euden, Geichichte der philof. Terminologie, 1879, ©. 93. — 
3) Bel Bd. I, 8. 17, 7 und oben 8. 87, 2. 


2359 Abichnitt XIV. Der unechte Idealismus. 


und auch In Farbe und Ton etwas zu jagen, mehr und unmittel⸗ 
bareres als ung die Rechnungen über die Sqhwingungen der 
Teilchen Iehren!). 

Auch zur platoniſchen Weishell hätten mı3 Descartes 
Gedantentreiie Zugänge geführt. Auch Platon Hat den Ternar: 
Sott, Geift und Stoff, dem’ der moderne Denter die Fafſung giebt: 
Gott, Denten und Ausdehnung. Bescartes ift zu feinem Schaben 
Blatonifer, indem er die Materie dem Raum gleichſetzt; er wäre & 
zu feinem Vorteile getvefen, wenn er den Zujammenhang Der 
drei Prinzipien im Sinne Platens gefaßt, dem Geiſte Anteil 
an Gott, dem Stoffe Anteil am Geifte eingeräumt hätte; Damm 
wären auch die Ideeen, die diefe Teilnahme verntitteln, dor der Sub- 
jeftivierung bewahrt geblieben. Es Hätte Descarted’ Denten am 
Klarheit und Deutlichkeit jehr gewonnen, wenn er die Unterſcheidung, 
welche die Platoniker zwiſchen vosgov und vonzov, alfo dem In⸗ 
tellettuellen und dem Intellegiblen maden, gelaunt und begriffen 
hätte Nur das vosgov ſchwebt ihm vor, wenn er von der res 
cogitans redet; injofern er aber feinen angeborenen Ideeen em 
Korrelat nicht abſprechen kann, braucht er auch ein vorzov, ein 
Objekt des denkenden Erkennens; er ſpricht auch von res cogita- 
tivae ad mentem pertinentes als Gegenftüd zu den res ma- 
teriales sive quae pertinent ad substantiam extensam 2). 
Damit wird die intellegible Ordnung, der Gegenſtand der in- 
tellettuellen Thätigkeit, geftreift, aber Descartes verliert diefe Spur 
ſehr ſchnell wieder und fteift ſich auf das Begriffspaar: Denken umd 
Ausdehnung, in welchem er eine Thätigkeit und einen Zuſtand 
zufammenfoppelt, wovor ihn die Erinnerung an die Elemente der 
Kategorienlehre hätte bewahren können. 

Ariftoteles’ Kategorientafel hätte er bei einiger Kenntnis 
der Sache nicht jo tumultuariſch Durch die Reihe: Subflanz, Attri⸗ 
but, Modus zu erjegen gewagt. Bei feinem Grübeln über das 
Bewußtfein hätte er von dem alten Meifter manches Licht erhalten 


1) Bgl. oben 8. 90, 8 u. Bd. II, 8. 64, 2. — ?) Prince. phil I, 48. 
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können. Dieſer konnte die auf die pigchiächen Akte vefleltierende 
Thätigleit ‚jeher wohl: „Wer da fieht, wird auch inne, daß er fieht, 
wer da.hört, daß er hört, und wer. da gebt, daß. er. geht — und 
fo fort; das Empfinden if jelbit Gegenſtand des Empfindens, das 
Denten des Denkens“ 1). Er Sprach -aud dan einem Denten bes 
Dentens ſchlechthin, vonoig vorssog, aber jchrieb diefe Bewußtſeins⸗ 
form nur Gott zu, während er das menſchliche Denken an einen Denk⸗ 
inhalt, vonrov, gelnüpft anfab2). Er wußte, daß nur „dem Erften 
nichts enigegengejebt it“, alfo in ihm auch keine Differenziierung von 
Subjekt und. Objelt vorliegt, während Descartes in. gewillen Sinne 
den endlichen Geiſt zum „Erften“ zu fleigern. unternimmt, menn er 
ihm ein Denken ohne altuierendes Objekt zufpricht, und ihn damit 
im Grunde zum actus purus mad. 

Wenn er damit das Menſchliche über fi Hinaußtreibt, jo ſetzt 
er anderjeitd die dingliche Welt zu tief herab, indem er fie nur 
ala das Revier von Drud und Stoß gelten läßt. Der ariftotelifche 
Begriff der Materie als der potentia pura, in welcher die Formen 
angelegt find, um durch Die bewegende Urſache educiert zu werden, 
muß Descartes niemals zum Verſtändniſſe gelommen ein, fonft 
würbe er bemerkt haben, wie weit dieſes Ergebnis des Tief- und 
Scharffinns zugleich feine eigene plumpe Aufftellung hinter fich läßt. 
Er nimmt eine Bergröberung des Stoffbegriffed vor, von der 
man laum begreift, wie fie einen in der Van vonen der 
Mathematit geſchulten Kopf befriedigen konnte; nur der. Terroris- 
mus, den damals die Mechanik auf nicht wenige Geifter aus⸗ 
übte, macht eim folches Preisgeben von höheren Einfichten ver 
ſtändlich. 

Bei den Scholaſtikern hätte Descartes geradezu ſein Cogito 
ergo sum finden können ®).. Die Selbſterkenntnis war für die chrift« 
liden Denker ein flehendes Problem, auf das fie nicht Die Sudt 
zu grübeln, ſondern die Gewiſſenserforſchung hinwies, welche der 


1) Ar. Eth. Nic. IX, 9, p. 1170 Bekk. — 2) Bb. I, $. 34, 4. — 
s) 8. Thom. Q. d. de ver. 10, 12 ad 7, vgl. ®b. I, 8. 71,.5, . 
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Spekulation den reiten Tiefgang gab!). Ben Unterſchied ihres 
Verfahrens und NRefultates von dem cartefifchen charakterifiert 
J. Kleutgen mit den Worten: „Gartefius Hatte Die im Denkenden 
ſelbſt entfpringende Gewißheit erkannt, aber geglaubt, fie in ihrem 
Anfange auf das Dafein des Denkenden beichrämfen zu müſſen, fo 
daß alles, was fonft noch gewiß werden Tönnte, durch Beweis⸗ 
führungen, die vom eigenen Dafein anhöben, gewiß werden müßte. 
Wir finden bei den Scholaftitern eine viel tiefere und fchärfere 
Theorie des Selbftbewußtfeins, als er fie zu geben vermochte und 
die jehr beftimmte Lehre, daß alle und jede Gemwißheit das Selbfl- 
bemußtfein vorausfege, jedoch al3 Bedingung, nicht ala Duell... 
Eind die Grundſätze des Denkens nit, wie die Scholafil 
behauptet, durch fich ſelbſt ebenſo gewiß als einleuchtend, d. h. erfenmt 
die Vernunft nicht, daß fie in denſelben objektiv Wahres erkennt, 
fo Tann fie auch von feiner gegebenen Wirklichfeit denkend voran- 
jchreiten.* Im Anſchluſſe daran tennzeichnet Kleutgen treffend den 
unehten Idealismus, den Descartes damit aufgebradht und 
den Neueren als Erbe Hinterlafien hat: „Nicht darin irrte Carteſius 
und nicht darin wich er von der Scholaftif ab, daß er behauptete, 
bor dem Allgemeinen und Idealen müfje dem Dentenden fein indi 
viduelles und konkretes Dajein gewiß fein, jondern darin, daB et 
von dieſem ausgehend jenes erſt bemeilen mollte Ebenſo irrt abet 
aud die „idealiftiiche* Philoſophie der neueren Zeit nicht darin, 
daß fie in dem Idealen joldhes zu erfennen glaubt, das dem 
Dentenden durch ſich felbit gewiß ift, ſondern darin, daß fie die 
Wirklichkeit erft dann meint mit Gewißheit zu erfennen, wenn fie 
diefelbe, von aller Erfahrung abjehend, aus dem Idealen ge 
winne Sie kann von der idealen Welt ebenjowenig zur mir 
lichen, als Carteſius vom Bewußtſein eigener Wirklichteit zum Idealen 
gelangen“ 2). 

Hätte Descartes die Debatten der Scholafliler über bie 


1) S. Thom. Q. d. de ver. 10, 12 ad 7 vgl. ®b. II, $.56,2.— Y) De 
Philoſophie der Vorzeit. 12, ©. 857. 
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Univerjalien erwogen und verftanden, fo mürde ihm zum Be— 
wußtlein gelommen fein, daß er zu gleicher Zeit den Fehlern 
des Nominaliemus und demen des extremen Realismus verfällt; 
jenes, indem er das Intellegible in den Dingen leugnet, dieſes, 
indem er das Intellektuelle zum Antellegiblen umprägt und jo 
das erſchleicht, was er vorher meggeworfen hat, Zwillingsirrtümer, 
welche wir in der neueren Philojophie allenthalben wiederkehren 
ſehen werden. 


$. 95. 
Leibniz. 


1. Das Problem Descartes’, Theologie, Geiftes- und Rakhır 
philofophie in Einklang zu bringen, nimmt Leibniz mit weiterem 
Blicke und ungleich befieren Hülfsmitteln von neuem auf. Er ver 
zettelt nicht feinen Scharffinn in erzwungener Stepfis, er läkt fid 
durch kein neologifches Vorurteil die philoſophiſche Überfieferung ver- 
gällen, ein ausgeſprochen hiſtoriſcher Sinn weift ihn vielmehr darauf 
bin, in diefer allenthalben Anknüpfungspunkte zu ſuchen. Es nt 
ſpricht Leibniz’ Vielfeitigleit, wenn er diefem feinem Probleme ver 
Ihiedene Faſſungen giebt. In feinem Entwidelungsgange nahm 
dasjelbe zuerft die Form einer Berföhnung der älteren meta 
phyſiſchen und ber neueren mathematiſch⸗mechaniſchen de 
trachtungsweiſe an. Er Schreibt darüber in vorgerüdten Jahren on 
den franzöfifchen Gelehrten Remond de Montmort: „Schon al 
Kind lernte ich Ariftoteles kennen und jelbft die Scholaſtiker ſchredten 
mid nicht ab und ich bedaure dies keinesweges. Aber and Platon 
nebft Blotin gewährten mir eine gewiſſe Befriedigung, nicht zu reden 
bon den anderen Alten, bei denen ich Rats erholte. Als ich aber 
der Trivialſchule entwachſen war, warf ich mich auf die Modernen 
und id) erinnere mich noch eines Spazierganges im Roſenthal, einem 
Haine bei Leipzig, mobei ich, im Alter von fünfzehn Jahren, erwog 
(deliberer), ob ich die fubltantialen Yormen beibehalten ſollte. 
Aber der Mechanismus gewann die Oberhand und beftimmte mid, 
Mathematik zu flubieren, in deren Tiefe id} allerdings erft beim 
Verkehr mit Huygens in Paris eindrang. Aber als ich nad) den 
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legten Gründen des Mechanismus und der Bewegungsgeſezze forjchte, 
erſtaunte ich zu fehen, daß es nicht möglich mar, fie in der Mathe 
matik zu finden, jondern daß ich zur Metaphyſik zurüdtehren mußte; 
dieſes führte mich zu den Enteledhieen zurüd, von der Materie zur 
Form (au formel) Hf.“ 

An anderer Stelle fieht er den Hauptpunkt in der Verbindung 
der wirtenden und der Zmwedurfade: „Die Quelle des 
Mechanismus ift eine primitive Kraft, aber die Bewegungsgeſetze, 
nad) denen Daraus die Antriebe oder abgeleiteten Kräfte entipringen, 
erfließen aus dem Begriffe des Guten und des Übels oder aus dem 
des Angemefienften (convenientissimum), So geſchieht es, daß 
die wirkenden Urſachen von den Zweckurſachen abhängen und das 
Beiltige der Natur nach früher ift als das Materielle, weil mir 
befier in das Innere der Seele, unſer Innerſtes, als in daß bes 
Körpers bliden ).“ Ex nennt e8 durchführbar, Platon, Ariftoteles 
und. Demokrit zu vereinbaren, nur müßten manche der Aufftellungen 
eined jeden fallen gelaflen werden (expungi):). Bon feiner eigenen 
Philoſophie rühmt er: „Diefes Syftem fcheint Platon mit Demotrit 
zu verſöhnen (allier), Ariftoteleg mit Descartes, die Scholaftifer 
mit den Modernen, die Theologie mit der Moral und der Vernunft; 
& nimmt das Beſte von jeder Seite und geht weiter, als man 
bisher vorgejchritten iſt ).“ Die Ichönfte Frucht diefer Verſohnung 
fieht er im der Förderung der Religion und der Hintanhaltung 
einer materiellen Weltanſchauung: Je orois d’avoir rendu quel- 
que service & la religion, tant en cela, qu’en ce que j’espere 
que cela contribuera beaucoup & arröter le cours d’une 
philosophie trop materielle, qui commence & s’emparer des 
esprit, au lieu que je montre, que les raisons des r&gles de 
la force viennent de quelque chose de sup6rieur’). 


1) Op. phil. ed. Erdmann, p. 702a; ähnli in Systeme nouveau 
de la nature Nr. 2-3. Op. p. 124. — 2) Brief an Bierling 1711. Op. 
p. 6788. — 3) Brief an Hanj über die platoniſche Philoſophie. Op. 
p. 446. — 4) Nouv. essais I, 1. Op. p. 2048. — 5) Brief an P. Bouvet. 
Op. p. 146, 

Billmann, Geſchichte des Idealismus. LII, 17 
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Leibniz erlennt, daß eine Triebensfliftung zwiſchen den ſtreibenden 
Syſtemen nur auf Grund des Friedens zwiſchen Wiſſen und 
Glauben möglich. Nach dem der „Theodicee“ beigegebenen Auf 
ſatze: Discours de la conformité de la foi avec la raison, 
„hatte er darüber eine volllommen richtige," Hare umd fichere An- 
ſchauung; er Spricht wiederholt aus, daß zwiſchen Bernunfterkenntnis 
und Offenbarung fein Widerfpruch beftehen kürme, daß die Glauben: 
lehren teilweije übervernünftig, aber nicht widerbernünftig feien, daß 
fie als glaubwürdig erwiefen werden können)“. Es ift jomit der 
tHomiftiide Standpunkt, den er in dieſer Grundfrage ein- 
nimmt 2). Er mißbilligt die Entzweiung von Vernunft und Glauben 
bei Luther und lobt. die neueren proteltantiichen Theologen, melde 
beren Bereinigung verjuchten 3). Seine Mitwirlung an den Union% 
beſtrebungen ift zumeift von der Überzeugung geleitet, daß bie Ber- 
ſöhnung der Konfeifionen die Hinterlage der konziliatoriſchen Be 
frebungen in der Philofophie und Wiſſenſchaft ſei. In einer 
Jugendſchrift: Societas philadelphica entwirft er den Plan eine 
univerjalen mwiljenjchaftlihen Vereins, wobei ihm, wie er ausdrüclich 
beiennt, das Vorbild der Jeſuiten vorſchwebt; feine nachmaligen 
Bemühungen um die Gründung von Alademieen. führen wenigftens 
zum Zeil diefe Jugendpläne durch *). Mit Jeſuiten ſtand er jederzeit 
in lebhaftem wiſſenſchaftlichen Verkehr; er nemt in einem Briefe 
an P. Honorat Yabri5): Pardies, De Chales, Berthet, De la Chaiſe 
als feine Korreſpondenten und bemerkt: Vides, Honorate, egregios 
vestrae societatis viros a me coli, virtutemque quocungue 
demum loco repertam in pretio esse debere homini profec- 
tum quaerenti 5). Sein Briefwechjel mit P. Des Boſſes, einem 
Niederländer, Profeſſor der PBhilofophie in Köln, enthalten bedeunt⸗ 
fame Darlegungen, welche zeigen, daß Leibniz ınit den arifioteliid- 


1) Haffner, Grundlinien der Geſchichte der Philojophie S. 84. — 
2) Bd. II, 8. 75, 2. — 3) Discours $. 12 sq. Op. phil. ed. Erdmann, 
p. 483. — 4) Biedermann, Deutiland im XVII. Zahrhundert, U, 
©..235. — 5) Oben $8.%, 7. — 5) Die philof. Schriften v. G. W. Leibniz, 
beraußgeg. von C. %. Gerhardt 1880, IV, p. 244 f. 
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thomiſtiſchen Beftrebungen feiner Zeit in nabem Kontakt fand; mie 
ſehr dies dom der anderen Seite anerlannt wurde, zeigt ber 
Umfand, daß Des Boſſes die „Theodicee“ ins Lateiniſche überſetzte, 
wozu Leibniz ergänzende Bemerkungen machte. Wenn er. den 
Wunſch ausſpricht, daß Petavius' und Thomaſſins Dogmata theo- 
logica fortgeführt und auf. die Scholaſtiker ausgedehnt würden ?), 
jo fpricht fich darin jein Verſtändnis für die hiftorifche Theologie, 
und in der Würdigung Thomaffins die der auguftinifchen Dent- 
richtung aus, mit welcher er auch vielfache andere Berührungen hat. 

So angejehen erjcheinen Leibniz’ Beitrebungen faſt als ein 
Glied jener Reihe von jpelulativen Arbeiten, die wir als dem 
Idealismus der Renäffance angehörend zu verzeichnen hatten, aus 
welcher Reihe er jedoch beraustritt vermöge ſeines Anjchluffes an 
Deäcartes, mit dem er das Problem der Anbildung der mechanilchen 
Raturbetradgtung an eine höhere Weltanficht teilt. 

2. Leibniz nimmt in der Gel'jichte der Mathematit und 
Phyſik eine hervorragende Stellung ein. Er faßte die Idee, die 
Meſſung, welcher man bisher nur Größen unterzogen hatte, auf die 
quantitative Veränderung bon jolden auszudehnen, und zwar maß 
er die Beränderung von zujammengejeßten Größen durch die 
der Zeilgrößen, indem er das Verhältnis unendlich Heiner Inkre⸗ 
mente beider duch Duotienten ausdrüdte, damit ergab ſich ihm 
zugleich die zweite Operation, mitteld der Inkremente der Teils 
größen und jener Duotienten die Zunahmen der zufammengejeßten 
Größen zu beflimmen und aus der Summierung der Inkremente 
diefe felbft Herzuftellen; dieje Operationen find das Differenzieren 
md das Integrieren und dur fie bat Leibniz der Infinitefimals 
rechnung neue Gebiete erichloflen, ‚oder. wie er es jelbit ausdrückt, 
„die Sache dahin gebracht, Daß man in physico -mathematicis 
viel übermeiftern fann, was man vor diefem anzutaften nicht einmal 
ih erfühnen dürfen 2)“. Er brachte damit zur Durchführung, was 


1) Brief an Des Bofles von 1708. Op. ph. p. 4548. — 2) Op 
phil. p. 425b. 
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die Pythagoreer der Yrührenäffance, beſonders Nicolaus von Euja 
geahnt und gefordert hatten; er gewann ein Mittel zur Charakteriftit 
der Größenveränderungen und damit ein neues zu der der Größen 
felbft. 
Für jeine ganze Betrachtungsweile ift das Verfolgen der 
minimalen Zunahme und Umbildung, daS Belaufchen der fletig 
wirkenden Kräfte bezeichnend und es kommt damil in feine Natur 
anfiht ein dynamiſches Element, welches der cartefianifchen gefehlt 
hatte. Die Vorftellung des Mechanismus ift bei Leibniz auker- 
ordentlich verfeinert und damit ihre Ausdehnung auf das geiftige 
Gebiet minder verlegend. Der Begriff des Unendlichkleinen dient 
ihm zur Überbrüdung von Gegenfägen aller Art: „Die Rube 
ift ihm eine unendlich Heine Bewegung, die Ähnlichkeit eine ver- 
Ihmindende Unähnlichkeit, die Werke der Natur unterjcheiden fih 
von denen der Kunſt durch die unendliche Feinheit der Bildung, 
weswegen auch das Organiſche nur ein unendlich Tompfiziertes 
Mechaniſche ift; thatſächliche Wahrheiten find ſolche, die ſich nur im 
unendlihen Yortgange auf unmittelbar einleuchtende Gleicjungen 
zurüdführen laſſen; die Einzelmejen find dadurch von Gott unter- 
Ihieden, daß ihre Vollkommenheiten ſich bei ihm ohne Schrante 
finden u. ſ. m.2).* Dem Sape der Scholaftifer: Natura non 
facit saltum gewann er neue Seiten ab, indem er lehrte, daß fid 
jede Veränderung allmählich und durch unendlich viele Mittelglieder 
vollziehe. Diejeg Geſetz der Kontinuität, defien Enideckung er 
ſich zufchreiben darf ), ift der Vorläufer des Geſetzes von der Er⸗ 
haltung der Kraft, das die Phyſik unferer Zeit gefunden hat?) 
Cr modifiziert die cartefianische Aufftellung von dem unveränder- 
lihen Kraftquantum dahin, daß ſich nicht bloß dieſelbe Größe ber 
lebendigen Kraft, fondern auch diefelbe Quantität des Progreſſes 
in jeder einzelnen Richtung unverändert erhält: lex de conser- 


1) R. Euden, Geſchichte der philof. Terminologie S. 106. — 3) Op. 
phil. p. 189, 198, 104, 392 sq. u. ſ. w. — 8) Über das Verhältnis beider; 
vergl. Zeller, Gejchichte der deutſchen Philoſophie &. 126 f. 
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im ganzen Unifange als vorbeſtimmt Hingeftellt, wobei neben den 
mechanifchen auch die freien und Zweckurſachen ihre Stelle erhalten. 

Die Übertragung der Anfhauung von den minimalen Größen 
auf die Pſychologie giebt ihm ein Mittel an die Hand, den 
bedenklichen carteſianiſchen Sat, daß die Seele immer denke, plau- 
fibfer zu machen. Er eignet ſich denjelben an, da auch er bie 
Spezifiiche Thätigkeit der Seele in däs Denken verlegt, aber er 
ertveitert den Begriff des Denken? in das Unbewußte BHinein, 
Bermöge der „undewußten Vorftellungen*, perceptions insensibles, 
von denen er fagt, fie fein d’un aussi grand usage dans la 
pneumatique, que les corpuscules dans la physique, erflärt 
er den Übergang von Unbemwußtheit zum Bewußtfein, von der 
pſychiſchen Ruhe zur Thätigkeit; die bewußte Vorftellung erjcheint 
dann gleihjfam als ein Integral, alfo alg die Anſammlung von 
unbemwußten, minimalen Regungen, die den Differentialen analog 
find. Leibniz hat damit auch der Piychologie neue Gebiete er= 
Ichloffen und die Hofinung erwedt, wenigftend gemifje Regionen 
der inneren Thätigkeit der Meflung und felbft Rechnung zu unter. 
ziehen. 

Bon anderer Seite her hat Leibniz die mathematische Betrach⸗ 
tungsweiſe auf die PHilofophie ausgedehnt in feinem Verſuche einer 
Charakteriſtik oder Univerjalichrift, signatura rerum 2). Er wollte 
jeden primitiven Begriff durch einen Charakter oder Schriftzug, jede 
Begriffsperbindung duch eine Yormel ausdrüden; die Zeichen follten 
fo gewählt jein, daß jede fehlerhafte Gedantenlombination zu einer 
unmögliden, fich jelbft aufhebenden Formel führen follte In den 
Planeten» und Metallgeichen, den Wortbildern der Chinefen und den 
ägyptiichen Hieroglyphen fieht er Anfänge dazu, die nur mit der 
mathematifhen Yormelichrift in Verbindung zu jeben wären. Die 
Vorausſetzung ift, daß der Schriftzug das Weſen des Bezeichneten 


1) Brief an Yrnauld. Op. phil. p. 108, und Brief von Remond, 
p. 702b; vergl. p. 133. — ?) Op. phil. p. 162 sq. u. 98 sq. 
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auszudrücken vermag, welche wieder 'mit der analogen Anſchauung 
zuſammenhängt, daß es einſt eine urſprache gegeben, die das Weſen 
der Dinge benannt habe. 

3. Bei feinem Werke der Berföhnung von Theoloſie und 
Phyſik beruft Leibniz die Denker aller Zeit zu Berathern; de 
jeltfamen Widerſpruches, der und bei Descartes entgegentritt, welder 
dem Gegenjaße jener Wiſſenſchaften feuern will, aber einen Gegen: 
ſatz zwifchen Gegenwart und Vergangenheit, neuer und abgethaner 
Philoſophie aufrichtet, macht fi Leibniz nicht ſchuldig. Seine 
Marime ift, von Jedem zu lernen, und man kann ihm vieljeitige 
 Empfänglickeit nicht abfpreden. Mit den Pythagoreern de 
Renäfjance, dem Cuſaner und Kepler hat er vielfache Berührungen !), 
aber er geht auch auf die ältefte Yorm ihrer Anſchauungsweiſe 
zurüd. Cr macht Locke gegenüber geltend, daß die Philofophie auch 
die Spradhe des Rätſels, &nigme, reden dürfe, mie dies Pythagoras 
gethan ?). Über die Zahl als Prinzip bemerkt er: „Es ift-ein altes 
Wort, daß Gott Alles nad) Gewicht, Maß und Zahl geichaffen hat 
Nicht alles aber ift mägbar, da nicht alles Wucht hat, anderes ent⸗ 
behrt der Zeile, läßt aljo dag Meſſen nicht zu; aber nichts giebt 
es, was der Zahl nicht zugänglich wäre (numerum non patiatur). 
So ift die Zahl gleihjam eine metaphufiiche Geftalt (figura) und 
die Arithmetik in gewiſſem Sinne eine Statif des Alla, welches die 
Kräfte der Dinge erforfchen läßt. Schon feit Pythagoras maren 
die Menſchen überzeugt, daß in den Zahlen große Beheimnifje ver- 
borgen liegen, Pythagoras aber hat wahrſcheinlich, wie vieles andere, 
ſo aud) diefe Anſchauung aus dem Morgenlande nach Griechenland 
gebracht 3),“ — Im Geifte des Pythagoras beflimmt Leibniz auch 
feinen ontologifhen Grundbegriff: die vorbeflimmte Harmonie, 
harmonia praestabilita, nad welchem er geradezu ſein Spftem 
nennt. Das Wort bildet fih ihm erft allmählich zum Ktunſtaus⸗ 
drude Heraus; er fagt auch communication, accord, consente- 


I) Oben 8. 87, 2 u. 3 u. 88, 6. — ) Nouv. ess. III, 10, 12. Op 
ph. p. 329. — ®) Op. phil. p. 162. 
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ment, concomitance, Außdrüde, die mehr oder weniger die mujfi- 
Lalifche Nebenbeveutung haben, auf welche die Pythagoreer Gewicht 
legten. Das Prinzip diefes Welteinklanges dient Leibniz dazu, den 
Eindrud zu erklären, welchen und das Wirken der Dinge auf ein« 
ander macht; er ſtellt ein faktifches Wirken in Abrede und lehrt ein 
urſprüngliches Bezogenjein aller Vorgänge auf einander, wofür fich 
das Gleichnis der Allorbe und Zonfolgen eines Mufitftüdes, die 
ebenfalld nicht einander herborbringen, jondern dem Vordenken des 
Zondichters entftammen,. als das bezeichnendfte aufdrängt. 

Seine Stellung zu Platon bezeichnet ex in dem Briefe an 
jeinen älteftien Schüler Hanſch, der ihm eine Schrift über den 
platonifchen Enthuſiasmus überreiht Hatte!) „Seine Philoſophie 
der Alten“, bemerkt er, „nähert. fi) der chriſtlichen mehr, obgleich 
man jene tadeln muß, welche behaupten, daß Platon mit Chriftus 
ganz vereinbar (conciliabilis) fei; aber man muß bei den Alten 
Nachficht üben, wenn fie den Anfang der Dinge, die Schöpfung 
und die Auferftehung des Leibes nicht lehren, da dies nur duch 
die Offenbarung gewußt werden kann. Dennoch find viele Lehren 
Platons ſehr ſchoͤn: daß es nur eine Urſache von Allem gebe, daß 
im göttlichen Geifte eine intellegible Welt fei, die ich das Gebiet der 
Ideeen (regionem idearum) zu nennen pflege, daß der Gegen- 
fand der Weisheit, z= Ovrmg Ovze, aljo die einfachen Subftanzen 
jeien, die ih Monaden nenne, und daß fie, einmal hervorgebradit, 
immer beharren, ald rosr« Ösxrına ns tons, worunter Gott 
und die Seelen, und unter diefen zu höchſt die Geiſter (mentes) 
zu verſtehen find, von Gott hervorgebracht als Nachbilder der Bött« 
lichteit (simulacra divinitatis), Zur Erkenntnis dieſer Subftanzen 
aber bereiten und die mathematiſchen Wiſſenſchaften vor, welche von 
den ewigen, im göttlichen Geifte bemurzelten (radicalis) Wahrheiten 
handeln; die Sinnendinge und allgemein alle zujammengejegten 
Weſen, die ich substantiata nennen möchte, find vergänglid) und 


1) Epistola ad Hanschium de philosophia platonica 1707. Op. 
phil. LXIV, p. 445447. 
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es kommt ihnen mehr das Werden als das Sein zu (magis ſinnt 
quam existunt).“ Die Gleichſetzung der Mongden mit den Ideren 
zeigt, daß Leibniz mehr PBlatonifer fein will, als er jein kann, dem 
die Mouaden, punktuelle Wejen als SKraftquellen gedacht, Haben mit 
den Ideeen nur daS gemein, daB fie nicht mit den Stimmen zu 
erfaflen find; auch von einer intellegiblen Welt in Gott kam 
Leibniz nur in ganz anderem Sinne jpredhen ala Blaton, da er 
allen Seelenmonaden zuſpricht, das WI als Lebendige Spiegel pu 
reflektieren ), aljo eine intellegible Welt in fi zu tragen, jo daß 
die regio idearum fo oft gejegt werden müßte, als es Seelen 
giebt. — Leibniz ſpricht weiterhin Platon zu, daß er Gott al 
Duelle des Wahren und Guten gelannt habe, semper respiciens 
ad ipsum verum, &uronindes. Cr lobt ihn, daß er, ungleich 
Almerih von Bena, Spinoza und anderen, der Menſchenſeele ein 
wirkliches Daſein, nicht bloß ein Esse ideale in Deo zugefdhrieben 
babe; er faßt feine eigene Übereinkimmung mit dem altiſchen 
Weiſen in die Säge zujammen: Mens non pars est, sed simu- 
lacrum divinitatis, repraesentativum universi, civis divinae 
monarchiae, Deo autem nec substantia in universo, simplex 
scilicet, neque persona in suo regno perit. 

Seiner Beiltimmung zu Platon Welterflärung aus den 
Zwedjegungen Gottes giebt Leibniz einen ſchwungvollen Aus- 
drud, als wollte er den Steptiler Bayle, an den feine Worte 
gerichtet find, zu der platonifchen Höhe mit fi) reißen: „Die wahre 
Naturlehre muß aus der Duelle der göttlichen Vollkommenheiten 
geſchöpft werden. Gott if der leßte Grund (raison) der Dinge 
und Gottes Willen ift das Prinzip der Wiſſenſchaften, gerade mir 
jeine Wejenheit (essence) und jein Wille die Prinzipien der Weſen 
find. Darauf ftehen: die bedeutendfien Philofophen feft, aber nur 
wenige willen die daraus folgenden Wahrheiten zu finden. Vielleicht 
weden dieſe unten einen und den anderen und treiben ihn weiter. 
Es heißt der Philofophie die Weihe geben (sanctifier), wenn man 


1) Op. phil, p. 720. 
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ihre Bäche von der Duelle der göttlichen Attribute Herleitet. Weit 
entfernt, die Zweckurſachen und die Anſchauung eines mit Meisheit 
handelnden Weſens zu verbannen, muß man vielmehr in der Phyſik 
alles davon ableiten. Das Hat Sokrates im Phädon Blatons 
wimderbar außgeiprochen, indem er fich gegen Anaragoras und 
andere allzu materielle Philoſophen wendet... Die Stelle verdient 
ganz nachgelefen zu werden, denn fie enthält ſehr jchöne und wohl⸗ 
begründete Betrachtungen (des refexions tres belles et tres 
solides), Dieſe erhabene Raturanfiht will Leibniz bon den 
Neueren nicht angetaftet jehen: „sch bin gewiß am meilten geneigt, 
den Modernen gerecht zu werden, allein ich finde, daß fie die lim- 
getaltung zu weit treiben (quwils ont ports la röforme trop 
loin), jo auch darin, daß fie Natur» und Sunftprodufte gleichjegen, 
weil fie keine genügend hohe Borftellung von der Majeflät ber 
Natur Haben 2).* 

Bon päteren Platonikern ſchätzt Leibniz beſonders die engliſchen, 
er nennt Cudworths Buch un excellent ouvrage und läßt bie 
„plaſtiſchen Naturen“ als etwas feinen Monaden Analoges gelten). 
Dos Wort: Monade felbft hat er von Henri More angenommen. 
Chr. Wolff bemerkt darüber: Exemplum ejus secutus est Leib- 
nitius et rerum materialium principis similiter monades 
vocat, jure potiori, cum ipse non alia agnoscat nisi sub- 
stanttas simplices; unde monades definit, quemadmodum 
nos ens simplex definimus ®). 

Durch‘ die Monaden will Leibniz Ariftoteles’ Entelechieen in 
neuer Geftalt zu Ehren bringen und defien Lehre bildet für fein 
Denten überhaupt einen Ortentierungspunft, woran ihn die ab» 
ipredenden Urteile der Neuerer nicht beirren. Er fchreibt 1669 als 
junger Dann an Yalob Thomaſius: „Ich ſcheue mich nicht zu 
erflären, daß ich in Arifiotefes’ Büchern weg pvaıxis dxgodsens 
mehr gutheiße als im Descartes’ Meditationen, jo wenig bin ih 

1) Op. phil. p. 106. Derſelbe Gedanke in den Discours de möta- 


physique 8. 20, bei Gerhardt IV, p. 446. — 2) Op. phil. p. 1268. — 
9) Ib. p. 431a. — *) Cosmologia $. 182. 
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Carteſianer; ja ich ‚möchte wagen. Binzuzufügen, daß jene acht Bücher 
zu halten find ohne der Neformphilofophiergu nahe zu treten 
(salva philosophia reformata ferri posse), Damit wird dem 
begegnet, was du Über Ariftoteles’ Unannehmbarteit . behauptefi (de 
Ar stotele irreconciliabili nunc disputas), Was nämlid Ari- 
fiotele8 über Materi., Yorm, Privation, Natur, Raum, Unendliches, 
Zeit, Bewegung durh Schlüſſe feſtſtellt (ratiocinatur), ift zumeiſt 
ficher und. erwiefen !).“ Ex nennt ihn vir magnus et in plerisque 
verus und profundior, quam multi putant);.er nimmt feine 
Definition der Bewegung gegen bie platten Ausfälle Lodes in 
Schuß). Bon feinem Organon jagt er: „ER ift gewiß fein 
Geringes, daß Arifloteles dieſe Formen [des Dentend] in unfehlbare 
Geſetze brachte, mithin der erſte in der That geweſen ift, der mathe. 
matifch außer der Mathematik gejchrieben ).“ Die traditionelle 
Logik fchlägt Leibniz nicht gering an: „Die neue Logicos, fo die 
Alten tadein und nicht verbefiern, Iobe ich nicht °).*“ In der ariſto⸗ 
teliihen Metaphufit vermißt er nur die Monaden; er jchreibt an 
Des Boſſes: Mea doctrina de substantia compositä videter 
esse ipsa doctrina scholae peripateticae, nisi quod illa 
monades non agnovit. Sed has addo, nullo ipsius doctrinae 
detrimento; aliud discrimen vix invenies®), — Die Einheit 
der Wiſſenſchaft, welche Ariftoteles forderte, indem er die Metaphyſit 
als Lehre von dem öv 7 0» zu deren Haupte machte, weiß Leibniz 
wohl zu würdigen, ohne zu verkennen, daß der alte Denter deren 
Verhältnis zur Theologie noch nicht richtig beſtimmt habe: „Ale 
Realität“, heißt e8 in der Theodicee, „muß auf ein Erifientes 
gegründet fein. Zwar Tann ein Atheift ein Geometer fein, aber 
gübe es feinen Gott, jo gäbe e8 fein Objelt der Geometrie Ohne 
Gott gäbe es fein Wirkliches, ja auch Fein Mögliches. Das Tchliekt 
nicht aus, daß auch folche, welche die Verbindung der Dinge unter 
ih und mit Gott verkennen, gewiſſe Wifjenfchaften verftehen könnten, 

1) Op. phil, p. 48b. — ?) Ib. p. 159b. — 3) Nouv. esse. III, 4, 2. 


Op. phil. p. 307b. — 9) Op. phil p. 421b. — 5) Ib. p. 425b. — EN Op. 
phil. p. 7408. 
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fie erfaffen nur nicht deren Urquelle, die in Gott liegt. Nrxiftoteles 
"Hatte fie zwar ebenfalls noch nicht erfaßt, aber etwas ihr Naben 
fommendes und Vortreffliches aufgeftellt, wenn er erkannte, dab die 
Prinzipien der Einzelwiſſenſchaften von einer höheren Wiſſenſchaft 
abhängen, die davon Rechenfchaft giebt (qui en donne la raison), 
und dieſe höhere Wiſſenſchaft muß das Sein und folgeredit, die 
Duelle des Seins, Gott zum Gegenitande Haben. Es bat Dreier 
in Königsberg gut bemerlt, daß die wahre Metaphufit, welche 
Ariftoteles ſuchte und ınw Snrovusoyv, jein desideratum, nannte, 
die Theologie war !).* - 

Bei ſolchen Anſchauungen mußte Leibniz‘ Verhältnis zur 
Scholaftit mehr als, ein äußerliches fein und es können feine bei⸗ 
flimmenden Hußerungen über diefelbe, welche früher mitgeteilt wurden, 
nicht befremden 2). Richt weniger aber war er den Beitrebungen 
der Renäffance geöffnet; feine philologiſche und hiſtoriſche Bil 
dung war um nichts weniger hervorragend, als feine philofophifche 
und naturwiſſenſchaftliche. Er ſchätzt die Hiftorische Bearbeitung der 
Philoſophie, zu der freilich nicht die berufen feien, welche antiqui- 
tatis magis quam artis periti, vitas potius quam sententias 
dederunt ®). Daß er Steuchus' große, ideeengeſchichtliche Auffaſſung 
würdigte, zeigt fi darin, daß er ſich deſſen Ausdrud: philosophia 
perennis aneignete +). Er möchte alle Selten der Philoſophen in eine 
einzige Gemeinſchaft der Denter aufheben, wobei ihn die DMathe- 
matiler als WMufter galten: „bei denen man nicht Euklideer, Archi⸗ 
mebeer und Apollenianer unterjcheidet: omnium eadeni secta est, 
sequi aperientem se undecunque veritatem“ >). Er fpürt 
gern dem Auftreten von neu geltenden Einfichten bei den Alteren 
nad: Demokrit vermutete, ohne das Fernrohr zu haben, daß die 
Milchſtraße aus Sternen befteht; feine und Leufipps Atome find 





V Theod. $. 184. Op. phil. p. 561. — Chrifian Dreier von 1610 
bis 1688, ein Zeits und Gefinnungdgenofie Hermann Conrings, wie jein 
Schüler Melchior Zeidler, ein proteftantifher Ariftoteliter. — 2) Bd. II, 
$. 79, 5 u. 84, 8. — °) Op. phil. p. 48a. — .*) Ib. p. 7048. — 9 Die 
phil. Schriften von Leibniz, herausg. von Gerhardt, IV, p. 312. 
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jest an der Tagedorbnung: magna nunc contentione refodiuntur; 
den von Harvey entdedten Blutumlauf kaunte ſchon ein alter Mönd, 
aus defien Handſchriften in Venedig Thomas Bertolinus in feinen 
Institutiones anatomicae beridtet ?) u. a. 

4. In dem Streben nad Anſchluß an die Denkarbeit der 
Jahrhunderte, täuſcht fih jedoch Leibniz oft über die VBorbe- 
dingungen eines folden. Er bringt den großen Lehrern nid 
volles Verftändnis entgegen‘ und faßt ihre Gedanken nicht in ber 
Tiefe, noch auch gelingt es ihm, fie fich gegenfeitig berichtigen ju 
laſſen. 

Er nimmt den pythagoreiſchen Gedanken von der Welt 
barmonie auf und ſpricht damit umferen Tonempfindungen einen 
nicht geringen Crlenntnisgehalt zu, während er fie doch anderwäris, 
wie alle Sinnesempfindungen, zu veriworrenem Denken herabiett. 
Es ift bei Leibniz die größte Seltſamkeit, daß die Welterklärung 
ihr höchſtes Prinzip der verworrenen Erkenntnis entlehnt, em 
Prinzip, das ſchon im Namen den Gegenjab zur Verworrenheit 
ausdrüdt. 

Er will fh Platon Ideeenlehre aneignen, verkennt aber, 
daß er fein Intellegibles als Borbild der Wirklichkeit annehmen 
tan; er billigt Platons Hochſchätzung der Mathematik, überficht 
aber, daß er fih auf der Bahn des Antelleltualismus, im bie 
Platon zu geraten drohte, wirklich bewegt. Der Berftand ſaugt bei 
ihm die Sinnlifelt auf, „die Erfahrung if nur ein Durchgangs⸗ 
punkt unferer eigenen inneren Entwidelung, die Wahrnehmung nur 
die Hülle, unter welcher der Gedanke ſich ſelbſt erſcheint, ehe er zur 
Deutlichleit herangereift if, Die Verpuppung, in die er fih fir 
einige Zeit einfpinnt, um fich alsbald, wenn ihm bie Flügel ge 
wachien find, wieder aus ihr zu befreien?)“. Die Seele zieht ihre 
Vorftellungen insgefamt aus ihrem eigenen Grunde — de son 
propre fond 3) — und würde ihr Weltbild produzieren, aud wenn 


1) Op. phil. p. 67a. — 2) €. Zeller, Geſchichte der deutſchen Pfile 
jophie S. 138 u. dajelbft die Nachweijungen. — 3) Op. phil. p. 206b. 
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es feine Welt gäbe. Jedes Indiyiduum trägt in feinem Für. fich. 
jein das ganze All und entwidelt es daſelbſt. „Das ſeeliſche 
Geſchehen hört auf, ein Verlehren mit der Außenwelt zu jein, und 
bewegt fi) ganz bei fi ſelbſt. Es kann nichts in den Menſchen 
bon Außen Bineinlommen, jondern er erlebt in allem ſich ſelbſt 1).“ 
Damit Iommt Leibniz dem Pſeudoidealismus Berkeleys ganz nahe, 
der nur Seelen und Borftellungen kennt; feine Lehre ift, fo ange 
jehen, mit dem heute üblichen Ausdrude bezeichnet: Solipfismus, 
mit dem zu feiner Zeit auflommenden: Egoismus. Auch Ariſto⸗ 
teles und die Scholaftifer Hatten gelehrt, daß die Seele in gewiſſem 
Sinne Alles ift, aber fie umterjchieden das potentielle und das 
altuelle Sein und dachten das Weltbild an die Altuierung ber 
Potenz durch die Welt geknüpft. Leibniz ift zwar gelegentlich 
geneigt, den Botenzbegriff aufzunehmen, aber in jeinem nomi⸗ 
naliſtiſchen Denken kann er nicht Wurzel ſchlagen; er flimmt viel- 
mehr in den Chorus der kurzſichtigen Phyfiler der Zeit ein, wenn 
er jagt: Les facultes sans quelque acte, en un mot les. pures 
puissances de l’Ecole, ne sont que des fictions que la nature 
ne connait point et qu’on nm’obtient qu’en faisant. des ab- 
stractions 2). Die jeholaftifche Lehre vom Wirken ala Altuierung der 
Votenz, alfo nicht als einem Überfpringen, ift ihm unbelannt und 
er verwirft die causa transiens, als wäre der Ausdruck wörtlich 
ju nehmen: L’action d’une substance sur l’autre n’est pas 
une mission ni une transplantation d’une entete, comme 
le vulgaire le congoit 3), 

Mit dem MBotenzbegriffe kommt auch der der Materie zu 
Falle. Wenn bei Platon die UA den Ideeen als SKorrelat gegenr 
überfteht, weicht Leibniz mit Unrecht in die Geleife der Neuplatoniter 
ab, welche die letzten materiellen Elemente ebenfalls als geiltig faßten 
und damit die Sinnesinhalte zu Gedanken machten, ein Mibgriff, 


I) Euden, Die Lebenanihauungen der großen Denker S. 414. — 
I: phil, p. 222b. — 5) Ib. p. 128b; vergl, Bd. II, $. 70, 5, 
. 876. 
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bei dem Leibniz freilich feinen geringeren Borgänger als Gregor von 
Nyfia Hatte), . ‚la 

Leibniz wollte von Ariſtoteles und den Sqolaßilern 
lernen, aber legte ſich nach ſeinem Geſchmack zurecht, was ſie ihm 
fagten, und überhörte ſehr Wichtiges ganz. Seine Monaden ſollen 
die Yormen erfegen, aber haben feine Materie als Widechelt. 
Die Seele ald Zentralmonade für die den Leib bildenden Monaden 
iſt etwa ganz:andered als die forma corporis, iſt ein substantis 
completa, fein Dajeinselement wie die. Form, vielmehr ähnlich wie 
bei Descartes bloße Einmwohnerin de XLeibes, zudem ohne realen 
Berlehr mit ihm. Böllig entgeht Leibniz die Funktion der Form 
als Bindeglied von Sein und Ertennen und darum ber 
dunkelt fih ihm das Erienntnisproblem vollftändig. Bei ihm kann 
fi die Seele nidht die Formen der Dinge affimilieren, denn fe 
find nicht ein Intellegibles, jondern ein Intellektuelles, vorftellende 
unräumliche Atome, die nicht in das Vorſtellen eines anderen 
Weſens eingehen Tünnen. ine ganz unzulänglide Anſicht hat 
Leibniz vom thätigen Berfiande; er fchreibt Arifioteleg die An- 
fiht zu, ‚die Averroes darüber aufgeftellt Hatte?), und läßt fie in 
gewiſſem Sinne gelten, obwohl er die verwandte Meinung Male 
branches ablehnt 2); er beherzigt jomit nicht die von den Scholaflifern 
vertretene Lehre von der dem Individuum immanenten Lichtkcafi 
des thätigen Verſtandes. Ihren Wert verfleht er nicht, da ihm 
Sinnlichkeit und Verſtand, deren Kooperation jene Kraft erklären 
joll, gar nicht real verjchiedene Vermögen find, weil ihm das finnlice 
Erkennen lebiglih als verworrenes Denken gilt, das, um fih zu 
Hören, keines aktiven Eingreifens des Verflandes bedarf. Mit dem 
thätigen Berftande giebt er aber auch das intuitive geiftige Er⸗ 
fennen preiß, zu dem er doch in feinem Prinzip der Harmonie jelber 
greifen muß. 

Ein Lehrftüd, deſſen Aufitellung man Leibniz gemeinhin als 
Verdienft anzurechnen pflegt, der Sat vom zureidenden 


2) Bd. II, $. 58, 6. — ®) Op. phil. p. 828. — 3) PBhilef. Ey. v. 
©erhardt, IV, p. 455. 
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Grunde, ift näher betrachtet nur ein Reſt der vollſtändigeren 
ariftotefiichen Anſchauung. Leibniz flellt jenen Sab den Sützen bet 
Foentität und: des Widerſpruchs ergänzend zur Seite, womit jedoch 
mır eine Berſchiebung, keine Bereicherung gegeben if. Ber zu⸗ 
reichende Grund ift nichts Anderes als die causa efficiens; ihr 
wirkliche Gegenftüd ift die causa formalis, welche die Wejenheit 
giebt, wie jene die Wirklichkeit. Die Formalurſache bat nun für 
Leibniz, obwohl er mit ihr Tiebäugelt, Leine durchgreifende Geltung; 
er ſchiebt daher mit einer uerdßusıs sis &AAo yEvog jene logiſchen 
Grundfähe neben das metaphyſiſche Prinzip der wirkenden Urſache. 
Er Hat zwar recht, wenn er fagt: Es iſt zweierlei, daB die Dinge 
denkbar find umd daß fie wirklich find, aber er drüdt die Denkbar⸗ 
feit zum Wideripruchsiofigleit herab, während fie in Wahrheit von 
der Formalurſache ſtammt: die Dinge find denkbar, weil fie vermöge 
ihrer Yorm aus dem Gedanken find und fie find wirklich, weil fie 
dureh wirkende Urſachen aktuiert werben. 

Ein wirkliches Studium der großen Scholaſtiker kann man 
Leibniz nicht zufprechen, ein joldhe würde ihn den Realismus der- 
jelden haben würdigen laflen, dem er zwar nicht abgeneigt ift, 
defien Zugang ihm aber feine nominaliftifhe Dentweife ab- 
Idmeidet. Wenn Leibniz mit dem forcierten Nominalismus eines 
Rizolius und Hobbes oder dem platten eines Lode zu thun hat, 
regt ſich das Verſtändnis des Beſſeren in ihm, er Shämt fich jo zu 
jagen, an folder Armſeligkeit teilzuhaben. Er räumt dann ein, daß 
der Rominalismus die Wifjenfchaften aufhebt: Admissa sententia 
nominalium evertuntur scientiae et sceptici vicere. Wenn 
die Univerfalien nichts find, ala die Zuſammenfaſſung der Einzel- 
dinge, dann giebt es feine Demonftration!). Er nimmt Locke gegen- 
über Begriffe wie humanitas, divinitas als inhaltsvoll in Schuß, 
weil fie die menfchliche, die göttliche Natur, alſo etwas Reales aus- 
drüden2), Zu der albernen Bemerkung Lodes, daß der Begriff 


1) Praef. ad Niz. Antib. $. 32. Op. phil. p. 69—71. — 2) Op. 
phil. p. 325. wu 
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Pferd deuntlich und giltig, der Begriff Gerechtigkeit dunlel und 
ſchwankend ſei, bemerkt er: „Die Eigenſchaften⸗deß Geiſtes find un 
nichts weniger reell als die des Körpers; es iſt wahr, daß mar 
die Gerechtigkeit nicht ſehen kann mie ein Pferd, aber man verſicht 
fie darum nicht weniger, oder vielmehr noch beſſer; fe ift nicht 
weniger in den Handlungen, als die Gerabheit und Schiefheit in 
ben Bewegungen, mag man auf fie refleltieren oder nit.“ Er 
lobt die altrömischen Yuriften, daB fie von den Rechten wie von 
Dingen ſprechen, da dieſe in Wahrheit res incorporales find). 
Gr erkennt eine Wejenheit, Wahrheit, ratio, in dem Dinge an, auf 
‚ welcher unfere Urteile a priori fußen: Particulierement et par 
excellence on l’appelle raison, si c’est la cause non seule- 
ment de notre jugement, mais encore de la verit& mème, 
ce qu’on appelle aussi raison a priori, et la cause dans les 
choses röpond à la raison dans les verites?). Er betont die 
Realität defien, was die Gattungen und Arten bildet, und was wir 
al? Allgemeinbegriff fallen: La- generalit& consiste dans la 
ressemblance des choses singulieres entre elles, et cette 
ressemblance est une röalit ... pourquoi done n’y point 
chercher aussi l’essence des genres et des espöces ? °), 
Man fragt fi, wie Leibniz, bei jo heller Einficht, das elende 
Bud des Nizolius wieder abdruden ließ und Hobbes, ſowie Lode 
nicht prinzipiell und energifch entgegentrat. Der Grund Tiegt darin, 
daß jein Realismus gar nicht ernft gemeint ift, da jein Syfkem 
den Weſenheiten keine Daſeinsform zuiprechen Tormte, vielmehr 
nur Einzelexiſtenz tennt, aljo feine andere als die nominalifiice 
Auffaſſung zuläßt. Leibniz Tann zwar von res incorporeae 
ſprechen, aber diefe find lediglich die legten Beſtandteile der Körper; 
dieſe Beſtandteile haben eine Weſenheit oder ratio, aber baß. fie 
diefelbe mit andern teilen, alfo Arten und Gattungen bilden, if für 
fie bedeutungslos; der Begriff bleibt eine Zufammenfafjung vor 


1) Op. phil. p. 310. — 2) Nouv. Ess. IV, 17, 1. Op. phil. p. 8932 
— 5) Ib. p. 305. 
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Gleihförnrigleiten und was ihm in der Wirklichkeit entſpricht, if 
tein Zonftitutives @lement der Dinge An ber Tonjequenten Lehre 
des ſcholaſtiſchen Realismus gemeſſen, ericheint nur ein Zeil von 
Leibniz’ 3 Auffiellungen haltbar, während ein anderer Binfällig wird. 
„Richtig iR“, jagt Haffner, „daß jede Subſtanz weientlih mit 
Kraft verbunden jei; das bat die Scholafiit ſieis gelehrt, indem fie 
das operari (actus secundus) als wejentliches Ziel umd not⸗ 
wendige Folge des esse (actus primus) darſtellte. Wichtig if 
cu, daß Alles individuiert ift; auch das Hat die Scholaftit mit 
Ariſtoteles gelehrt. Richtig ift endlich, daß die Elemente aller 
Zulammenfegung durch Schöpfung ˖ hervorgebracht und nur durch 
Vernichtung aufgehoben werden können. Unrichtig iſt aber, wem 
Leibniz die Kraft mit dem Sein der Subſtanz identifiziert, die 
Individualität mit der phyſiſchen und ſogar metaphyſiſchen Ein⸗ 
fachheit verwechſelt, die Paſſivität oder Rezeptivität der Subſtanzen 
leugnet, die Altivität überhaupt als Vorſtellen bezeichnet, den Unter⸗ 
ſchied des körperlichen und geifligen Seins nur als relativen dar⸗ 
ſtellt, Materie wie Ausdehnung und Widerftandäfraft zu Phänomenen 
macht und den realen Cauſalnexus zwiſchen den Geichöpfen auf⸗ 
hebt. Mit diejen Beftimmungen hat er die Ontologie nicht vertieft, 
jondern gänzlich zerftört!).“ 

5. Die Art und Weiſe wie Leibniz die mechaniſche Ratur- 
anſicht mit der höheren Weltauffafjung verbindet, ift noch weniger 
glüdkih, als der Verfuch des Anſchluſſes an die großen Vorgänger. 
Schon das Borhaben, Demotrit mit Ariftoteles zu verfühnen, weift 
auf eine falſche Faſſung der Aufgabe hin, die von der Überfehäkung 
des Mechanismus herrührt. Leibniz gefteht den Atomiften zu, daß 
die legten Elemente durch Teilung zu finden: feien; mag er feine 
Monaden auch nicht nach Art der Atome räumlich, jondern punktuell 
denken, ſo find fie doch gleich diejen ſolche Beftandteile der Dinge, 
bei denen die Analyſe ftehen zu bleiben bat, jo daß fie als einfach 
zu gelten haben. Wenn Leibniz die Monaden bejeelt und ſtets 


8, Haffner, Srundlinien der Geſchichte der Philoſophie, S. 887. 
Billmann, Geſchichte des Idealiomus. W. 18 
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thätig denkt, fo iſt damit für Die Abwehr des Materialismus wii 
gewonnen; ein Verfechter des letzteren Tann dieſe Beſeelung - der 
Maſſenteilchen als poetiſche Zugabe in den Kauf nehmen; was er 
leugnet, iſt, daB die Maffentelldden durch ein überſinnliches Prinzip 
zu Gebilden geftaltet werden und ein foldhes mutet ihm Leibniz 
nicgt zu, anzunehmen. Dieſer begnügt fi zu lehren: Die fchten 
Elemente der Dinge find überfinnli, intelleftuell, Tpontan thähg; 
ihr Bezogenfein auf einander reicht aus, die Dinge zu erfläten. & 
ift, al3 wenn jemand einen Text erllärt zu haben glaubte, wenn er 
darthut, daß jeder Buchftaben einen Sinn hat, oder ein Gemäl, 
wenn er aufmeift, daß jede Farbe etwas bedeutet. Er bat an fih 
nicht Unrecht, aber er verfehlt den Hauptpunft: Der Sim der 
Stelle, zu deſſen Ausdrude die Wörter und Buchftaben aufgeboten 
wurden, die Idee des Gemälde, in deren Dienfte Zeichnumg und 
Farben ftehen, find Hier die geitaltenden und zu erklärenden Prin⸗ 
zipien und von den Dingen gilt das Gleiche; ihre Beflandteile find 
dur) die Formen gebunden und den Formen gegenüber if der 
Stoff formloß, vezeptiv, der Bellimmung Harrend. Wird vieler 
Gegenſatz verwiſcht, jo wird mit der Befeelung und Begeiftung der 
einzelnen Stoffteile gar nicht$ gewonnen; fie bleiben eine unver 
bundene PBielheit, und folgen ihren Geſetzen, unfähig, ein über 
greifendes, höheres Gefeb, Prinzip aufzunehmen und fi ihm zu 
fonformieren. Die Leibniz’ hen Dinge find Mafchinen and 
Seelen, nicht befeelte Organismen; fie beftehen aus Denkweſen, 
find aber nicht vom Gedanken gebaut. Die idealen Beſtimmungen 
werden bier verjchiwendet, um den Mechanismus und die Materie zu 
veredeln und damit zu verjelbftändigen und die Frucht diefer Be 
mühung fällt jchließli dem Materialismus in den Schooß. 
Leibniz's Weltanſchauung ift weder organiſch, noch geiſtig weil 
er den Gegenjab zwiſchen den blindwirkenden Sräften und den 
Zwecwirkungen und den andern zwifchen Stoff und Gebante durch 
Einanderſchieben ihrer Glieder aufhebt. Die Teleologie möchte er 
zwar gern beibehalten, allein mit Preisgebung der Form fält auch 
der Zweck, welcher dienende, beſtimmbare Mittel verlangt, wie die 
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Form einen empfänglicen Stoff. Eine nicht minder beventliche 
Folge feines Unternehmens, den Mechanismus aus Seelen aufzu- 
bauen, ift das Gegenftüd dazu: die Seele als Mehanismus ' 
zu faſſen. Er nennt fie „einen jpirituellen Automaten 1; die 
Seelenvorgänge laufen nad) ihm mie ein Uhrwerk ab?). Dos Be— 
denen, daß damit die Seele aufhört, jelbitthätig und ſelbſtmächtig 
zu jein, beihwichtigt er damit, daß er ihr Handeln, alſo ihr inneres 
laufen, aß dur Finalurſachen beftimmt denkt, mährend ber 
Körper machinalemment nad wirkenden Urſachen handelt derart, 
daß beides parallel geht 3). 

Barallel laufen bei Leibniz überhaupt alle Bethätigungen der 
Monaden; er vermeidet durch dieſe Beſtimmung wohl das Wirrwarr 
von ſich kreuzenden Sträften, mit denen die mechaniſche Welterklärung 
operiert, aber zur Form gelangt er jo wenig wie diefe; aus 
Barallelen werden feine Yiguren, wenn man auch in jede Parallele 
das Geſetz aller Figuren hineindenkt, gerade wie auß autonomen 
Individuen keine Rechtsgefellichaft wird. 

Leibniz’ 3 Verſuch, den Mechanismus dem Gedanken zu unter- 
werfen, führt zu dem Gegenteile des Beabfichtigten; der Mechanis- 
mu3 überwältigt das Gedankliche. „Die Größe und Werte des 
Geiftes“, ſagt Euden treffend, „jpllen die der Natur beherrichen; in 
Wahrheit aber bemächtigen ſich Naturbegriffe des Geiſteslebens und 
verändern es aufs erheblichite gegen den Beitand, den es äußerlich 
zur Schau trägt ).“ 

Sp hart es Hingt, einem fo großen Denker wie Leibniz 
Synkretismus vorzumwerfen, jo wohlbegründet ift es doch. Er 
will Unvereinbares verſchmelzen: ideale Prinzipien und mechanifche 
Anfihten, Entelechieenlehre und Atomiſtik, die Erbichaft der Weilen 
und die Aufftellungen der Halbdenter. Worin fein Synkretismus 
am Ienntlichften zu Tage tritt, ift feine Terminologie „Es 
bleibt“, gefteht Euden, „ein gewiſſes Schwanken zwifchen Fremdem 


ı) Theod. $. 403. Op. phil. p. 620; vergl. Ib. p. 127b. — 9) Ib. 
p. 4502. — 2) Ib. p. 774b. — #) Die Lebensanjhauungen der großen 
Denter S. 417. 
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und Eigenem, infolgedeſſen ſogar bie ſpekulativen Grundgedanlen 
Nichtzugehöriges aufnehmen, ſich abſchwächen und ihre Schneide 
verlieren; von hier angeſehen liegt meiſt eine Verſchmelzung 
verſchiedener Weltbilder, nicht eine einzige innerlich zuſammen⸗ 
hängende Welt vor unferen Augen... Die Geſtaltungskraft eines 
Ariſtoteles mar ihm einmal nicht gegeben, table ihn besiegen, wer 
Luft Hat Y.“ Leibniz verdient nicht getabelt zu werden, ja nicht einmal, 
daß man ihm die Geftaltungsfraft abſpreche; die Schuld liegt an 
feinen Prämiffen und dem undurdhführbaren Unternehmen, das fie 
ihm aufdrängten; Ariſtoteles hatte maffiven und homogenen Bau- 
ftoff, Leibniz juchte eben folchen, Tieß fi) aber von feiner Zeit auch 
nichtsnützigen aufdrängen. Er wollte durch unzuläflige Frieden⸗ 
ſtiftungen den Verfall der philoſophiſchen Bildung aufhalten, was 
nicht gelingen konnte. 

Derſelbe Hiſtoriker giebt zu, daß Leibniz's Apologetik durh 
den Zwieſpalt zwiſchen den mathematiſch-phyſikaliſch gefaßten Grund⸗ 
begriffen und dem ethiſch⸗ teleologiſchen Zielpunkte hinfällig wird: 
„Was hier erwieſen wird, iſt etwas ganz anderes, als dasjenige, 
worauf das Bemühen ging; es ſind lauter Begriffe von Kraft und 
Sein, die Leibniz verteidigt, Wertbegriffe aber, deren Realität er 
dargethan zu haben vermeint. Er wirft fi zum Beſchützer ange 
griffener ethiſcher Grundüberzeugungen auf, aber geftaltet dieſelben 
in der Abwehr alſo um, daß der Streitpunft ganz verſchoben if. 
Ein wirklicher Anhänger des Alten könnte fogar in Zweifel kommen, 
ob die Verteidigung vielleicht nicht noch zerſtörender wirke ala 
der Angriff. Begriffe wie Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, Bernünftig- 
feit der Weltorbnung, Zwed, Wunder u. |. m. werden in der 
Grörterung des Philofophen etwas ganz anderes, ala fie dem 
allgemeinen Bemußtfein waren. In jeinem Schaffen ift alſo auf 
hier zwiſchen bewußtem Ziel und thatfächlicher Leiſtung eine nidt 
geringe Differenz ?).* 


1) Euden, Geſchichte der philofophiiden Terminologie ©. 103. — 
2) A. a. O., ©. 108. 
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6. In Bezug auf das religidje und theologische Ele- 
ment, dem Leibniz Rechnung zu tragen beftrebt ift, verfällt er in 
denfelben Fehler, wie Descartes: er verlennt, daß die chriſtlichen 
Wahrheiten eine Reihe von fpekulativen Elementen in fih ſchließen, 
die nicht abgewiefen twerden können, wenn man fich jene aneignen 
will. Im Grunde find bier feine Mißgriffe eher zu entjchuldigen, 
ald bei Descartes, da ihm als Broteftanten von Haus aus - der 
Gedanke einer hriftlichen Spekulation fern lag, allein fein Verkehr 
mit katholiſchen Gelehrten hätte ihn eines Beſſeren belehren können. 
So hoch er die rationale Theologie ftellt, fo ſetzt er doch feine 
ontologifhen Beſtimmungen ohne Rüdfiht auf dieſelbe feft, hierin 
den Shholaftitern am fernften ftehend, welche die ontologifdhen 
Prinzipien in fletem Hinblide auf die Gotteslehre entwidelten 1). 
Leibniz giebt feinen Monaden Attribute, welche ihn die Erinnerung 
an die elementarften Sätze der Lehrbücher in den Abſchnitten de 
Deo, als unzuläffig erkennen laſſen konnte. Die Monaden follen 
ſchlechthin einfach und rein geiftig fein, Beftimmungen, die nur Gott 
zulommen, wie denn Leibniz gelegentlich jelbit die Seelenmonaden 
„Heine Götter“ nennt, und bemerkt, eine Seele, die völlig deut- 
fihe Vorftellungen hätte, wäre Gott2). Ihre Subftanz ſoll mit 
ihrer Kraft zufammenfallen, ihr Welen Wirken, Borftellen fein, als 
ob die Süße, daß in Gott die essentia zugleich potentia activa 
und intellegentia ift, welche die chriſtliche Theologie auf Grund 
der HL Schrift aufgeftellt 3), auf endliche Weſen übertragen werden 
dürften. Leibniz Hätte ſchon durch jene Beitimmungen der Theologie 
fih abhalten laſſen follen, die Monaden zum actus purus zu 
fleigern, und er wäre dann von felbft auf die potentia als 
Komplement des actus der. endlichen Weſen hingewieſen worden. 

Seine Theodicee enthält erhabene Gedanken und ftüßt fich zum 
Zeil auf thomiftifche Lehren, fo in der Anſchauung, dab zwiſchen 
dem Reiche der Natur und Gnade eine Harmonie befteht und in der 


1) 8b. II, 8. 76, 2. — NIb. p. 187b. I. II, $. 70, 8, 
vergl. 8. 54, 3 u. 87, 2, 
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andern, daß die Vielheit der Dinge auf der vielfachen Nachahmbar- 
feit der göttlichen Weſenheit beruft 1); allein Leibniz eignet fid 
nicht zugleih die ontologifchen Beſtimmungen an, die jene An 
ihauungen tragen. Seine Schöpfungslehre verdirbt er fich burd 
den Begriff der mögliden Welten, aus denen Gottes Wille bie 
wirkliche als die befte gewählt Hat und mählen mußte. Die 
Theologen, ſowohl die antiken, al& die chriftlichen, ſprechen von 
einer intellegiblen Welt, die im Geifte Gottes der wirklichen 
borausging; Leibniz will fie überbieten, gerät aber dadurd in 
anthropomorphifhe Vorſtellungen. Wenn wir bei Platon ben 
Demiurgen fpannen, drechſeln, glätten jehen, jo ſehen mir kei 
Leibniz den göttlichen Architekten Entwürfe über Entwürfe maden, 
verwerfen, verbefjern, endlich das Rechte finden. Das Rechte und 
Gute tritt aber dabei aus dem Geiſte des Schöpfer noch mehr 
heraus als bei Platon, der ihn darauf Hinbliden läßt und der 
Sat von der perseitas boni wird übertrieben. Zudem if bei 
Platon alles einfacher, weil bei ihm die Schöpfergedanten die 
Materie zum Subftrate haben und es fih um Yormen eines Stoffe 
handelt, während es bei Leibniz eigentlich auf die Aufftellung und 
Adjuftierung unzähliger Mafchinen ankommt, deren jede ein Kosmos 
it und die doch erft in ihrer Verbindung den Kosmos ergeben 
ſollen. 

Die Kunſtlichkeit von Leibniz's Aufſtellungen hat mehrfach den 
Zweifel hervorgerufen, ob es ihm mit feiner Lehre voller Ernſt ja; 
Herder nennt ihn in der Morafteia einen „Dichter in der Met 
phyſik“, der eine göttlich-künftlihe Welt erſonnen, mit welchet er 
den Schwierigkeiten der Gartefius, Spinoza und Epikur zu at 
fommen ſuchte; Schiller bezeichnet in feiner „Philoſophie der 
Phyſiologie“ die präftabilierte Harmonie als „einen wibigen Einfall 
eines feinen Kopfes, dem er jelbft nimmermehr glaubte“. Ban 
würde nun allerdings dem kühnen Denter Unrecht thun, wenn mar 
jein Syſtem als bloßes Spiel de Scharffinns Hinftellen wollte; 


1) 8. II, 8. 70,20. €. 
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aber richtig iſt doch, daß ex den heiligen Ernft, ‚der .einen Auguſtinus 
und Thomas leitete, nicht mehr beſaß; dazu mar er zu fehr 
noAvrgonog, 05 uain moAA& zidyydn, und es lag ihm bei 
der Spelulation ebenjoviel an der freudigen und glänzenden Bes 
thätigung der Geiftesfraft, al3 an der Erarbeitung der Wahrheit. 
Das Chriftentum ift in ihm weder als Glaubensſubſtanz, noch) 
als Geſetz lebendig, wie dies nicht ander? zu erwarlen ift; aber auch 
das Gefühl der Erlöjungsbebürftigleit, das der ältere Proteftantis- 
mus dem inneren Leben gelafien hatte, Tommt bei Leibniz's ge- 
fteigertem Selbfiberußtjein und feiner Schaffenaluft nicht zur Geltung, 
wie es denn als Eimjeitigleit der entgegengejebten nirgend ftand- 
halten konnte. Es gilt von diefen Philojophen, was Arnobius den 
Reuplatonilern zuruft: „Ihr juht das Heil eurer Seelen in euch 
ſelbſt und vermeint, ihr werdet Götter fein, kraft des angeborenen 
Triebes; ihr meint, es wüchſen euch die Schwingen von jelbft, um 
gen Himmel aufzufleigen!).“ Was Leibniz vom Chriftentum affi- 
miliert, ift der Gedanke der Überlegenheit des Geifligen über die 
Natur, der Erhöhung des Menſchen über die niebere Kreatur und 
der Zug zur Bervolllommnung; aber ein Jenſeits und eine 
fpirituelle Lebensordnung im Diesjeits, mit der Hinordnung auf den 
Frieden in Gott, bleiben ihm fremd. Wenn er von Erhöhung de 
Weſens ſpricht, jo ift nur ein „unabläffiges Auffteigen zu immer 
neuen Freuden und neuen Bolllommenheiten“ gemeint; eine vollere 
Sraftenhwidelung, eine Steigerung des Lebensprozeſſes. Mit Recht 
hat man bei Leibniz die Anfänge des modernen Sulturideals 
erblidt, welches nur auf Straftentwidelung geht und in deren 
Energie und Fülle, nicht aber in der Richtung und Hinorbnung des 
Handelns und Schaffens deſſen Wertmefler jucht. Leibniz wollte 
den Glauben Halten und flüßen und er jpricht energijch gegen bie 
von Zode vertretene Toleranz, unter deren Dedmantel ſich grund⸗ 
Rürzende Anfichten einjchleichen können 2), allein feine Schutzwehren 


1) Arn. adv. gent. II, p. 89; vergl. 3b. II, $. 58, 6. — 2) Nouv. 
Ess. IV, 16. Op. phil. p. 886. 
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find Hinfällig, ja man möchte jagen, eher Brüden und Leitern, auf 
denen der Feind aufflimmen kann. Der engliſchen Aufklärung, 
welche das autonome räfonnierende Subjelt auf den Thron jet, Tann 
der leibniz'ſche Kulturbegriff nicht entgegengeftellt werden, weil er 
ſelbſt autonomiſtiſch ift; der Reduktion des Denkens auf dns Wahr⸗ 
nehmen arbeitet Leibniz vor, obwohl er die entgegengefeßte Reduktion 
bornimmt, indem auch er. die Unterkhiebe der ‚beiden Erfenninid- 
träfte verwiſcht. Ebenſo ebnet er dem franzöfiihen Materialis- 
mu3 die Bahn dadurch, daß er die Seele mit den Stoffelementen 
unter dem gemeinjamen Begriff . der Monade zujammenfaßt; dir 
Materialifierung der Seele verliert damit ihr Abjchredendes, „der 
Schulfuchs“, bemerkt Fr. Lange. rihtig, „ſchluckt die Monadenlehre 
gemütlich herunter, welche die menſchliche Seele für gleichartig erklärt 
mit allen Weſen des Univerſums bis zum. Stäubchen herab, die 
alle in ſich das Univerfum fpiegeln, alle für ſich Heine @ötier 
Ind Y*. Der intellettuelle Apparat der Monadenlehre ift. bad 
beiſeite gejchoben, die Weltipiegel trüben ſich fchnell und aus den 
- punktuellen Kraftquellen werden unverjehend Atome. Die deutſche 
Aufflärung bat Leibniz in feiner Weile Hintangehalten, fondern 
vielmehr jo vorbereitet, daß man ihn als deren Bater bezeichnen 
konnte. Sein Bolllommenbheitsideal ift rationaliftiih und eudö- 
moniſtiſch; jein Individualismus ftellt das Einzelweſen auf ſich und 
entwertet die ſozialen Verbände; der Halt,. den ex jelbit an jemen 
geſchichtlichen Intereſſe befaß, ging den Nachfolgern ſchnell verloren, 
die populäre Yorm, deren ſich Leibniz enthielt, konnten fie unſchwer 
aus Eigenem zugeben. 

Auch die völlige Entartung des Idealismus, welche bei Kant 
eintritt, hat Leibniz's unechter Idealismus vorbereitet, obwohl Kant 
diefen als Angriffs- oder Stemmpunkt benukt Kant geht auf 
Zeritörung der leibniz - wolffihen Metaphyſik aus, und beachtet 
darum die Anlnüpfungspunfte nicht, die fie feinen eigenem An 
jtellungen darbietet. Leibniz lehrte wie Kant die BPhänomenalität 


1) Fr. 8 ange, Geſchichte des Materialismus ©. 219. 
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des Raumes; biefer it ihn ei phaenomenon bene fundatum, 
ein unvermeiblider Schein; allerdings wird nicht jo weit gegangen, 
den Monaden jede Beziehung zum Raume abzufpredden, aber die 
ältere Anschauung, daß der Raum wie jede Kategorie zugleich Seins⸗ 
jorm und Erkenntnisform ift, wirb von Leibniz verlaflen und damit 
erhält Kant Vorſchub. Ferner ftellte Leibniz eine Einwirkung der 
Dinge aufeinander in Abrebe, da vielmehr nur ein Bezogenfein 
derjelden in die vorbeftimmte Weltordnung vorliege; danad) wäre 
die Verknüpfung, in der wir in Urſache und Wirkung jehen, unfer 
Wert, alſo ebenfall3 ein phaenomenon bene fundatum, deſſen 
Realgehalt ein anderer, die präftabilierte Harmonie, if. Dann ift 
e3 kein fo großer Sprung, wenn Kant die Kaufalität zu unferer 
Kategorie macht, wobei er freilich vergißt zu jagen, welcher Real- 
beitand ihre Anwendung regelt. Auch in der Ethik arbeitet Leibniz 
jeinem tritiihen Nachfolger vor; das Individuum, welches den 
Drang der Vervolllommnung ala Kompaß in fich trägt und dem 
teinerlei Norm und Aufgabe von Außen kommt, ift der Vorfahr 
des kantiſchen Zugendhelden, der das Gejeb aus ſich ſchöpft; auch 
bier beſaß freilih Leibniz mehr als Kant, da er wenigftens ein 
ſtrebendes Individuum kennt, während man bei dem FTantifchen 
Pflihterzeuger und »erfüller gar feine Antriebe zum Handeln ent- 
deden kann. Dan kann fo nicht jagen, daß Leibniz die kantiſchen 
Baradora antizipiert habe, wozu er zu befonnen ift, aber er prädid« 
ponierte die Beifter zu deren Aufnahme. Noch bei den Fortbildnern 
Kants zeigen fih Analoga leibnizſcher Lehren, wobei ein hiſtoriſcher 
Zufammenhang nicht ausgeſchloſſen if. Wenn Fichte dag Sein 
aus dem Thun, Hegel die Wirklichkeit aus der Denkbemegung 
erllärt, jo find fie die Erben des Monadologen, der das Weſen der 
Subſtanz In die Kraft ſetzt. Nah Kant ging das Scepter auf 
Spinoza Über, den Leibniz allerdings weder beeinflußt, noch gut= 
gebeißen hat, im Gegenteil hat feine Lehre den Spinozismus zeit- 
weilig hintangehalten. Allein, ſchon die Erſcheinung, daß beide in 
manden Köpfen, darunter ein Leſſing, ein Schiller, mit einander 
verſchmelzen konnten, zeigt, daß der Gegenſatz kein wurzelhafter war; 
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die Monaden find der Gefahr, von der fie umfpannenden Welt- 
ordnung aufgefogen zu werden, nicht jo entrüdt, wie es jchermen 
fann; und andererjeit3 hat neben Spinozas Subſtanz das autonome 
Individuum ganz wohl Pla. Leibniz’ Wort: „Spinoza hätte 
Net, wem es Feine Monaden gäbe)“, ift fol, und verzagt 
zugleih; es Ründe ſchlimm, menn dieſes Hinfällige Produkt einer 
Mügelnden Ontologie bie einzige Schutzwehr gegen Spinozas An 
griffe auf die idealen Güter wäre. Wer für dieſe zielbewußt ein 
tritt, wird jagen: Spinoza hätte Recht, wenn ed feinen Gott, feinen 
Kosmos, keine mwahrheit- und heilfuchende Seele gähe, ſondern nut 
den libermenfchen, der das Nichts zum Herold feiner Selbſthertlich 
feit ftempelt. 


— 


1) Op. phil. p. 720; vergl. oben 8. 93, 4, ©. 217. 
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1. Eine finnreide Yabel, erzählt von einem Apfel, den em 
glükliher Finder einem Stärkeren üÜberlafien mußte, welcher doch 
au feiner Beute nicht froh wurde, da er fie vom Wurm zerfrefjen 
jah, der ihm Höhnifch zurief: „Der Apfel, der ift mein!“ Die 
Schidjale der Spekulation im XVII. Jahrhundert können daran 
erinnern; Descartes glaubte die Philoſophie der Zulunft gefunden 
zu haben, der ftärlere Leibniz nahm fie für fich in Anſpruch, 
Spinoza aber grinfte beide an: „Ihr fahet nur die Schale diejer 
Frucht, ich Tenne und habe das Innere, der Apfel, der ift mein.“ — 
Bei Spinoza tritt die Unechtheit jenes Idealismus, den feine Vor⸗ 
gänger gejucht Hatten, zu Zage; die höheren &lemente zeigen ſich 
unhaltbar, die niederziehenden und zerflörenden ftechen ungemilbert 
hervor; in fragenhafter Verzerrung treten uns belannte Züge ent⸗ 
gegen, entfiellt, aber im Typus verwandt. 

Man kann e8 Spinoza nicht abiprechen, daß er die bei feinen 
Vorgängern noch verftedten und ihnen felbft unbewußten Irrtümer 
berporgezogen und mit Bewußtjein zur Entfaltung gebracht habe; 
aber es Tann nicht eingeräumt werden, daß feine Lehre mit innerer 
Notwendigkeit erquollen wäre und wirkliche Konjequenz befäße. 
So erſchien fie feinen DVerehrern im XVIIL Jahrhunderte, Leffing, 
Herder, Goethe, und felbft der unermüdliche Gegner des Spinozismus, 
Jacobi, räumt demfelben ein, daß er alle dem Glauben abgewanbten 
Syſteme an Yolgerichtigleit übertreffe, wobei ihn beſonders bie 
mathematiſche Darftellungsform täufchte. Die Kritik, welche Herbart, 
Irendelenburg, Thomas, Überweg, Volkelt u. a. an dem. Syſteme 
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geübt, haben dieſen blendenden Schein einigermaßen zerſtört. Über- 
weg nennt das Vorgehen „nach geometrifcher Methode“ illuſoriſch 
und weiſt auf den bejonderö häufig bei Spinoga vorkommenden 
Schlußfehler der Quaternio terminorum hin), „Spinozas „Ethit 
ift keineswegs theoretiich unmiderlegbar, jondern vielmehr, wie Her: 
bart und andere mit Recht beurteilt haben, überreich an Para— 
logismen und Unkritik, weldhe eine totale Verwirrung zur wolge 
hat“ 2). Volkelt meift einen durch das Ganze hindurchgehenden 
Widerſpruch nad, welcher darin befteht, daß „im Denken Spinoja: 
die abftrakte Identität den PBantheismus in allen Punkten in den 
Andividualismus hinüberführt“ >). 

Darum ift es irrig, in diefem Syſtem den reinften Typus: 
des Monismus zu erbliden, was .nur auf Grund der Unfenntni: 
echt moniftiicher Syfteme geſchehen fonnte, wie es die VBedantalehre 
und die moniftifche Myſtik des Mittelalterd find. Dieſe haben trok 
aller Irrtümer einen gemilfen organifchen Zug und ihre Wurzeln 
reihen in die Myſtik und darum in bie Religion zurück. Spinoja: 
Lehre ift plumper Synkretismus, ohne jeden organiſchen 
Charakter, jeder Myſtik baar und der Religion entfremdet und 
gegneriih. Bei ihr ift alleg Mache, erzwungen, auf den Sein 
angelegt, unfolid; allerorts aufgerafften Anfichten wird durd ben 
Schnürleib der geometrifchen Methode einige Façon gegeben; unverdaute 
Reminiſzenzen aus durchblätterten Büchern dienen als Aufpus, 
fediglih die Perfönlichkeit ift der zufammenhaltende Yaden; es it 
recht eigentlih ein „Privatſyſtem“, was hier vorliegt. Xreffend 
ſagte ſchon Leibniz: „Der Autor ſcheint ſehr verjchroben zu fein: 
jelten geht er auf klarem und natürlidem Wege vor; immer gelangt 
er jprungmeife und auf Ummegen zu feinem Ziele, feine meiften 
‚Demonftrationen überliften den Geift mehr als fie ihn erleuchten“ %), 

Als Abart de Monismus mürde dies Syſtem niemals zu 
namhafter Wirkung gelangt jein; es hätte in der Gefchichte feinen 


1) Grundriß der Geſch. d. Phil. III, ©. 68. — ?) Dai. IT. 
S. 115. — 9) Joh. Volkelt, Pantheismus u. Andividualismug im Syſtem 
Spinozas. Leipzig 1872, ©. 66. — *) Phil, Schr. Hr. von Gerhardt L, p.14. 
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Plot da zu beanſpruchen, wo vou der Verweſung der cartefianifchen 
Gedantenbildung zu reden ift, deren verborgener moniftiiher Zug 
hier zu Tage tritt. Was aber Spinoza zu einer hiſtoriſchen Größe 
bat beraufichrauben laſſen, find jeineAngriffeauf die Religion; 
diefer fühne Yreigeift, jo ſagte ſich das Jahrhundert der Aufklärung, 
mußte auch ein großer Denker fein; und wer der Welt den Tractatus 
ethico-politicus gefchentt Hatte, bejaß Anſpruch, daß man auch 
feine verworrene, barode Metaphyſik reſpektsvoll in den Kauf nahm, 
zumal da fie der einzige Repräjentant des Monismus war, den man, 
bei dem damaligen Berfall- der philofophifchen Bildung, Tannte. 
Spinoza wird noch heute als der Bater der bibliſchen Kritik 
gefeiert, „der wenigftens die Probleme für die ganze biblifche Kritik 
fichergeftellt hat“ 2). Recht ausgedrüdt, heit das: er brachte die An— 
wendung der glaubenälofen Willlür auf die Glaubensurkunden auf, 
und ſetzte eine Kritik in Gang, die etwa der analog ilt, 
die ein abgewirtſchafteter Gründer an dem Eigentumsrecht der Gejell« 
ſchaft übt. 

Der Bater der bibliſchen Kritik ift aber auch der Water des 
jüdiſchen Radikalismus, der im XVIL Jahrhunderte feine 
Geierflügel noch nicht ausbreiten konnte, wohl aber in der ber 
Revolution entgegentreibenden Zeit entfaltete, und der heute an ber 
europäiſchen Gelellichaft frißt, als märe fie jchon ein Aas. Unſere 
Zeit ift befähigt, von dieſer Seite den Spinozismus kritiſch anzu- 
faflen; daß fein Urheber ein Jude war, was ihm bei den Auf: 
Härern zum Vorteile gereichte, wird es heut nicht mehr; aber es 
darf andererſeits nicht die Meinung veranlaffen, daß der Spinozige 
mu3 jüdifhe Philoſophie und als joldhe verwerflich ſei. Wäre er 
eine Solche, jo hätte er die Syſteme eines Philon und eines Moſes 
Maimonides neben fi, alſo Schöpfungen von Denfern, die mit 
Ehren zu nennen find; in Wahrheit ift es ein Erzeugnis des ber» 
derbien Judentums und wurde von dem ungefälfchten mit Abjcheu 
zurüdgefioßen. Der Haß ſeines Urheber gilt in erfler Linie der 


1) Übermweg, Grundrik der Geſch. d. Phil. IIs, ©. 110. 


286 Abſchnitt XIV. Der unechte Idealismus. 


Synagoge und erſt in zweiter der Kirche; Die erſten und refoluteflen 
Gegner des Sophiften von Amfterdam waren die Häupier der dor⸗ 
tigen Synagoge. 

Bei der Bebentung, welche bier das perjönliche Clement hat, 
muß man fi die enticheidenden Erlebniſſe des Mannes vergegen- 
wärtigen. &eboren 1632 zu Amfterdam, ald Nachlomme jpaniid- 
portugiefiicher Juden, machte Baruch de Spinoza den Bildungsgang 
der zum Rabbinat beftimmten Jünglinge durch; jein Lehrer war 
der fromme und gelehrte Saul Levi Morteira, durch den er auf 
Moſes Maimonidee’ Schriften kennen lernte. Wie fich ſpäter zeigte, 
hat er fih den nicht eben geringzufchägenden Bildungägehalt dieſer 
Studien niemals angeeignet; in die Intuitionen der Kabbalah if 
er ebenfomwenig eingedrungen, wie in den jüdiſchen Ariftotelismus; 
dagegen brütete er in feiner Art über der Bibel, aus der er heraus 
los, daß Gott ein Körper fei, der Engel kein Weſen, fondern ledig⸗ 
ih Erſcheinung, und Seele foviel wie Leben bedeute. Hußerungen 
in diefem Sinne hatten zur Yolge, daß er von Morteira, als dem 
Boritande der Synagoge, zur Verantwortung gezogen wurde. In 
den Verhandlungen beſchwor ihn diefer, ihm, feinem Lehrer, nicht 
den Schmerz anzuthun, den eigenen Schüler aus dem Haufe Gottes 
zu weiſen. Baruchs Antwort harakterifiert ihn auf das Schlagenpfte: 
„Zum Lohne für deinen Unterricht will id dir Gelegenheit geben, 
did an mir im Bannjprehen zu üben“ iy. Seine Ausſchließung 
aus der Synagoge erfolgte erft 1656; Spinoza fchrieb einen Proteft 
dagegen, der die Grundzüge feines 1657 bis 1661 aufgezeichneien, 
aber exit 1665 bis 1670 für den Drud bearbeiteten Tractatus 
ethico-politicus enthält. Ein Proteſt iſt jedenfalls auch in dem 
Namenswechſel zu erbliden, den er vornahm: der maledictus 
nannte fi) trogig Benedictus. Sein Übertritt zum Galviniämus 
ift nicht bezeugt, doch wohnte ex öfter Predigten bei und unterſchrieb 
jeinen Namen unter eine Petition, betreffend die Bejegung einer 


2) Nah den Mitteilungen von Boulleinvilliers, abgedrudt bi 
Eolerus Vita Spinozae. 
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Predigerfielle. Gin naturaliſtiſch gefinwter Arzt, namens Franz 
van den Ende, unterrichtete ihn im Latein; ala ihm Descartes’ 
Schriften in die Hände fielen, ging er auf defien Lehrer ein, aus 
denen feine rationaliftiiche Denkweife neue Nahrung jog, mit Beijeit- 
lafſung der edleren Elemente des Carteſianiſsmus. 

Wenn jener Traltat eine Ausführung des Proteſtes Spinozas 
gegen feine Ausſchließung ift, jo kann Spinozas ganzes Philo⸗ 
fophieren eine Ausführung des Traktates genannt werden. Er 
giebt feinem Hauptwerle den Namen: Ethica, weil es in der Ber- 
herrlichung des feiner Meinung nad allein fittlichen und weiſen Yrei- 
geiftes gipfelt, deſſen Lichtbilde er Daß verworrene und Dunkle Bild 
des All-Einen zur Yolie giebt. | 

Spinoza ift ein Mann, deſſen Glauben und Hoffen Schiffbrud) 
gelitten hat, der aber zu ımmwahrhaftig tft, um ſich Dies zu geftehen, 
vielmehr alles aufbietet, um feine Verarmung als den echten Reich- 
tum, feine Zerriffenheit als den wahren Frieden zu preifen. 
Sop hiſt durch und durh, macht er alle jene Philoſopheme nur 
zum Mittel für diefen Zweck; Autonomift feinem ganzen Sein 
na, verbrämt er feine Anmaßungen duch Phrafen über Die 
menſchliche Schwäche, die Hoheit der Wiſſenſchaft, Die Majeftät des 
Raturgefeges; der Kern ift aber Autonomismus und nur 
von dieſem Gefihtspuntte aus ift feine Lehre zu ver— 
fteben. 

2. Ein zeitgenöffifches Urteil über Spinozas Tractatus ethico- 
‚ politäcus bezeichnet denfelben als eine Schrift, melde „mit verfledten 
und geichminkten Argumenten den reinen Atheismus lehre*. Es 
ift dies der Brief des Holländiichen Arztes Lambert van Velthuyſen 
an einen Berufögenofien, Iſaac Arobius geritet!)., Da Spinoza 
in dem Traktat mit jeinem Pantheismus noch nicht herborgetreten 
war, kann ihn der Sritiler einen Deiften nennen, doch betont er, 
daß er alle anderen Deiften an ſchlechter Gefinnung, Berfchlagenheit 
und Radikalismus übertreffe: Existimo vix ullum ex Deistarum 


1) Abgedrudt in Spinozaß Briefen als Nr. 48. 
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numero tam malo animo, tamque callide et vergute pro 
pessima illa causa verba fecisse, quam hujus dissertationis 
auctorem; praeterea, nisi me conjectura fallat, iste homo 
se Deistarum finibus non includit et minores cultus partes 
hominibus superesse sinit. 

Die hl. Schrift, behauptet Spinoza, hat den Menſchen nichts 
zu lehren; die Propheten hatten eine ungemöhnlidde Imagination, 
aber geringe Verſtandeskräfte). Die Erzählungen der Bibel find 
nur für das gemeine Volk beftimmt 2); die Wunder find leere Erfin- 
dungen, Gottes Wille kann nicht Über die Naturgeſetze übergreifen, 
weil diefe feinem Berftande entſtammen und Berftand und Bile 
bei ihm eins finds). Die Bibel und die Religion überhaupt wil 
gar feine Erfenntniffe geben, jondern nur Gehorſam erzielen; der 
Glaube fordert nicht wahre, fondern fromme Dogmen. Daher hat 
die Theologie nicht3 mit der Vernunft, dem Vermögen der Wahrheit 
und Weisheit zu jchaffen: Ratio obtinet regnum veritatis et 
sapientiae, theologia autem pietatis et obedientiae 4). So 
ſcheint der Religion wenigſtens das Geſetz vorbehalten zu fein, allein 
wir hören weiter, daß die gejebgebende und auch den Kultus 
regelnde Gewalt ausſchließlich der Staat ift, dem allein das jus 
circa sacra zulommt5) und daß. Gott über die Menjchen nur 
durch die politiichen Machthaber waltets). Spinoza unterwirft aud 
feine eigenen Anfichten judicio summarum potestatum patriae’). 
Allein daß dies nur eine mohlberechnete Phrafe ift, zeigen feine 
Darlegungen über die weiteren Aufgaben des Staates; er foll die 
jenigen niederhalten, welche feine Macht in Frage ftellen, insbejondere 
jene, die. Theologie und Philoſophie vermifchen und er ſoll damit 
den erleuchteten Vertretern der Vernunft die Bahn frei maden‘). 
Nur dürftig verhüllt, tritt der Kern des Ganzen heraus: Ausroktung 
der Religion durch die von radikalen Auftlärern gegängelte Staat! 
gewalt; der autonome Starkgeiſt ift der Höhepuntt, 


1) Tract. eth. 13. — 2) Ib.5. — 3) Ib.6. — *) Ib.6. — 5) Tb.14. 
— 2 Ib. — 7) Praef, fin. — ®) Tract. eth. 20. 
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in demalle Fäden des fophiftifhen Gewebes zufammen- 
laufen. Die Art, wie die Religion, anfangs als noch als achtung⸗ 
gebietende Inſtanz anerlannt, dann dem Staate überantiwmortet und 
zur Bernichtung empfohlen: wird, läßt das Ureil Lamberts ganz 
begründet erjcheinen. 

Schon hier zeigt fi, daß Spinoza fein echter Monift ift; ein 
folder ift immer tolerant, taftet die Anftitutionen der Religion, auch 
wenn er über fie hinaus zu fein wähnt, darum nicht an, da er das 
Al-Kine in jeder Form verehrt jehen will. Näher fteht Spinoza 
dem Materialiften Hobbe3, doch walten auch bier Unterſchiede ob; 
Hobbes, der Verfechter des proteſtantiſchen Staatskirchentums, Hat 
zwar auch in das Weſen der Religion nie eingeblidt, aber ift 
Menichentenmer genug, um dad Bedürfnis der Menſchen nach ihr 
in Anſchlag zu bringen; fie gilt ihm als Aberglaube, aber als ein 
jolder, den der Staat gut thut mit Auswahl zu ſanktionieren !). 
Spinoza, der dem Glauben und dem Leben entfreimdete Apoftat 
der Synagoge, will alles zerflören, was an die sacra potestas, 
deren Hand ex gefühlt, erinnert, gleichviel mas dann aus der Gefell- 
haft "wird. 

Auch fein Hauptwerf: Ethica ordine geometrico demon- 
strata, gejchrieben um 1662 bis 1665, nad feinem Tode 1677. 
berauägegeben, ſpitzt fi in der Verherrlihung des autonomen 
Starfgeiftes zu, wenn es auch als Metaphufil anhebt. Bon Gott, 
der Natur und dem Geifte, den Affelten und der Knechtung des 
Geiftes durch fie wird Doch nur gehandelt, um für die „Macht des 
Intellekts und die menjchliche reiheit“, den Gegenftand des 
fünften Buches, den Unterbau zu gewinnen. Wenn in dem Traltate 
Geſetz und Glaube entwurzelt werden, fo wird hier der Gottesbegriff 
teild entleert, teild zur Materialität herabgezogen und der Kosmos» 
begriff zerftört, um dem mächtigen und freien Intellekte 
Raum zu |haffen Das Abjolute, deus sive natura genannt, 
nur die Wolkenwand, auf melde der Übermenfd fein 


1) Bd. II, 8. 85, 5. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. LIL, 19 
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Bild projiziert, um einen geſteigerten Genuß ſeiner 
Selbfigerrlidpleit zu.haben. Die Ablehr von der Religion 
führt notwendig zur Selbftvergötterung, wie dies ſchon Spinozas 
großer, aber ihm jehr ungleiher Nationsgenoffe Philon gejehen 
hatte: „Wer Gott ausweicht, hebt diejen als Urgrund auf und macht 
fih zum: Grunde von allem, was geſchieht“ 1). 

Der Weile Spinozad, der alle Affekte, darunter die Bewunderung 
und die Liebe, hinter fi hat, der über gut und böfe — niedere 
BVorftelluugen, die mit Störperzuftänden zufammenhängen 2) — hinaus 
ift, ſieht alles sub specie aeterni, wie der jüdilche Atheift mil 
einem, dem hl. Auguftinus geftohlenen Ausdrude jagt; er gewinnt 
an Gott gleihjam einen univerfalen Sehapparat oder ein künftliches 
Oberliht, wodurch er erkennt, daß Alles Eins und Alles er jelbk 
ift; er liebt fi) mit Gottesliebe und in ihm liebt Gott fich jelhk, 
weil er in dem Weiſen jeine eigene Vollkommenheit erfennt). Ein 
neuerer Spingzift formuliert dies Verhältnis dahin, daß Gott er 
in dem zur höchſten Stufe aufgeitiegenen Menſchen ſelbſtbewußte 
Perſönlichkeit werde, was er als Abfolutes noch nicht wart); den 
Morten nad) weicht er von feinem Meifter ab, aber giebt deſſen 
Gedanken treffend wieder. Der Weile, mit Bewußtſein un 
Verfönlichkeit ausgeftattet, der Sinnenwelt umd den Affelten jeine 
Körpers enthoben, ift ohne Trage ein höheres Weſen als die gottliche 
Subitanz, welche alles Inhalt? bar und zudem in die Raummelt 
eingewachſen ift. Zreffend fagte 3. Paul: „Ja, das Selbſtbewußtſein 
ift höher und mächtiger als ein ganzes blind»taubes Spinsza⸗-All.“ 
Sp wird der Satz der Stoa, daß „Bott und ber Weile einander 
bedürfen, wenn einer in den Bannkreis des. anderen tet“ >), noch 
weitaus überboten, . denn bei Spinoza ift nirgend zu erfehen, daß 
der Weiſe Gottes bedarf, der ja. als der Weltftoff oder ber Welt: 
rahmen aud) außer flande wäre, ihm irgend ein Bebütfwis zu er 


1) Leg. alleg. I, p. 98, Bd. I. $. 40, ©. 606. — 2) Eth. I, append. 
fin. — 3) Ib. V, prop. 35 u. 86. — +) David Strauß Glaubenslehre L 
©. 507. — 5) Bd. I, $. 38, 5. 
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füllen. Das antike Heidentum entbehrte bei feinen Berirrungen 
doch nicht eines gewiſſen veligiöfen Inſtinktes, der erſt bier voll» 
Rändig ausgetilgt erſcheint. 

Die Zeitgenoſſen ſahen in Spinozas Lehre Atheismus, und 
dies mit vollem Rechte; will man aber zugleich Die Duelle dieſer 
Verirrung bezeichnen, jo wird man fie befier Autotheismus nennen. 

3; Man bat mit Unrecht in der Kabbalah die Quelle der 
ſpinoziſtiſchen Spekulation finden wollen, dieſe ift ebenfo anti-= 
tabbaliftifch wie fie geſetzesfeindlich if. Die Kabbaliften wollen 
fi vom Geſetze gar ‚nicht entfernen, ſondern in deſſen Geheimniffe 
einbliden; ihr Abſolutes, das Enfoph, joll nicht Jehovah verdrängen, 
dad Exquellen der Welten aus ihm joll nur ein anderer Ausdrud 
für des göttliche Schaffen fen, eine Denkweiſe, welche Spinozas 
Atheismus völlig fremd if. Das Enſoph wird freilih auch: En, 
das Nichts, genannt und darin fommt ihm Spinozas Subftanz 
nahe, aber das Ur- nichts ift dort zukunftserfüllt, mit allem Dajein 
ſchwanger; es erblitzt und funtelt und daraus entipringen die 
Welten, diefe find lebendig und voßkräftig fortzeugend und breiten 
N in der Reihe der Sephirot organiſch Hin, alles Beitimmungen, 
welche auf Spinozas Subflanz, die bald mie ein unterjchied- 
loſes Eines, hald em Kehrichthaufen von Modi ift, keinerlei An⸗ 
werdting finder Die Welten der Sabbalifien find durch ein hier⸗ 
archiſches Band zufammengehalten, alles Niedere ift Abbild eines 
Höheren und wird von diefem hinaufgegogen, alles Dtaterielle Hat 
in einem Intellegiblen fein. Richtmaß und feinen Schubgeift; bei 
Spinoza laufen. die materielle und die geiftige Welt als Parallelen 
nebeneinander ber, ohne. Verkehr, dem Prinzip nach gleichwertig, in 
der Durchführung unter Oberhervichaft des Materielten. Die jübifche 
Geheimichre faßte: die Materie als eimas mehr oder weniger Un- 
reines, auf weiches Gott nur dur Mittelglieder wirkt; Spinoza 
leftte: Deus est res extensa und erhebt die Räumlichkeit zu 
einem Attribute Gottes). Die Kabbalah verſchuldet zwar manche 





2) Bgl. Bd. 1, 8.12, 6 u. 7 u. 8. 40,5 bis 8, 
19* 
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Irrtümer der Bhilofophie der Renäflance, aber an den ungeheuer- 
lihen Abfurditäten des dooundyoyos — wie der Philolog 
Grävius in einem Briefe an Leibniz Spinoza nannte — hat fie 
teine Schuld. Ihre ganze Denk» und Ausdrucksweife ift eine von der 
Ipinoziftiichen völlig verjchiedene; dort herrſcht die Intuition ver, 
manchmal verftiegen und fehlgreifend, aber oft tieffinnig und fromm 
und in großartigen Bildern fprechend; Bier ertötet die Sophiftit jede Re 
gung de3 Gemüt3 und der Phantafie; die Kabbalah Hat trotz mander 
Verſchnörkelungen und Spielereien, dank ihrem poetiſchen Zuge, etwas 
Naturwüchſiges, bei Spinoza ift alles Abficht, Mache, Tendenz ei 
kennt feine Hingebung an die Sache, weil er überhaupt gar leine 
Sade kennt; feine Abſicht und Anſicht ift das Maß der Dinge imd 
er muß, um die Willkur zu maßkieren, jene mathematifche Gaufelei 
infzenieren, eine minder harmloſe Spielerei als die Zahlenträumereien 
der Kabbaliften und die ärgfte Mißhandlung der Wiſſenſchaft, die 
einft an der Wiege des Idealismus geftanden. 

Die größten Gewaltthaten verübt der jüdiſche Sophiſt an dem 
Begriffe, ohne deſſen Befeitigung jein Werk gar nicht in Gang 
fommen Tann, am Gottesbegriffe, bei welchem ſakrilegiſchen 
Thun ihm leider manche Mißgriffe Descartes’ willlommene Hand- 
haben bieten, aber auch ältere mißverſtändliche und leicht zu ver 
drehende Ausdrüde Dienfte leiſten müſſen. Zu lebteren ‚gehört ver 
Begriff causa sui, mit dem das Spiel anhebt. mfichtige Meta 
phufiter, wie Suarez, hatten die Gefahr gefehen, welche ex in ſich 
birgt: wird er pofitio genommen, in dem Sinne, daß eine Urjade 
fich jelbft verurfacht, jo drüdt er eine Selbſtzeugung, ein Voraus⸗ 
nehmen der Thätigleit vor dem Sein, eine ſich jelbft akiuierende 
Potenz, aljo einen unzuläffigen Gedanten aus). Diefer Ungedanke 
ift nun Spinoza gerade willlommen: ex faßt die causa sui glei 
Gott und gleih der Koinziden, von Weſenheit und Dafein: Per 
causam sui intellego id, cujus essentia involvit existentiam?). 
Ihm iſt alfo das Daſein Gottes eine Wirkung von defien Weſen⸗ 


1) Bgl. oben $. 90, 4, ©. 117. — 2) Eth. I, def. 1. 
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beit; der Begriff det actus purus ift a limine abgewieſen; Gottes 
Weſen ift Botenz, die ſich in feiner Exiſtenz ſelbſt attuiert hat. Auch 
als verichlagenen Fälſcher lernen wir Spinoza glei am Eingange 
feines Labprinthes Iennen: der fromme Gedanke des ontologifchen.. 
Beweiſes: Gottes Weſenheit fchließt fein Dajein ein, d. h. ift der 
Ertenntnisgrund dieſes Dajeins, erhält Hier die Mendung: 
Gottes Weſenheit erzeugt ſein Dajein, d. h. ift deilen Realgrund; 
das Erkennen wird ſophiſtiſch ins Sein hinübergeſpielt; fiatt des 
rihtigen Gedantens: Gott ift, weil er Gott ift, wird der falfche 
und verderbliche untergefchoben: Gott fegt fih, meil er Gott ift; 
wir erhalten ftatt des Brotes den Stein, fiatt des Fiſches die 
Schlange. 

Ein gleich trügeriſches Spiel treibt Spinoza mit dem Sub- 
ftanzbegriffe, welder einem unbeirrten Denfer die dingliche 
Selbſtändigkeit, das per se esse, gegenüber der Anlehnung der 
Eigenfchaften, die ein esse in alio haben, ausdrüd. Mit der 
Alteration dieſes Begriffes hatte Descartes begonnen, indem er Die 
Subſtanz als das ſchlechthin ſelbſtändig Dafeiende fahte: res quae 
ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum, mit 
wilffürlicher Belertigung der ſcholaſtiſchen Reſtriktion: tanquam in 
subjecto!). Spinoza hat es nun leicht, den Begriff zum Ausdrucke 
de3 Abſoluten Hinaufzufpielen, er Definiert: Per substantiam in- 
tellego id quod in se est, at per se concipitur2); fie ift ihm 
da3 unbeichräntte vorausfegungsloje Sein, die abjolute Bejahung ihrer 
ſelbſt, ohne Determination, welche partielle Negation wäre. Damit 
it fie aber auch jedes Inhalts entleert; „es ift nichts da, was zu 
bejahen wäre, e& kann nur die nällige Ausleerung von Inhalt, die 
Negation jeglichen Inhalts bejaht werden; auf die Trage, was der 
Inhalt des Inſichſeins der Subftanz wäre, kann daher nicht ge- 
antwortet werden ..; fragt man, was an der Subftanz bolllommen 
ei, fo kam nur negativ geantivortet werden: weil fie eben Nichts 
in fh Hat, gehört auch nichts Unvollkommenes zu ihr“ >). 


1) Oben $. 94, 3, ©. 41. — 9) Eth. I, def. 3. — 3) Boltelt 
a. a. O. S. 33, 
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Um uns einzureden, daß dieſes Nichts Gott ift, fchreibt ihm 
Spinoza unendlich viele "ewige Attribute zu: Per Deum intellego 
ens absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem in- 
finitis attributis, quorum unumquodque aeternam et in- 
-finitam essentiam exprimit!), Diefe unendlich ‚vielen Attribute 
ſchrumpfen aber unverjehens auf zwei: Denken und Ausdehnung, 
zujammen und fie können zudem der Subftanz feine Erfüllung geben, 
da fie um nichts "weniger inhaltslos find, indem auch bei ihnen jede 
Determination Negation wäre, 

„Mit diefer Definition Gottes", heißt e8 bei lÜbermeg = Heinze, 
„it e8 Spinoza, der diefelbe mittel& des Begriffes essentia invol- 
vens existentiam durd) den ontologijchen Beweis zu realer Gültig 
teit erheben Tann, nicht ſchwer, alles fattiih Vorhandene in die 
Einheit der Subftanz hineinzuziehen, mobei jedoch ſelbſtverſtändlich, 
wie bei allen jenen PBaralogismen, ihm keineswegs eine ſophiſtiſche 
Abſicht, jondern nur eine unbewußte Selbfttäufhung zur Lak zu 
legen if. Daß Gott als Subftanz doch zugleich auch ens genannt 
twird, ift ein irreführender Ausdruck, der die der ſpindziſtiſchen 
Definition der Subſtanz miberftreitende Vorftellung einer Tonfreten 
Eriftenz nahegelegt... Die jpinoziftiihde Umdeutung der veligiöien 
termini ift irreführend 2)“ So gewiß Diele Umdeutung ein 
bewußtes Verfahren ift, jo gewiß Tann von unbewußter Selbſt⸗ 
täufhung bei Spinoza nicht die Rede fein, vielmehr handelt 
es fih um berechnete Manöver zur Entwertung und zwar in 
diefen Partieen zur Entleerung und Verflüchtigung des Gottes 
begriffes. 

Das Gegenftüd dazu iſt die Herabziehung des Gottes— 
begriffes in die Materie, mie fie in dieſer Art noch) nie unter 
nommen worden war, Hier müſſen wieder cartefianiiche Begriffe 
die Mittel hergeben. Die unbedachte Bezeichnung der gejdhaffenen 
Subſtanzen als Denten und Aubdehmmg, melde Descartes vornahm, 


1) Eth. I, def. 6. — 3) ®rundriß der Geſchichte der Philojophie ITI®, 
©. 116. 


u 
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erleichtert da3 frivole Spiel außerordentlih: Denten und Ausdehnung 
werden einfach zu Attributen der einen Subſtanz gemadt: die 
res cogitans und res extensa find eine und dasfelbe, nämlich 
Gott. Beide Attribute drüden, unabhängig voneinander und gleich 
wertig, die ganze Subftanz aus; alle Modi der beiden Attribute 
haben ihre Subftanzialität in Gott; feine Immanenz macht die 
Gedanken zu Gedanken, die Körper zu Körpern. 

Wollte man diefen Ungeheuerlichleiten einen ontologischen Aus⸗ 
drud geben, der einigermaßen Hand und Fuß hat, jo müßte es der 
fein: Gott ift zugleich das formale omnium und das materiale 
omnium, die beiden Dajeinselemente: Yorm und Stoff find Seiten 
des göttlihen Weſens; die Dinge find, was fie find, durch Teil⸗ 
nahme an diejen beiden Seiten. Das ifl falſch, aber. einigermaßen 
denlgeredht. Spinoza war zu unwiſſend, um dieſe oder eine ähnliche 
Faſſung zu finden. Descartes hatte an Statt des gedanklichen Dafeing- 
elemente das Denken geſetzt und Spinoza folgte ihm, In bem 
Ausdrud Denken iſt dann ganz Verſchiedenes ineinander gemirtt. 
Fragt man fich, welches Geiſtige der Raumwelt parallel gefeßt werden 
tönnte, jo ift die Antwort entweder: das Bild derjelben, jei e8 daß 
borausgehende in Gott, alſo Die Idee der Raummelt, oder daS nad)» 
folgende in uns, aljo unfer finntiches Weltbild; oder es ift Die Ant« 
wort: der Raummelt ift eine Geiſtes- oder Seelenwelt parallel: wo 
Rönmliches ift, ift ein Geiftiges, wo Außeres, ein Inneres, wo 
Körperlicheß, ein wie immer geartetes .Bemwußtfein. Hätte Spinoza 
die Kabbolah verſtanden oder vielmehr verfiehen mollen, jo hätte ex 
aus ihr darüber Klarheit ſchöpfen können, da fie beide Antworten 
lennt und getrennt gelten läßt; er unterläßt es, und es rejultiert 
nun die unſägliche Bermorrenheit feiner Ausfagen über jenen 
Parallelismus, wobei er bald die eine, bald die andere Borftellungs- 
weile nmimmt. Möglich, dab. hier „unbewußte Selbfitäufchung“, 
aus Unwiſſenheit hervorgegangen, vorliegt, wahrſcheinlicher aber, daß die 
Sade mit Abfiht im Dunkeln gelafien wird, da die leitende Ten⸗ 
den, ift, Gott in die Endlickeit, und zwar gleihmäßig in Die 
Raumwelt und in die Geifterwelt hinabzuziehen und aufzulöfen. 
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Beide gelten ala foätern!); die Körper fegen ald Modi die Raum 
welt zuſammen und diefe it em Attribut Gottes, das heißt: ift er 
jelbft von Seiten der Ausdehnung angefehen 2); die endlichen Geifter 
tonftituieren den göttlichen: Omnes mentes simul Dei aeternum 
et infinitam intellectum constituunt?). Ein intellectus actu 
wird Gott abgeiprochen, ebenjo der freie Wille, der nur ein cogi- 
tandi modus ift: Hinc sequitur Deum non operari ex liber- 
tate et voluntatem et intellectum ad Dei naturam ita sese 
habere, ut motus et quies*). — 

Bon den beiden PBarallelm hält die materielle in ber Durch⸗ 
führung beſſer ftand, weil die ideelle zu künftlich geleimt iſt; zumal 
in der Pſychologie ift Spinoza ganz Materialift: das menſchliche 
Individuum wird nad ihm ein foldyes duch das Beharren der 
Deivegungsverhältniffe der Maſſenteilchen) und dem Menfchen wird 
jede Freiheit abgeſprochen ). Doch teilt Spinoza nicht die Schwär- 
merei für die Materie als alleinigen Erflärungsgrund; fein Weiſer 
und Zugendheld hat das Materielle Hinter ſich; dieſes ift willlommen, 
um feine Überlegenheit über die Subftanz, die darin befangen bleibt, 
zum Bewußtſein zu bringen; die Materie hat für Spinga nur 
Wert als Mittel, die Geiftigleit Gottes zu trüben, gerade wie bie 
myſtiſch⸗ moniſtiſchen Aufftellungen nur dadurch Intereſſe für ihn 
gewinnen, daß mittel3 ihrer die Gottesidee fih ihres Inhalles ent- 
leeren läßt. 

4. Das gegen die Religion getehrte Philojophieren Spinoyas 
muß fi) aud gegen den jener verwandten Idealismus richten; die 
intellegiblen Mittelglieder, welche dieſer zwiſchen Gott ımb 
Endlichleit, Sein und Erkennen findet, haben zwiſchen dem ent- 
werteten Abjoluten und dem autonomen Subjelte feine Stelle und 
werden von dem Sophiften teil® ignoriert, teils leidenſchaftlich am- 
gegriffen. Daß er leine Ideeen im platonifch -auguftimiichen Sinne 


I) Eth. I, prop. 21. — 2) Ib., prop. 25 coroll, — 3) Ib. V, prop. 
40. schol. — ) Ib. I, prop. 31 u. 32. — 5) Ib. U, Lemma, 3 nad 
prop. 13. — ®) Ib. II, 48. 
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kennt, verfieht fi von ſelbſt; das Wort Idee ift bei ihm gleich⸗ 
bedeutend mit Borftellung oder Element des Vorſtellens. Far 
ſpricht ex’ gelegentli von einem exemplar humanae naturae, 
aber doch mit dem Beifaße: quod nobis proponimus"); nad) 
ihm alfo machen wir jelbit das deal unferer Natur. Die Ideeen⸗ 
lehre der Scholaftit war Spinoza nit ganz unbelannt und in 
feinem Lehrflüde von den göttlichen Attributen liegen Trümmer 
davon vor; wenn er Raum- und Geiſterwelt in Gott jebt, fo ifl 
da3 eine Verflümmelung der idealen Anficht, melche die Vorbilder 
dieſer beiden Welten in Gott verlegt. 

Für die Intuition der Pythagoreer von der Harmonie der 
Welt hat er nur Spott; Nec desunt philosophi, qui sibi per- 
suaserint, motus coelestes harmoniam componere; man lönne 
daraus erjehen, daß fich jeder die Welt nach feiner Schäbelfüllung 
zurechilege: pro dispositione cerebri de rebus judicare?). 
Zahl und Maß gelten ihm, gleich der Zeit, nur als auxilia ima- 
ginationis®). Eine gemeſſene Bielfeit kennt er überhaupt nicht, 
ale Vielheit in Raum und Zeit ift ihm nur Serftüdelung und 
Vereinzelung, entflanden aus der Negation, Erzeugnis der konfufen 
Jmagination. Einer Yorm, die dem Körper Einheit und Identität 
giebt, bedarf er nicht, dazu reicht dad Anhalten der Bernegungs- 
verhältnifie aus“). Wenn er von einem Esse formale des menſch- 
ihen Geiſtes ſpricht, fo ift der Ausdrud jedes Sinnes entleert, 
denn es wird dieſe formgebende Wefenheit als Anhäufung von ideae 
gedacht, weil ja ber der. Seele korreſpondierende Körper ein Haufen 
von Raumteilchen ift5). 

Ausdrücklich bekämpft Spinoza den Zwedbegriff, melden 
im die von den Philofophen aller Zeit vorgenommene Verknüpfung 
mit der göttlihen Weisheit verhaßt macht. Zwede in der Natur 
zu jehen, vertirft er als Anthropomorphismus. „Spinoza wei, 
daR der Zweckbegriff ale Weltprinzip dem innerften Wejen jeiner 


I) Eth. IV, praef. — 9) Ib. I, app. — 3) Epist. 29. — 4) Eth. I, 
prop. 13. — 5) Ib. 16. 
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Philoſophie widerftreitet; darum erflärt er mit aller Entfchiedenheit 
der Teleologie den Krieg und-Ipricht von ihr mit Widerwillen und Verach 
tung?).* Er läßt nur die mechaniſche Naturerllärung gelten, bei 
der da3 Bolllommene daS fpätere, nicht das vorſchwebende Erſte 
it: „Dur die Lehre vom Zweck“, jagt er, „wird die Ratur über- 
haupt umgefloßen; denn fie behandelt das als Wirkung, was in 
Wahrheit Urfache ift, und umgelehrt; fie macht da3 Frühere in der 
Natur zu dem Späteren und das Höchſte und Vollkommenſte zum 
Unvolllommenften.“ 

Die Annahme von Zwecdurſachen, heißt e& bei ihm, hebt bie 
Bolltommenheit Gottes auf, da, wenn Gott wegen eines Zwedes 
handelt, er etwas begehrt, womit gejagt ift, daß ihm etwas fehlt®). 
Der leeren und öden Subftanz Tann freilih nichts fehlen, weil ihr 
Alles fehlt. Man Hat treffend die ſpinoziſtiſche Subftanz mit der 
Vöwenböhle verglichen, in die viele Spuren hinein, aber teine mehr 
berausführen; auß ihre tann nicht einmal etwas emanieren, aus⸗ 
ſtrahlen, geſchweige als Zwedjehung hervorgehen. — 

Die idealen Prinzipien dienen den echten Denkern zur Exklärung 
des Berbältnifies von Sein und Erkennen. Bei Spinoza if 
diefem Probleme von vornherein der Boden benommen; Eriennen 
und Sein find’ zwei parallele Reihen, zwilchen deren Gliedern es 
keiner Bermittelung bedarf: Ordo et conexio idearum idem est, 

ac ordo et conexio rerum®). Ber Kreis in der Raummelt und 
die Borftellung des Kreifes, idea circuli, find eine und dieſelbe Sache. 
quae per diversa attributa explicatur‘), Die Schiwierigeit, 
dag die Borftellung eines Kreiſes in vielen Köpfen ift, obwohl er 
jelbft nur einmal da if, und anberfeits in einem Kopfe vice 
Borftellungen von Streifen find, befümmert den Sopbiften nicht im 
Geringften. Ebenjowenig die andere, wie denn der Irrtum moͤglich 
fei, wenn Welt und Weltbilb mır zwei Seiten einer Sadıe fin). 
Er greift, wo ſich ſolche Berlegenheiten geltend machten, mit der 


VY Bolkelt, a. a. D. — 9 Eth.L app. — 3) Ib. II, prop. 7. — 
4) Tv. Schol. 
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größten Keckheit zu Beflimmungen, welche jein Syſtem vollftänbig 
ausſchließt. Wir treffen unter den eimkitenden Sützen der „Ethik“ 
das Ariom: Idea vera debet cum suo ideato convenire!), daB 
aus irgend einem jcholaftiichen Lehrbuche ausgefchrieben iſt; danad) 
giebt es ein ideatum, einen Porftellungsinhalt, an deſſen Bewäl- 
tigung unfer Vorſtellen arbeitet, dem es fich angleidhen, aequare, 
jol, alfo nicht eo ipso angeglichen ift. Diefelbe richtige, aber für 
Spinoza unamehmbare Anſicht liegt dem Außdrude, mit dem er 
durchgängig operiert: idea adaequata und imadaeguata, zu 
Grunde, der ja die fcholaftifche Lehre von der aequatio oder 
assımilatio intellecttus ad rem intelleetam zur PBorausd«- 
ſetzung Hat. 

Daß er damit Früchte von fremden Bäumen pflüdt, entgeht 
ihm nicht ganz und er jucht auch nad) Beitimmungen, die feinem 
Sophismengewebe Homogener find. Es muß Descartes’ Beſtimmung 
der Wahrheit als Hares und beftimmtes Erkennen herhalten, auf- 
gepußt durch Reminiscenzen auß der Ibeeenlehre: Mens nostra, 
quatenus res vere percipit, pars est infiniti Dei intellectüs; 
adeoque tam necesse est, ut mentis clarae et distinctae 
ideae verae sint ac Dei ideae°®). Das quatenus ift der 
Zauberſtab, mit dem Spinoza alle kosmologiſchen und erkenninis⸗ 
theoretiſchen Schwierigleiten bannt. Hier joll nur der wahrheit 
erfennende, Hare und deutliche Borftellungen. befigende Geift ein Teil 
des göttlichen Intellektes fein; anberwärts Heißt es, daß alle 
Geifter ohne dieſe Einſchränkung dieſen Intellekt Tonftitwieren 3). Hier 
ſollen die Ideeen Gottes das Maß der menschlichen fein, 
während dieſe ſelbff doch nur Modi des göttlihen Denkens find, 
alſo diefes ihmen jederzeit, auch beim Irren und Verfehlen, im⸗ 
manent if. 

Von der Beziehung der Borftellungen auf ihren Inhalt ſucht 
fh der Sophift los zu machen, indem er diejenigen bon ihnen als 
wahre bezeichnet, melde alle Eigenjchaften und Bezeichnungen ber 


1) Eth. I, ax. 6.— 2) Ib. II, prop. 43 schol. — ®) Ib. V, prop. 40 sohol. 
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wahren Idee in fi haben: Per ideam adaequatam intellego 
ideam, quae, quatenits in se, sine relatione ad objectum 
consideratur, omnes verae ideae proprietates sive denomi- 
nationes intrinsecas habet. Dico intrinsecas, ut illam seclu- 
dam, quae extrinseca est, nempe convenientiam ideae cum 
suo ideato!), In dem secludam läßt er und in die gank 
Willkür feiner Mache einen Einblid thun; ausfchließen muß er freilich die 
Beziehung auf das Objelt; was dann bleibt, ift die hohle Nuß: Baht 
ift, was ganz wahr ift, die mit den Ylittern der proprietates 
und denominationes vergoldet wird. — 

In einer älteren Schrift Tractatus de intellectus emen- 
datione, verfaßt um 1656, werden wahre und faljche Vorftellungen 
dadurch unterjchieden, daß erfiere de natura entis cogitantıs 
find, Ießtere aber daher flammen, daß wir nur ein Tel eine 
dentenden Weſens find, deſſen Gedanten teils unverkürzt, teils üdwee 
unferen Geift Eonftituieren: quod pars sumus alicujus entis 
cogitantis, cujus quaedam cogitationes ex toto, quaedam ex 
parte tantum nostram mentem constituunt?). Diefer Ge— 
danfe it — was Spinoza kaum gewußt — averroiſtiſch und 
gehaltvoller als Spinozas eigene Produktionen: der göttliche, thätige 
Verftand kommt in ums in den wahren Erienntniffen zum Durch 
bruch, während die falſchen in unferer Befonderheit ihren Grund 
haben. Averroes Tennt aber einen intellegiblen Inhalt als Mai 
aller Erfenntniffe und Spinoza kann ihm darin nicht folgen, fo da 
auch diefe Entlefnung eine unrechtmäßige if. Es ift bezeichnen, 
daß fi der Sophift angefichtS der Idee der Wahrheit krümmt und 
windet, die verſchiedenſten Ausflüchte verſucht, um ſchließlich die 
Ohnmacht der Lüge zu erfahren. 

5. Die Yolge der Leugnung der idealen Prinzipien iſt immer 
und überall das Zerfullen des Gegebenen in ein under 
bundene8 Bieles, dem ein leeres, machtloſes Eine 


!) Eth. II, def. 4 — *) Tract. de em. int. Scrip. Spin. phil ed 
Gfroerer 1830, p. 510. 





8. 93. Spinoza. 301 


gegenüberfteht; bei der Willlür und Gewaltthätigkeit des ten« 
denziöten Philoſophierens Spinozas geftaltet fich bei ihm dieſe Kluft 
weit Haffender als bei anderen Moniften. Es ift das Berbienft 
Johann Volkelts, fie als den „Yundamentaltwiderjpruch des Syſtems“ 
aufgezeigt zu haben ). Schon früher hatte man den Wideriprud) 
in dem Begriffe der Wttribute bemerkt2); dieſe gehören entweder 
realiter zur Subftanz oder fie find nur unfere Auffaſſungsweiſen 
derſelben; in erfterem alle ift nicht abzufehen, wie ſich die Attribute: 
Denten und Räumlichleit, überhaupt von der Subftanz abheben 
jollen; fie ift ja indifferent für diejelben; nur inſoweit das Attribut 
an in se esse und per se concipi ift, gehört es zur Subſtanz 
und fällt ſomit ganz mit ihr zufammen; im anderen Falle werben 
die Attribute zu Yormen unjeres Vorſtellens und lafien die Sub⸗ 
Hanz ganz unberührt). In beiden Richtungen tappt Spinoza, 
aber da ihm die Subjektivierung des Gegebenen nicht genehm ift, 
hält er ſich zumeift an die erfte und faßt die Attribute real; aber 
die Subftanz bietet ihm dazu feine Handhabe. „Nachdem der Sub⸗ 
ſtanz zuerft aller Inhalt und Unterfchied genommen und fie zu einem 
weienlofen, kraftloſen Sein gemacht wurde, ift jeder Weſensunterſchied, 
der fie trifft, eine Aufhebung dieſes ihres Begriffs... Indem fie 
fein Mittel hat, die ihr ‚durchaus fremden Mächte der Unterſchieden⸗ 
heit und Negation ſich zu affimilieren, wird fie von ihnen zerrifjen 
und in ihrem Weſen vernichtet; die Einheit der Subftanz geht zu 
Grunde; die Attribute treten an die Stelle der Subftanz; jo viel 
Attribute, in jo viel Geftalten zeigt fi) die nun zerfallene Subſtanz. 
Erdmann hat recht, wenn er jagt, daß derjenige, der Spinozas 
Attribute durchaus für Weſenbeſtimmtheiten der Subftanz auffaßt, 
dazu kommt, feine Lehre als PVolytheismus zu faflen“).“ Diejes 
Zerfallen halt num bei den Attributen nicht ſtill, fondern geht auf 





1) In der vorhergenannten Schrift: Pantheismus und Individualismus 
im Syſtem Spinozas. Leipzig 1872. — 2) 3%. E. Erdmann, Örunds 
begriffe des Spinozismus in den Bermifchten Aufjägen 1846, ©. 118 biß 192, 
und im Grundriß der Geſch. der Philojophie II, 8. 2725. — ®) Volkelt, 
a. a. O., S. 48. — 9) Dal. ©. 41. 
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die modi und die Individuen über; es giebt leinen Reif, der fie 
bindet, da die Eubftang, ſo zu fagen, entthront if, wenn man in 
ihr auch nur einen realen Unterſchied befiehen läßt: „Wir haben 
dann zwei Welten, die den totalen Gegenſatz zu einander bilden, die 
Subflanz, als bloße Einheit ohme jede innere Vielheit und Unter 
ſcheidung, und die Welt der Individuen, als bloße Vielheit ohne jede 
innere Einheit. Da beide Welten fi als reine Ertreme zu ein« 
ander verhalten, jo reiht feine von ihnen in die andere hinein ... 
Spinoza konnte natürlich nie dazu kommen, diejen Dualismus aus» 
zuſprechen. Dann wäre er ſich des Widerſpruchs als folden bewußt 
geworden und damit zugleich über jein eigenes Syſtem, über bie 
ihm eigene Art zu denken, Hinaußgegangen; er wäre nicht mehr 
Spinoza“ i) — und e& wäre, fügen wir hinzu, der neueren Spelu- 
lation und dem modernen Wefen eine der beſchämendſten Berirrungen 
erſpart geblieben. 

Das Wort Erdmanns über den Polytheismus if inhaltt- 
ſchwerer, als er e& meint: biefer ift der Doppelgänger des Pantheis- 
mus und mit Recht, wenngleich unwilllürlich, wird an den Heide 
niſchen Boden, auf dem fi der Spinozismus bewegt, erinnert; 
nur iſt es bier nicht naturwüdfiges, fondern aus Haß gegen ben 
Monotheismns wiebererwedtes Heidentum, mit dem wir zu thum 
haben, und baher ift das Spiel mit dem Einen und Bielen nicht 
fo harmlos, wie es uns Platen bei den SHeralleiteern fchildert?). 
Die Reltifitetion des Irrtums iſt aber die gleiche, die Platon giebt: 
das hochſte Prinzip liegt außerhalb bes Gegenjahes von Einem 
und Bielem und ift bad Beftimmende für das Zuſammenwirken von 
Form und Stoff; in den Ideeen, Formen, Zweden liegt das bie 
Gegenfäge vereinende Band. 

Zu biefer Anſchauung dringt Boltelt nicht vor, ebenſowenig zu 
dem Berftändnifje der Wurzel aller diefer Irrtümer in der Irteligiofie 
tät Spinogas; erft wenn dies gefchieht, kann man den ganzen eflen 
Rottentönig von Widerjprüden aus jenem Nefle heben. 


3) Boltelt, a a. D., 6. 58. — ?) Bd. I, $. 26, 1, oben 8. 98, 4. 
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Auf den Grundwiderſpruch des Spinozismus fällt auch ein 
Licht, wenn man ihn vom Standorie des Problems von Realis⸗ 
mus und Nominalismus betrachtet. Wenn Spinoza die Sub» 
Harz als höchſtes Prinzip aufftellt, jo treibt er im Fahrwaſſer des 
ertremen Realidmug; der allgemeinfte Begriff muß dann den 
größten Seinsinhalt haben; jede Spezialifierung oder Determination 
it eine Einbuße an Realität; die Borftellung des Partikulären 
und Einzelnen ift inadäquat, weil auf konfuſer Imagination 
beruhend; fie wird nur durch Auffteigen zum Allgemeinen adäquater: 
Nla quae omnibus communia, quaeque aeque .in parte ac 
in toto sunt, non possunt concipi nisi adaequate!), Die 
notiones communes find fomit ein wertvoller Befiß, der allen 
Menichen zulommen muß. Sie gehen auf das den Dingen immanent 
Gemeinfeme, d. i. auf Gott und defien Attribute, fie werden in der 
Realdefinition fixiert, welche die Weſenheit der Sache jucht: inser- 
vit ‘ad rem cujus: essentia quaeritur, ein objeotum determi- 
natum Hat und darum mahre Grienninis giebt?). Sp weit 
eignet ih Spinoza aud richtige realiftiiche Anſchauungen an. 

Allein fein Denten kann unmoͤglich diefen Weg einhalten. Es 
bat einen Zug zum Nominalismus, vermöge der vorher erwähn⸗ 
ten Unklarheit über das Berbälinis der Subſtanz zu ihren Attri⸗ 
baten. In dem Gefühle der Unbaltbarkeit der realen Attribute 
einer entleerten Subftang — dunkle Gefühle großer Mißgriffe find 
bei diefer Gattung von Philoſophen die einzige Yorm, in. der ſich 
der Reit von Wohrheitsjinn äußert — in diefem. Gefühle Ipricht 
er gelegentlich die Attribute dem: vorfiellenden .Geifte zu: Per sub- 
stantiam intellego id quod in se est et per se concipitur... 
idem per attributum intellego, nisi quod attributum dicatur 
respeotu intellectüs, substantiae certam naturam tribuentis 5). 
Alto in die leere Subftanz legen wir die Attribute ‚hinein; Die 
Begriffe. von Denk⸗ und: Raumwelt find nad) Inhalt und Form 
unfer Erzeugnis; natürlich die übrigen Wllgemeinbegriffe nicht 


%) Eth. II, prop. 38, — 2) Ep. 27. — ®) Ep. 27, s. fin. 
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minder; der objeltive Nealbeftand ift die leere Subſtanz. Das iſt 
firikter Nominalismus, zunächſt noch verſchämter; aber es wird ihm 
Mut zugefprochen und Verſchämtheit ift Spinozas Sache nicht. Bei 
Descartes und den Phyſikern, denen der jüdifche Dilektant ja jo 
gern laufchte, fand er nur Nomimalismus und Dellamationen gegen 
die Transcendentalien und Univerfalien, die ihn antrieben, fig in 
Ahnlichem zu verfuchen. In einem Scholion, ſichtlich einer nach⸗ 
getragenen Einlage, zeigt er feinen Eifer, hinter der Mode der Zeit 
nicht zurüdzubleiben. Er meift den jubjeltiven Uriprung der ter- 
mini transcendentales: ens, res, aliquid, nad. Sie entfichen 
daraus, daß der menjchliche Körper vermöge jeiner Begrenztheit 
Bilder der Dinge nur in beftimmter Zahl aufnehmen und ausprägen 
(distinete formare) lann; wird über dieſes Quantum hinaus 
gegangen, fo fangen die Bilder an, ſich zu verwirren (confundi) 
und bei noch weiterer Anſchoppung werden fie einen totalen Wirrwart 
bilden (omnes inter se plane confwndentur); dann wird der 
Geiſt alle Körper verworren und ohne jede Unterſcheidung vorſtellen 
und unter einem Attribut zufammenfaffen, welcher Art die Aitribute 
ens, res find. Diefe Ausdrüde bezeichnen die allerverworrenſten 
Borftellungen (ideas summo gradu confusas). Aus ähnlichen 
Urſachen find nun auch die Begriffe, welche wir universales nennen, 
entſtanden, wie Menſch, Pferd, Hund u... m. Sie werden nid 
von allen in gleicher Weile gebildet, ſondern variieren nach: der 
Sade, die den Körper affiziert unb ber größeren aber geringeren 
Leichtigteit, mit welcher der Geiſt vorſtellt oder ſich erinnert; fo 
denlen mande den Menſchen als aufrechtgehendes Weſen, andere 
als des Lachens fühiges, andere ald vernunftbegabtes Zweibein ohne 
Federn: et sic de reliquis unusquisque pro dispositione sui 
corporis rerum universales imagines formabit. Quare non 
mirum est, ſchließt „der große Denker“, quod inter philusopkeos, 
qui res naturales per solas rerum imagines explicare voln- 
erunt, tot sint ortae controversiae'). 


ı) Eth. II, 40, schol. 1. 
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Daß fo nur ein Senjualift, welcher in den Sinnestwahr- 
nehmungen Hare und beftimmte Borftellungen findet, ſprechen kann, 
nicht aber ein Intellektualiſt, dem dieſe lediglich Produkte konfuſer 
SJmagination find, jagt fih der furzfichtige und unwiſſende Mann 
nicht. Er behauptet ganz ımbefangen: die Wahrnehmungen find 
fonfus, und: die Begriffe find erft recht lonfus; nur das Eine fieht 
er nicht, daß er konfus iſt. Die Begriffe: Seiendes, Ding, Etwas 
jollen der an Verdauungsbeſchwerden leidenden Phantafie entflammt 
jein und das Sublimat aller Berworrenheit darftellen,, aber die 
Begriffe der Subſtanz und ihrer Attribute follen als Realprinzipien 
der Phüofophie gelten. In fo plumper Weife mar noch bei feinem, 
ſelbſt dem ungejchulteften Vhilophafter, der Realismus in den Nomi⸗ 
nalismus umgeſchlagen, wie hier, wo tendenziöje Verblendung und 
jämmerliche Umnwiſſenheit wie nie zuvor einen Bund eingegangen 
ind. Es ift — joll man fingen ein Häglicher oder genugthuender 
Anblid, dieſes fteueriofe Umtreiben des Starkgeiftes auf den Wogen 
der Meinungen, dieſes Stolpern des Tühnen Bergfteigerß über feine 
eigene Schwelle anzujehen; traurig nur, daß man einen Stümper 
jolder Art folange für einen Piloten oder Führer gehalten hat. 

6. Daß der Spinozismus aller Wiſſenſchaft die Sehnen 
durchſchneidet, ift Zieferblidenden nicht entgangen. Hamann nannte 
ifn in feiner derben Weile: „den Straßenräuber und Mörder 
der gefunden Bermunft und Willenihaft‘. J. E. Erdmann giebt 
zu, daß mit Beſeitigung des Zweck⸗ und Urjachbegriffes der Zu⸗ 
gang zur fittlidden und natürliden Welt verſperrt wird; aber er 
findet den Grund zu biefer Verarmung nur in Spinogas Überfchägung 
der Mathematik: „Jeder Gefihtspuntt, der für den Mathematiker 
nit da if, wird von Spinoza ausdrücklich als ungehäriger ver 
worfen... Wie der Raum die Figuren weder bezwedt, noch be= 
wirkt, wohl ober bedingt, jo giebt es für Spindza keinen anderer 
Begriff des Bedingten, als daß es ein. Anderes vorausſetzt: con- 
ceptum alterius rei involvit“ ), Damit wird die Starrheit 


I) Bel. unten $. 110, 3. — ?) Grundriß 119, ©. 49. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. LIL. 20 
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Spinozas mit Unrecht der Groͤßenlehre aufgebürdet; hätte er die 
Beitrebungen der Mathematiker feiner Zeit gelanmt und verflanden, 
fo hätte er gewußt, daß fie gerade auf das Berftändnis der Genefis 
ber Größengebilde ausgehen, alſo gar nicht bloße Bedingtheit, 
fondern Hervorbringung in3 Auge fahten; derart if Descartes’ 
analytiſche Geometrie‘), noch mehr Leibniz’ Methode der minimalen 
Inkremente, die zwar Spinoza noch nicht vorlag, die aber durch 
ähnliche Betrachtungsweiſen längft verbreitet war2). Der Dilettant 
verfiand eben nur Euklid und auch dieſen fchlecht, jonft würde er 
befien Synthefis tombinierbarer Elemente nicht auf die ontologitchen 
Begriffe übertragen haben ; wer von Subftanz, Attribut, Modus u. |.w. 
reden will, wie Euflid von Punkten, Linien, Flächen u. |. w, ver⸗ 
ſteht weder Mathematit noch Metapbufit; die befieren Denler ent⸗ 
hielten fi bei aller überſchätzung der Mathematik doch wohl⸗ 
weislich, ein umfaſſendes Erperiment der Anwendung von deren 
Methode auf die Philoſophie zu machen. 

Spinoza kennt gar kein Forſchen, fein Ergründen eines Sach⸗ 
verhaltes, noch weniger daS Begreifen eines organiſchen Inhaltes 
oder gar dad Verfolgen einer Genefis im Intellegidien. Bon 
feiner Lehre gilt, was 3. H. Löwe treffend von feiner Liebe jagt: 
„fie ift kein leuchtender, mwärmender Strahl, jondern ein aus Ber- 
ftandestefieren tünftlih getmobener Schein, der kalt und bleich über 
einer Einoͤde liegt; denn überall, wo man in dieſes Gerüſt von 
Aromen, Definitionen, Demonftrationen, Eorollarien und Schelien 
tritt, fühlt man fich wie in eine ägyptiſche Totenſtadt verſetzt. Kein 
Haud) durchweht dieſe verjehlangenen, ftet3 anf fi) ſelbſt zurüd. 
gebogenen Gänge, kein Atem vegt fi in diefen fchemenartigen 
Gebilden,..... weldhe einem gefrorenen Waflerfalle gleichen“ 2). 

Spinoza tennt feine Natur und leine Naturwiſſenſchaft, weil 
ihm die Dinge, an die Subſtanz gehalten, wertloſe, Dur) Negation 
erzeugte, gar nicht zum Dajein berechtigte Gebilde find, für fi 


N) Oben 8. 88, 2. — 9) Dben 8. 7,2. — 3) 3.9. Löwe, Die 
Philoſophie Fichtes, 1862, &. 320. 
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betrachtet aber eine gejeb- und finnlofe Mafje bilden; denn „das 
Individuum hat keinen Halt in der Gattung, es ift in ſich gegrün- 
det, in feiner Ifolieriheit abjolut“2).. Den Zugang zur organifchen 
Natur verlegt ſich Spinoza durch die mechanische Anficht, welche 
fein Ganzes vor den Teilen, ja überhaupt fein Ganzes, fondern nur 
Anhäufungen von Teilen kennt. Die Geſchichte ift Spinoza ver⸗ 
ſchloſſen, weil ihm die Zeit nur ein auxilium imaginationis ift; 
der Gedanke, aus der Geichichte zu Ternen, müßte ihm bare Thor» 
beit erjcheinen, zumal aus der Gejchichte der Philofophie, die ja, 
wie wir gehört haben, bei der verſchiedenen Körperkonſtitution der 
Bhilofophen und der daraus refultierenden Begriffsbildung nichts 
als widerfpredhende Meinungen zu Tage gefördert hat, alfo nur eine 
pathologiſche Erſcheinung if. Schon al! Nominalift kann es 
Spinoza zu Teinem Begriffe der Wiſſenſchaft bringen, da nad ihm 
das Allgemeine ja auf der konfuſeſten Imagination beruht; als 
Realiſt aber ebenſowenig, da jein Prinzip als Erkenntnisgrund 
ebenfo fteril ift, wie als Seinsgrund. Die ernftlihe Durchführung 
feinee Dentweife würde alles Forſchen ftill ftellen, die Wiſſenſchaft 
hypnotiſieren, den Erkennmistrieb ertöten. 

Mie Spinoza ſelbſt die Wiſſenſchaft betrieb, zeigt 
die Mafie von wiberiprechenden Aufftellungen, die er aufnahm, ohne 
nad; ihren Borausfegungen zu fragen, die Gemaltjamfeit, mit der 
er die ihm unliebjamen Konſequenzen beijeite warf, das Taſten und 
Tappen im Dunkel, wie e3 uns fo vielfach entgegengeireten iſt. Eine 
Probe von feiner Art, norgefundene Gedanfen aufzugreifen und zu 
verfümmeln, ſoweit fie ihm nicht paflen, giebt ein neuerer Spinoza⸗ 
forider, Sreudenthal, in dem Aufſatze: „Spinoza und die Schola- 
fil“2), Er bemerft, daß Spinoza fi) in den PBropofitionen über 
bie Ideen in Gott?) auf die Scholaftiter ftüßt, und fich dabei „in 
einem urſprünglichen fremden  Gedamtengange bewegt“. Der erfte 


1) Bolkelt, a. a. O., ©. 65. — 9) In den „Philoſophiſchen aup 
jäten“, E. Zeller gewidmet. Leipzig 1887, ©. 86 bis 138. — 3) Eth. 
prop. 3 u. 4. 
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jener beiden Süße lautet: „Es giebt in Gott. notwendig eine dee 
von feiner Wejenheit und von allem, was aus feiner Weſenheit not» 
wendig folgt“, und er wird damit bemwielen, daß Gott Unendliches 
auf unendliche Weiſe denken, aljo auch Die dee jeiner Weſenheit bilden 
fann, und weil er es Tann, es auch thun muß. Der folgende 
Sat lautet: „Die Idee Gottes, aus der Unendliches auf unendfice 
Weiſen folgt, kann nur eine fein“, und als Beweis dafür wird 
aufgeftellt, daß Gottes Verftand nur deſſen Attribute und Affektionen 
zum Inhalt habe und, meil Gott ein einiger ift, auch deſſen Bor- 
ftellung nur eine if. Treudenthal findet den erflen Beweis 
erzwungen. „Es ift doch ein ſchwächlicher Beweis, der, weil im 
Begriffe des Denkens auch die Möglichkeit einer Idee Gottes liegt, 
diefe dee als notwendig in Gott vorhanden jet“, umd er dehnt 
dies Urteil auch auf den zweiten aus: „Weil der unendliche Geifl 
nichts als Attribute und Affeltionen Gottes umfaßt und Gott einzig 
ift, joll auch die dee Gottes eine einzige fein. Hier ift offen- 
bar eine Lücke, melde von dem jcholaftiichen Satze ausgefüllt 
wird, daß die Idee Gottes mit feiner Wejenheit identifch iſt; denn 
mit Hülfe dieſes Satzes können wir allerdingd mit Recht von der 
Einigkeit Gottes auf die Einigkeit der Idee ſchließen ).“ — In 
dem Scholaftiter alfo, den Spinoza hier ercerpiert, ſtreicht er jenen 
Sat einfach meg, ohne fih Rechenſchaft zu geben, dab dann der 
Zufammenhang aufgehoben wird, den er durd) feine Sophiämen 
wieder hetzuftellen fi) zutraut. Daß es aber gerade der Satz von 
der Koinzidenz von Gottes Weſenheit und Willen ift, den er beſei⸗ 
tigt, ift bezeichnend, weil dieſer auf die sapientia divina 
führt, der allerdings der Sophift aus dem Wege zu gehen allen 
Grund hat. | 

7. Der Spinozismus ift nicht bloß das Grab der Wiſſenſchaft. 
fondern aud) der Tod der Moral. Die Einneart des Manne 
ließ, was ihm etwa das realiflifche Element feiner Gedantenbifdung 


)% a O., ©. 135. PVerwielen wird auf S. Thom. Sn. Theol 
I, 15, 2. 
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zur Gewinnung einer fittliden Weltanficht hätte gewähren Tönnen, 
wie den Güterbegriff u. a., nicht zur Entfaltung kommen. Er ift 
in der Moral radilaler Nominalifl. Die Begriffe von gut 
und böfe, Verdienſt und Schuld, Lob und Tadel, Ordnung und 
Unordnung, ſchön und häßlich, gelten ihm als von uns gemachte, 
und nicht bloß dies, Sondern als Vorurteile, praejudicia!), in denen 
Zuftände der Einbildung für die Dinge ſelbſt genommen werben; 
fie fielen nah ihm ein Gewebe von Irrungen und Mißverſtänd⸗ 
niffen dar, defien Befeitigung die Aufgabe des erleuchteten Weiſen 
ift, wobei der Zujammenhang dieſer Vorftellungen mit den religiöjen 
gar nicht verjchtwiegen wird, „Die Menſchen haben, was zum 
MWohlfein und zur Gottesverehrung dient, gut genannt, das Gegen- 
teilige böfe; und weil die Leute, welche die Natur der Dinge nicht 
begreifen, auch nicht$ Über. die Dinge ausſagen, jondern diefe nur 
imaginieren und Einbildung für Verftändni3 nehmen, jo vermeinen 
fie, es läge eine Ordnung in den Dingen, gleich unkundig diejer 
und ihrer jelbit... Nur darum, meil und genehm ift (grata 
sunt), was wir leichter vorftellen können, ziehen die Menjchen die 
Ordnung der Unordnung vor, als ob die Ordnung etwas in Der 
Natur wäre, abgejehen von deren Beziehung zu unferer Einbildung; 
und fie jagen, Gott babe alles in einer beftimmten Ordnung ges 
Schaffen, merken alſo nicht, daß fie damit Gott jelbft Imagination 
zuſchreiben.“ „Obwohl die menſchlichen Körper in vielem überein- 
flinmen, jo gehen fie in vielem anderen außeinander und Darum er= 
fcheint das nämliche dem einen gut, dem anderen böfe, dem einen 
ordnungsmäßig (ordinatum), dem anderen ordnungswidrig (con- 
fusum), iſt e8 dem einen wohlgefällig (gratum), dem anderen mih« 
fällig (mgratum)... & ift ein allbefannte® Wort: Quot 
capita, tot sensus; jeder macht feinen Sinn geltend, die Ber- 
fchiedenheit des. Gehirns ift jo groß, wie die des Gaumens.“ Man 
hört heraus, daß, wer jo redet, jelbft mit der Lebensordnung zer⸗ 


1) Eth. I, app., woſelbſt aud die im folgenden angeführten 
Stell. 
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fallen iſt; aus dieſen kraſſen Behauptungen ſpricht ein ſchiff⸗ 
brüchiger Autonomismus. 

Jeder hat nach Spinoza das Recht, zu ſtatuieren, was gut und 
böſe iſt, weil er an dem Nutzen oder Schaden, der ihm daraus 
erwächſt, einen untrüglichen Maßſtab hat: „Je mehr ein jeder ſeinen 
Nutzen (suum utile) zu ſuchen, das iſt fein Daſein zu erhalten, 
unternimmt und vermag, um jo mehr ift er mit Tugend begabt; da⸗ 
gegen jo weit jemand feinen Nuben, das ift die Erhaltung feines 
Dafeins, Hintanfeßt, jo weit if er feiner nicht mädtig (im- 
potens)“1), „Gut ifl das, wovon wir gewiß find, daß es uns 
nüßt; böfe, wovon wir gewiß find, daß es uns an der Erlangung 
eines Gutes hindert ?).“ Wenn Spinoza von Gütern ſpricht, fo find 
es nur Zuflände des Subjelts, die er meint, Häufig jagt er au&- 
drüdlih: Zuflände umjeres Körpers. Yür erlaubt erflärt ex, mas 
zu vernünftiger Lebensführung dient; „was da hindert, daß der 
Menſch feine Bernunft vervolllommne und ein vernünftiges Leben 
genieße, nur das nennen wir böfe“®).- Auch bier fpricht der 
Apoftat; das Böfe find ihm die Sabungen der Religionsgejellichaft, 
die ihn ausgefloßen. Sein Trotz kommt zum Auddrude in den 
berüchtigten Ausfprüchen über die Demut und Reue, Gefühle, die 
er bor anderen Grund hatte, herabzumürdigen, um fie ſich fern zu 
halten. „Die Demut, humanitas, ift feine Tugend; fie entipringt 
nit aus der Vernunft; fie ift eine Traurigkeit, die daher ent- 
Ipringt, daß der Menich feiner Impotenz inne wird*).“ Das Wort 
impotentia ift dem Sophiften ein bejonder3 willlommener Ausdrud, 
weil es zugleich Machtlofigkeit und Mangel an Selbſtbeherrſchung, 
Schwäche gegen feine Neigungen ausdrüdt, was geftattet, auch die 
beiden Gegenfäge: Macht und Selbſtbeherrſchung, zu identifizieren. 
Bon der Reue, poenitentia, Heißt es: „Eie iſt feine Tugend, ent« 
jpringt nicht aus der Vernunft, fondern der, welcher eine. That be 
reut, if} doppelt elend und impotent“ >). 


ı) Eth. IV, prop. 20. — 2 Ib. IV, def. 14.2 — 9 Ib. IV. 
app. 5. — *) Eth. IV, prop. 53. — 5) Ib. 54. 
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Der Grundaffelt der Seele iſt die Begehrlichkeit, cupiditas i), 
ihre Befriedigung erzeugt das Vergnügen, laetitia, ihre Hemmung 
das WMißvergnügen, tristitia. Wie der Egoismus dieſe ganze 
Pleubomoral durchſeucht, zeigen die Beſtimmungen über die Liebe; 
wir freuen und des Wohljeins deſſen, den mir lieben, weil fein 
Wohlfein feine Macht erhöht und die Vorſtellung davon unferer 
Macht Zuwachs gewährt ?). 

Die bei foldem autonomen Egoiämus ein Gemeinleben 
befiehen Tann, macht dem Sophijten nicht viel SKopfzerbrechen: 
„Wenn ein jeder zuhöoͤchſt jeinen Nutzen jucht, dann find fich die 
Menschen gegenjeitig am nüglichften; denn je mehr jeder beitrebt ift, 
feinen Rußen zu ſuchen und fi zu erhalten, um jo mehr Tugend 
bet er und um jo mehr Macht, nach den Geſetzen feiner Natur zu 
Handeln, dad ift: nad der Führung der Vernunft zu leben; nun 
vertragen ſich aber die Menfchen naturgemäß am beiten, wenn fie 
nach der Yührung der. Vernunft leben, aljo werden fie ſich gegen- 
jeitig am nüßlichfien jein, wenn ein jeder zuhöchſt feinen Nutzen 
ſucht, was zu beweilen war“). Hier haben wir eine Probe eines 
Beweiſes more geometrico; daB dabei alle Begriffe in ihr 
Gegenteil verkehrt werden, thut ja der Stringenz desjelben Teinen 
Eintrag. - 

Spinozas Biographen verfihern uns in aufdringlicher Weile, 
daß jein Privatleben tadellos geweſen jei, wobei fie daß richtige 
Gefühl leiten mag, daß wir bei feiner Verbredhermoral aud ein 
ſchändliches Leben erwarten dürfen. Es mag jein, daß er nicht ge= 
febt hat, wie er lehrte; aber darin zeigt fi fein Gegenſatz 
zum Weiſen: diefer lebt, was er lehrt, feine Zugend ift der Refler 
jeiner Wahrheitserfenntnis. 

In jenem Tractatus politicus, den Spinoza kurz bor 
feinem Tode 1677 verfaßte, jchließt, er ji an Hobbes an — par 
nobile fratrum —, ſucht dies jedoch, um feiner Originalität nichts 
zu vergeben, zu mastieren; er weicht von jeinem Vorbilde darin 


'n Eth. UI, prop. 9, schol. — 2) Bollelt, a. a. O., S. 68 — 
s) Eth. IV, prop. 35, cor. 2. 
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ab, dab er den Staatöbürgern unter Androhung der Revolution 
die Freiheit der Überzeugung reſerviert und die Macht der 
Regierung auf die Handlungen einſchränkt; daß, wie heim Indivi⸗ 
duum, au im Staate Macht und Recht dasfelbe ift, gilt ihm als 
ausgemachtes Ariom. — 

Zu den Widerſprüchen, aus denen Spinozad Lehre zujammen- 
gewebt ift, gehört aud) der, daß für das Individuum Yreibeit 
gefordert wird, aber die Freiheit des Willens determiniftiich verneint 
wird; jeder joll handeln dürfen nach den Geſetzen feiner Natur, aber 
nit er handelt, ſondern dieſe Gefeße Handeln in ihm; er ift ja nur 
ein Modus der Raum- und Geifteswelt, die wieder nur Er⸗ 
ſcheinungen der einen Subſtanz find; neben dem jpröden Auto« 
nomimus liegt der flarrfie Yatalismus. Das Subjelt alles 
Handelns, des guten wie des böfen, ift das All-Eine und bier tritt 
der Frevel beſonders zu Tage, der darin liegt, daß diefes All» Eine 
Gott genannt wird. Dies empörte Männer, wie Bierre Bahle, 
der, obwohl Skeptiker, doch darum nicht allen fttlihen Halt ver- 
loren hatte. Er jagt in feinem Wörterbuche von Spinozas Lehre: 
„Sie ift eine Hypotheſe, die alle Ertravaganzen überfchreitet, Die 
man nur außheden kann; was die heidniſchen Dichter von 
Schändlileiten dem Jupiter und der Venus nachgeſagt haben, 
reiht nicht an die entſetzliche Vorftellung heran, die und Spinoza 
von Gott giebt, die Dichter Haben ihren Göttern doch nicht 
die Gejamtheit der Verbrechen und menſchlichen Schwächen zur Laft 
gelegt; nad) Spinoza aber giebt e8 für alles, waß Elend und Schuld, 
natürliches und fittliches Übel heißt, nur einen Handelnden und 
Leidenden, Gott.“ 

Danach ift das firenge Urteil, das ein neuerer Philoſoph und 
Theolog über den Spinozismus geſprochen, ein vollberechtigtes: 
„Er it das Grab aller Wahrheit der Bernunft und der ab» 
folute Gegenjaß gegen die chriſtliche Religion; in ihm konzentrieren 
fih alle falſchen Ideeen des Sahrhunderts: der Naturalismus, 
der „Idealismus“, der Nationalismus; ein trügeriicher myſtiſcher 
Hauch verbindet fih mit der falfchen mathematiſchen Strenge, 
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um die finnlofen und willfürlichen Behauptungen des Philofophen 
zu verhüffen... Dan kann Spinoza nur folgen, wenn man 
auf dad Grundgeieb des vernünftigen Denkens verzichtet hat und 
man kann ihm nicht Huldigen, ohne fi) der Yalfdung aller fittlich- 
religiöjen Begriffe und des Mißbrauchs des Namens Gottes mit- 
ſchuldig zu machen 1).“ 


1) P. Haffner, Grundlinien der Geſchichte der Bhilofophie, S. 842. 
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Der unechte Idealismus der Engländer. 


1. Unter den englifchen Philofophen wird George Berkeley 
als Vertreter des Idealismus bezeichnet, weil er lehrte, daß es nur 
Ideeen, d. i. Vorftellungen, und Geifter, die ſolche erzeugen, gebe. 
Sn der Verlegung des Standortes aus der Seindlehre in die Vor⸗ 
ftellungslehre Hat er John Locke, den Begründer der engliſchen 
Borftellungsphilofophie, zum Vorgänger und es bedarf der 
Heranziehung von deffen Lehre, um Berkeley: Aufftellumgen zu ver- 
ſtehen. Wenn lebterer es unternimmt, nicht bloß das Weltbild des 
Individuums und fogar das, in welchem alle Individuen zufammen- 
fiimmen, ohne ein objektive Sorrelat lediglich durch die Geſetz⸗ 
mäßigkeit der menſchlichen Erkenntniskraft zu erflären, fo fchreibt er 
diefer eine Vollkommenheit zu, melde die Erfahrung weitaus über: 
Ichreitet, und man Tann feine Anſchauung auch in diefem Sinne 
Idealismus nennen, wobei freilid das Wort feinem uriprünglicen 
Sinne: Welterklärung aus idealen Seinsprinzipien, um nichts mehr 
angenähert wird, als in der zuerft angegebenen Bedeutung Der 
unechte Sdealismus im Sinne eine8 übertriebenen Vertrauen? 
auf die Kräfte des Menſchen und auf die Selbſtregu— 
lierung ihrer Bethätigung cdharalterifirt nım aud die 
Moralphilojophie der Engländer, die objektiver Geſeze und Rormen 
gerade jo entbehren zu koͤmen glaubt, wie Berleleyg eines die Er⸗ 
kenntnis menfurierenden Reafbeftandes, vielmehr hofft, daß die Triebe 
der Menſchematur in ihrem Zuſammenwirken die ſittliche Belt 
berftellen werden. Die gleiche Anſchaumg führte Adam Smith 
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in der Nationalölonomie dur, indem er die Lehre aufftellte, daß 
da3 Streben der Ginzelnen nah Wohlitand den geordneten Wohl- 
fand der Gejamtheit zur Folge Habe. Durch ihn wurde dieſer 
engliſche „Idealismus“ zu einem fozialen Prinzipe geftaltet und es 
gewannen jo die Philojopheme der Engländer eine weittragende 
praktiſche Bedeutung. 

Für ihre Darlegung ift Todes Philofophieren zum Ausgangs» 
punkte zu nehmen, da dieſes nah Yorm und Anhalt die ganze 
Gedantenbildung bedingt. Sein Hauptwerf An essay concerning 
human understanding erjdien um 1690 in London, ift aber in 
den Grundzügen Ion 1670 entworfen, und der Autor macht 
uns in der Vorrede ſelbſt mit der Vorgeſchichte des Buches befannt, 
wobei er und auch mit dankenswerter Offenheit über das Niveau 
verfländigt, auf dem- fi jein Denten und Schriftftellern bewegt. 
Wenn Arifioteles am. Anfange feiner Metaphyſik von dem den 
Menichen von Natur eingejenkten Willenstriebe ſpricht, den ber 
Philoſoph zur vollen Auswirkung zu bringen habe, jo genügt es 
Rode, die Philoſophie als Gegenftand angenehmer‘ Unterhaltung zu 
betrachten. „Das Tyorichen des Berftandeg“, jagt er in ber Vorrede, 
„it eine Art Yalknerei oder Jagd überhaupt, wobei das Jagen jelbit 
nicht den kleinſten Zeil des Vergnügens ausmacht“, aljo jagen mir 
einfach: .intefleftueller Sport. Mit großer Selbflzufriedenheit erklärt 
Locke, daß dabei der Jäger nie einen Fehlſchuß thun wird: „Jeder 
Schritt, den der Verſtand in dem Streben nad Erkenntnis vor⸗ 
wärts hut, führt eine Enidedung herbei, welche wenigftend zur Zeit 
nicht bloß neu, fjondern auch die vorzüglichſte ift; der Verſtand 
urteilt, wie das Auge von den Objekten, nur allein durch jeine 
eigene Anſicht; alles, was er entdedt, muß ihm Bergnügen ge= 
währen, was ihm entgeht, macht ihm feine amangenehme Empfin« 
dung.“ Ein wiſſenſchaftliches Gewiſſen, welches mahnt, ſich nichts 
entgehen. zu laſſen, ſcheint Lade nicht zu lennen. 

Beirefiend die VBeranlafiung zur Abfaſſung des Buches berichtet 
er vom einem Geſpräche mit fünf bis ſechs Freunden über einen 
ganz Heierogenen Gegenſtand, bei dem man ſich durch Schwierig⸗ 
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keiten aller Art in die Enge getrieben ſah. Auf das einfache Mittel, 
fi über den Gegenftand beſſer zu unterrichten und dann weiter zu 
reden, jcheint niemand gelommen zu fein, vielmehr flellte Locke bie 
Anfiht auf, „daß wir einen ganz verlehrten Weg gingen und daß 
vor allen Spekulationen diefer Art eine Unterſuchung über bas 
Vermögen des Verftandes und über die Objekte, welche in feiner 
Sphäre liegen, unumgänglich notwendig ſei“. Aljo fein Eindringen 
in die Sache, fondern ein Sezieren ihres Bildes in unjerem Kopfe 
folte Licht in das Dunkel bringen. Der Falkner gebt doch 
menigfiens in Wald und Feld, um Bögel zu jagen, vielleicht 
thäte er beſſer, auch bloß jeine Vorfiellung von den Vögeln zu 
zergliedern und die Grenzen feines ornithologiigen Willens zu 
beftimmen. 

Hier liegt Descartes’ Selbfterforfchung bereitS weit hinter uns; 
diefer ſuchte in ſich nach Haren und deutlichen Borflellungen, um in 
ihnen das Objektive zu erfafien, vom Selbftbemußtjein fchritt ex zum 
Gottes und WWeltbemußtfein vor, fehlgehend, aber wenigſtens rüflig 
ſchreitend. Die Locdeſchen gentlemen ſchlendern nur; fie find 
gewiß, daß, was ihmen einfällt, neu und vorzüglich fein wird; von 
Zweifelsqualen find fie verichont; die Sorge, wie man aus dem 
Kopfe, in dem nun die Bhilofophie ihre Werkftätte auffchlägt, in die 
Welt kommen werde, liegt ihnen fern; diefe Weltmänner find fidh 
jelbft Welts genug. Ihr Wegweiſer Lode wandte nicht feine Zeit, 
wie Dedcartes, auf da8 Suchen einer Methode; „einige flüchtige, 
noch nicht verarbeitete Gedanken“ wurden für die nächfte Zujammen- 
kunft hingeſchrieben, und auf Bitten der Gejellihaft etwas ausge 
führt. „Ich arbeitete“, berichtet er treuherzig, „einige unzufammen«- 
bängende Zeile aus, ließ die Unterfuchung eine Zeitlang Tiegen. 
nahm fie wieder auf, nachdem e3 meine Gemiltsftimmung und 
äußere Verhältniſſe erlaubten, und brachte enbli in einer glüdlichen 
Muße, welche die Sorge für meine Geſundheit mir verfchaffte, das 
Ganze in die gegenwärtige Orbnung ... Da ich zuerſt Die Feder 
anfeßte, glaubte id) «lies, was zu jagen wäre, auf ein paar Bogen 
zufammenzufafien; allein mit jedem Schritte vorwärts öffnete ſich 
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eine Ausſicht auf ein größeres Feld; neue Entdedungen führten mich 
immer weiter. und jo wuchs mein Buch unvermerkt zu diefer Größe 
on.“ Es erfolgte eben bei dieſem philoſophiſchen Luſtwandeln etwas 
Ahnliches, was einem bei Spaziergängen paffiert: man mollte nur 
einen kurzen Gang machen und es wird unverſehens eine kleine 
Zour daran, | 

Daß man es vordem mit der Philojophie ernfter nahm, iſt 
Lode nicht unbelannt, aber ihr früherer Betrieb gilt ihm für 
unfruchtbar, wegen des „jchulgerechten, aber zmediofen Gebrauches 
von barbariſchen, gezwungenen und unverftändliden Kunſtaus⸗ 
drüden“. Es gelte, den Tempel zu flürmen, den fi Eitelkeit und 
Unwiffenheit gebaut: „Schwantende und finnlofe Ausdrüde und 
Mißbräuche der Sprache haben folange für Geheimniffe der Wilfen- 
haft gegolten; rauhe und unglüdlich angewandte Worte ohne viel 
Bedeutung find Schon zu lange für die tieffte Gelehrſamkeit und die 
höchſten Spekulationen gehalten worden.“ Der Gedanke, dab das 
Nichtverſtehen der älteren Denkarbeit an ihm liegen könnte, ſteht 
Locke ganz fern; daß das Unverftändliche auch unverftändig ift, gilt 
ihm als die verftändlichfte und verftändigfte Wahrheit. 

Den „Entvedungen“ Lodes bat es an Xobpreifern und feinem 
Aufrufe zum Tempelſtürmen an bereitwilligen Händen nicht gefehlt. 
Die franzöſiſchen Aufklärer leiteten von ihm eine neue Epoche der 
Philoſophie ab; d'Alembert ftellt ihm in der Vorrede zur Ency—⸗ 
Hopädie neben Newton und fagt: „Es vergnügte ihn, tief in fi 
binabzufleigen und nachdem er fich lange Zeit beirachtet, bot er den 
Leſern in feiner Abhandlung den Spiegel, in dem er fich jelbft 
gejehen hatte; jo machte er die Metaphyſik zu dem, was fie wirklich 
jein fol, zu einer erfahrungsmäßigen Naturlehre der 
Seele“ Damit if die Abficht Todes ganz wohl wiedergegeben: 
er will durch Betrachtung der Borftellungen deren Gültigkeit be— 
fimmen; fie, aber nicht mehr die Dinge, find der Gegenftand der 
Philofophie: „Eine beftimmte Vorftellung (determinate idea) ift 
ein gewifles und daher beftimmtes Objekt der Seele, das ift ein 
Objelt von der Art, wie es von der Seele angeſchaut und gedacht 
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wird 2)“ Die Vorſtellungen find aber die Erzeugniſſe der Seele; 
die angeborenen ftellt Zode in Abrede; die Sinnegempfindungen 
gehören ihr ganz, da fie des Realgehaltes entbehren: Tyarben, Töne, 
Gerüche find secondary qualities, nicht Wiedergabe, copies, gleidy 
artiger Eigenſchaften in dem Objelte, ſondern lediglich unfere Zu— 
fände; das eigentliche Feld des Berfiandes find die zuſammen⸗ 
geſetzten Borftellungen complex ideas, „Ardhetypen, von der Seele 
gebildet, keineswegs beftimmt, Kopieen von etwas anderem zu fein, 
oder auf die Eriftenz irgend welcher Dinge bezogen zu werben; fie 
find ſelbſt Originale und die Dinge kommen nur in Betradht, 
‚ ‚inwiefern fie mit ihnen übereinflimmen 2)°. Nennt man die Bor« 
ftellungen Ideeen, jo kann diefe Vorſtellungsphiloſophie, jo gut wre 
Berkeley Lehre, Idealismus heißen; joll aber ihr Gharakter auäge- 
brüdt werben, jo ift fie als platter Nominalismus zu be 
zeichnen. 

Die Bildung der Allgemeinbegriffe führt Lode darauf zurüd, 
daß es unmöglich ift, jede unſerer Borftellungen mit einem Namen 
zu bezeichnen; wir faflen fie darum zu Gruppen zuſammen und der 
Gemeinname ift dann zugleih der Gemeinbegriffn. 
Die Berhäftigung mit Gattungen und Arten läuft nad ihm auf 
nichts anderes hinaus, als auf Bildung allgemeiner Namen und 
Borftellungen, durch welche man die Dinge betrachten und beſprechen 
kann, als wären fie in Bündel zujammengefaßt, damit man um 
jo viel leichter und  behender ihre Erkenntnis zu erweitern und 
anderen mitzuteilen vermag). Der Verzicht auf die unmöglidge 
Maſſe von Eigennamen, die das eigentlich Angemeſſene wäre, zebft 
ſich alfo durch die Bequemlichkeit aus, welche: die Gelaminamen 
gewähren. — Doc verkennt Locke nicht völlig, daß hei der Begriffs 
bildung eime Gemeinſamkeit in den Dingen, eme in vielen wieder⸗ 
tehrende Wefenheit die Grundlage bildet; er giedt eine eesontia 
realis neben der essentia notionalis zu, erflärt fie aber für ums 


| 


1) Essay on hr. und. pref. — 3) Ib. IV, 4, 8. — °) Essay II, 
11, 9. — 9) Ib. II, 3, 9. 
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ganz unzugänglich, weil wir dad Innere der Dinge nicht erkennen 1). 
Von dem Ergreifen der Weſenheit durch einen: Berfiandesatt weiß 
er nichts; der Berftand finkt ihm zum bloßen Vermögen der Bear- 
beitung, Kombination, Zufammenfafiung der inzelvorftellungen 
herab; der Lodeihe Berftand if, wie der Thomiſt Liberatore 
treffend jagt, nicht, wie der ariftoteliiche Nus ein Maler, fondern 
ein Klechſer; die armjelige Anſicht von dem Abftraftionsgefchäfte des 
Verfiandes, welche alsbald herrichend wird, bat Zode zum Urheber. 
Diejelbe Halbheit, wie feine Anſicht von der Efienz, zeigt feine Lehre 
von der Subſtanz. Er Tann fi) nicht verhehlen, daß bei jeiner 
Auffaffung der Qualitäten fi) die Dinge in bloße Komplexe von 
Eigenſchaften ohne innere Band verwandeln; andrerſeits ift er bei 
feinem Kleben am Sinnlihen nicht im ftande, den Gedanken eines 
nicht = finnlichen Dafeinselementes, als der Duelle der verjchiedenen 
Eigenſchaften, alfo den Gedanken der Form zu fafen. Wenn ihn 
das Hin und Her feiner Betrachtungen in die Nähe diefes Begriffes 
treibt, erwehrt er fi feiner dur Schimpfen auf das „Geſchwätz 
von den jubftentialen Formen“ des Eifens und Goldes, wovon die 
Philoſophen voll find, während doch die Eifen- und Goldarbeiter 
mehr von dieſen Gegenfländen willen 2). Da er nun den Subftanz- 
begriff auch nicht unter denjenigen amtreffen kann, welche wir durch 
Selbſibeobachtung, reflexion, gewinnen, jo findet er gar keine rechte 
Stelle für im. Das Ergebnis jeines enblojen Herumredens über 
den Gegenſtand ift ſchließlich dieß, daß der Subftanzbegriff ein ver- 
worrener ift, aber. er ſchreitet doch nicht dazu vor, ihn als eine 
Zuthat unſeres Berfkandes zu den Sinmeneindrüden zu erflären. 
Seine Anwendung aber hält er für prefär: wir find weder 
beredytigt, Körperliche, noch auch geiftige Subftangen als real zu ſetzen, 
lezteres nicht, weil Gott die Macht hat, auch die Materie mit der 
Fähigkeit zum Denken zu begaben 2). Hier tritt der Widerfinn bes 
Lodleichen Unternehmens am dentlichften zu Tage, die ontologiſchen 
Probleme gelegentlih bei einer oberflächlichen Beiprehung der pjh« 


1) Essay IH, 6, 2. — 2) Ib. II, 28, 5. — 5) Ib. IV, 9, 6. 
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chiſchen Erſcheinungen abthun zu wollen. Leibniz, der in ſeiner 
Polemik gegen Locke viele treffende Bemerkungen macht, nur nicht 
reſolut genug iſt, dieſe ganze Art, Philoſophie zu treiben, beim rechten 
Namen zu nennen, fagt über das Unternehmen Lodes ganz richüg: 
La question de nos idees et de nos maximes n'est pas 
preliminaire en philosophie et il faut avoir de grand 
progres pour la bien r&soudre !). — Die Art, mie Lode dem 
Materialismus die Thür öffnet, ift bezeichnend: Gott hat Mod 
genug, die Materie Gedanken hervorbringen zu lafien; der eifrige 
Bibellefer Locke war nit um eine fromme Berbrämung jene 
Halbgedanten verlegen. Daß mit Preisgebung der jubftantiolen 
Formen auch die Unfterblichkeit der Seele fällt, macht ihm keinerlei 
Bedenken; über dieje hat er in der Bibel gelejen, bei feinen „Ent 
dedungen“ leiten ihn andere Interefien. 

2. Berteley Hat mehr philojophifche Kenntniſſe und eine 
würdigere Vorftellung von der Philoſophie als Lode, allein er glaubt 
wie diefer, daß die Unterſuchung des Vorftellens die erfle Aufgabe 
berfelben iſt. Er kommt über diefelbe jo wenig hinaus wie Lod, 
aber er iſt konſequenter als dieſer und beſeitigt die halben umd 
ſchielenden Aufftellungen, mit denen ſich der Vorgänger begnügl. 
Zode hatte die Dinge in Gruppen don Sinnesborftellungen aufge 
löft, aber einem Zeile von diejen, den primären Qualitäten, wog 
er Geftalt (Form), Undurchdringkeit, Schwere, Bewegung wÄnd, 
reale Geltung belaffen in dem Sinne, daß fie einen Thatbefland 
abbilden, während er glei) Boyle, Descartes u. a. den jelumbären 
Qualitäten: Farbe, Schall, Geruch u. ſ. w., lediglich ſubjellide 
Geltung, die Bedeutung von Zuftänden des Vorſtellenden zuſchtich. 
Berkeley ſah hierin mit Recht eine Inkonſequenz; werden die 
Empfindungen ihres Exlenntnisgehaltes entleert, jo ift ein Grund, 
jene anderen Borftellungen als Abbilder eines Realen anzujehe; 
wer erklärt, daß die Borftellung des Roten keinerlei Ähnlichkeit mit 
bem roten Gegenftande habe, muß auch jagen: die Vorſtellung dei 


1) Op. phil. p. 1368. 
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Runden, Schnellen iſt nit rund und fchnell, alfo ihrem Objekte 
durhaus umähnlih. Berkeley Tchreitet dazu vor, alle Eigenſchaften 
der Dinge als Borflellungen im Subjelte zu erflären, momit 
wenigſtens die ungerechifertigte Abtreunung der beiden Arten von 
Qualitäten befeitigt wird 2). 

Aber auch den zweiten objeltiven Rüdhalt, den Locke wenigftens 
halb und Halb beftehen ließ, den Subftanzbegriff, befeitigt fein 
Rachfolger und dies, da ihn die Prämifien unhaltbar maden, mit 
loͤblicher Konſequenz. Eine die Eigenſchaften tragende Subftanz 
zeigen uns die Sinne nicht, fondern nur Borftellungsgruppen, deren 
Beharren ung beftimmt, fie al8 fubflantielle Dinge anzufehen und 
mit Namen zu bezeichnen)... Wir gehen aber dabei eigenmächtig 
vor, da das .Dafein der Dinge, the extra -existence of visible 
world, unverweisbar ift, denn gegeben find lediglich unfere Bor« 
ſtellungen. Selb wenn es Dinge gäbe, könnten mir es nicht 
wiſſen, da fie in unſerem Geifte zu Borftellungen werden müßten. 
Bon ihrem Sein Tönnen wir nur ausfagen, daß es Vorgeſtellt- 
werden ift; ihr Esse iſt perecipi. 

Aber no in einem dritten Punkte treibt Berkeley den Vor⸗ 
gänger Aber fi Hinaus; Lodes Nominalismus räumt den Begriffen 
als Zufammenfaffungen don Eindrüden Dafein m uns und Wert 
für uns ein: der Nachfolger beftreitet beides und ſetzt damit dem 
Nominalismus die ſtrone auf. In den Principles of human 
knowlegde 1710 entwidelt er, daß wir überhaupt feine abſtrakten 
Borftelungen zu bilden vermögen: „Die Borfiellung (idea) eines 
Mannes, die ich mir bilde, muß entweder die eines weißen oder 
ſchwarzen oder roten, eines geraden oder verwachſenen, eines 
großen, Heinen oder mittelgroßen Mannes fen. Mir wenigitens 
iſt es unmoöͤglich, die abftrafte Idee zu erfaſſen; ebenſo unmöglid) 
wie die einer Bewegung ohne einen ſich bewegenden Koͤrper, die 


!) Dialogues between Hylas and Philonous 1. 1718, Works of 
B. London 1820, I, p. 131—135. Die Ramen der Unterrebner find ge- 
wählt, um auszudräden, daß der eine die ÜAn, d. i. die räumliche Wirklichkeit, 
der andere den vous vertritt. — 2) Ib. 2. Works I, p. 200 sg. 
Billmann, Geſchichte des Idealiömus. III, 21 
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weder Schnell noch langſam, weder krumm⸗ noch geradlinig iſt, zu 
bilden... Die Mehrheit der Menjchen machen, ſchlicht und unge 
{ehrt wie fie find, feinen Anſpruch auf den Beſitz abſtrakter Begriffe; 
man jagt, dieje feien ſchwierig und nicht ohne Mühe und Studium 
zu erlangen.“ „Wir dürfen“, fügt er ironiſch Hinzu, „annehmen, 
daß, wenn es abftrafte Ideeen giebt, diejelben nur bei Gelehrten fid 
finden.“ Die abftratten Begriffe, wird meiter ausgeführt, leiten 
gar nichts für das Denken, weil e& genügt, von den bejonderen 
Merkmalen hinwegzuſehen, nicht aber erforderlich ift, Die übrigen 
zufammenzufofien. In der Sculphilofophie Hätten fie — um 
damit ſtimmt Berkeley in den Chorus der Nominaliften ein — den 
größten Schaden geſtiftet, um fie drehe ſich aller Hader, fie zöge 
bon dem fruchtbaren Betrieb der Wiflenfchaft ab u. |. w. — Du 
er felbit mit abſtrakten Begriffen, wie Idee, Ding, Gigenfchaft, 
Komplex u. |. w. arbeitet, vergißt er ganz, ebenſo daß es übel um 
die Phnfit fände, wenn man beim Begriffe der Bewegung die 
Borftelung beflimmter Körper, Geſchwindigkeiten und Richtungen 
"nicht 108 werden könnte, wie um die moralischen Wiſſenſchaften, mern 
man bei Pflichten, Rechten, Einrichtungen der Menfchen flets zuglah 
an deren Farbe, Wuchs und Größe denken müßte. Berkeley kennt 
eben nur das phantasma, das blinde YWilgemeine; da er mım übe 
das finnliche Vorftellen nicht hinausgeht, alfo von Teinem tätigen 
Berftande weiß, erkennt er richtig das Ungenügende diefes pſdychiſchen 
Produktes, das er fehärfer ind Auge faßt als Lode. Sein Fehler 
it nur, daß er ſich durch die Thatjachen: der Wiſſenſchaft, die mit 
echten Allgemeinvorftellungen, alfo wirklichen Begriffen arbeitet, nid! 
über die Sinnlichkeit hinausleiten und zur Rückkehr zum thätigen 
Berftande beflimmen läßt. — Cine Polemik gegen dieſen flachen 
Nominalismus eröffnete der deutfche Bopularphilofoph 3. 3. Engel 
in der Abhandlung „Über die Realität allgemeiner Begriffe‘, worin 
er ganz richtig zeigt, daß das Gemeinbild, welches Berkeley allen 
tennt, noch weit verſchwommener fei, ala dieſer es darſtele; doch 
unterläßt es Engel, demſelben den Begriff in ſeiner ſcharfen 
Prägung gegenüberzuſtellen, ſo daß es zu keiner Berichtigung des 
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Irrtums kommt1). Immerhin ſpricht fi in Engels Äußerungen 
eine feinere Selbftbeobadhtung aus, als fie bei Berkeley vorliegt. 

Damit hat nun Berkeley die zum Subjektivismus treibenden, 
bei Lode durch einen lahmen Realismus noch niedergehaltenen 
Glemente zur Entfaltung gebradt. Wäre er Steptiter gewejen, jo 
hätte ex fich feiner, Ergebnifje: Es giebt feine Körperwelt und fein 
Denten, freuen können, weil damit ja Descarted gründlich über- 
wunden iſt. Aber Stepfis lag ihm fern, er juchte Erfenntnis und 
will, wie Descartes, den Zweifel bejeitigen, ja dem Unglauben an 
Gott und der Geringihägung der Religion. wehren. Gewifje rift- 
liche und platoniſche Reminiscenzen bat jein Gedankenkreis bewahrt, 
und jo ſucht er in dem Reftbeflande, den ihm fein Räfonnement 
gelafien, nach Grundlagen .für einen neuen Bau. Zwei Thatſachen 
ſcheinen ihm dazu Hinreihend: Gegeben find zunächſt zwar nur 
Borftellungen, aber .e8 giebt au) vorftellende Wejen als deren 
Träger und es giebt ferner einen Gott, von dem die Geſetze 
des Vorſtellens flammen; ift die Körpermelt nit zu halten, fo 
bleibt uns doch Gott und Geifterweltl. Die Ideeen in Gott find 
die Archetype unferer Borftellungen, nad ‚denen er dieſe in be— 
fimmten Gruppen und Ubfolgen in uns wirkt; wir imaginieren 
daraufhin Subftanzen, Körper, die ‚ganze Sinnenmwelt; die Natur 
gejege, die wir dieſer imaginierten Wirklichkeit zufchreiben, find in 
Wahrheit Marimen, nad denen Gott die Vorftellungen in uns ver- 
bindet; jede Vorſtellung ift ein Wort, dad Gott zu uns ſpricht, jede 
Ideeenfolge ift eine Regel, die er und vorgejchrieben. Wir fchauen 
nicht die Ideeen in Gott, jondern er wirkt fie in uns, unſere Vor⸗ 
fellungen find Ektype der göttlichen Archetype. 

Sucht Berkeley damit dem Theognoftizigmus auszuweichen, jo 
teilt er doch mit diefem den Fehler, die causa prima da heranzu⸗ 
ziehen,. wo die oausge secundae. jo nahe ala möglich ‚liegen: Er 
{pringt ven den sensibilia. auf die intellegibilia divinorum. 


1) J. J. Engels Schriften, 1844, X, ©. 75; vergl. 4 D. Liebmann, 
Zur Analyfis der Wirklichfeit 1876, ©. 418. 
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Es iſt ihm zuzugeben, daß die Naturgeſetze auf Ideeen in Gott 
zurückgehen und daß Gott zuhöchſt unſer Erkennen wirft, aber die 
formae ante res ſind zugleich formae in rebus und deren Heraus 
arbeiten aus den Sinnegwahrnehmungen giebt uns die formae 
post res, den Beftand unjerer Erkenntnis 1). Bei Berkeley rädt ſich 
die Befeitigung des Formbegriffes, welche den Wegfall der Sinnen 
welt zur Folge hat und zu dem Gewaltfihritte, man möchte jagen: 
der Verzweiflungsthat, treibt, dag göttlihe und menfchliche Erkennen 
in jene unvermittelte Verbindung zu bringen. , Diefe Verirrungen 
hätte Berkeley vermeiden können, wenn auch nur die einfachen 
Beſtimmungen der Kriftlih- antiten Spekulation zu ihm gedrungen 
wären; den flolzen anglilaniichen Bifhof mit der angemaßten 
Diözefe in Irland Hätte der ſchlichteſte iriſche Mönch, auf. den er 
mit tiefer Verachtung. herabjah, über das Nichtige belehren können 
Es hätte aber aud einige dialektiſche Schulung ausgereicht, um ihm 
zu zeigen, daß fein Hinausgehen über Lode immer noch ein halbes 
ift und weitere Schritte unvermeidlich macht, welche ad absurdum 
führen. Das Argument, womit Berkeley die Körperwelt bejeitigt, 
bebt auch das vorftellende Subjelt auf, find nur Borftellungen 
gegeben, jo find ebenſowohl deren Träger als deren Inhalt bloße 
Suppofitionen; ohne Welt und Seele verliert. aber aud der 
rationale Beweis für das Dajein Gottes die Grundlage und des 
Tacit diefer ganzen Weisheit ift: Es giebt Vorftellungen; und da 
auch diefer Sat ſchon eine erſt noch zu begründende Unterſcheidung 
bon Subjelt und Prädilat von ens und esse enthält, müßte er 
nad dem Mufter der Imperſonalien: es ſchneit, es blitzt u. |. w. 
lauten: Es ſtellt vor. 

Nach Berkeleys Geſchmack iſt nun ein ſolches Ergebnis keine 
wegs, wie auch jein Rekurrieren auf Gottes Ideeenwirkung nidt 
in dem Sinne einer entjagenden Myfit geſchieht. Er will durch 
feine Philofophie wirken, und zwar meit Hin; er ſpricht das de 
herzigenswerte Wort aus: „Wir müſſen mit den Gelehrten denten, 


1) Bol. Bo. II, 8. 69, 4. 
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aber mit dem Vollke ſprechen 1).“ Er fieht das von Gott vermittelte 
menschliche Erkennen als vollträftig, einhellig und fruchtbar an; die 
Menichen find ihm die Träger einer zwar zugemittelten, aber von 
ihnen einhellig verwalteten Borftellungsmelt, die, ohne des Stütz⸗ 
punttes in einer objektiven Wirklichkeit zu bedürfen, frei ſchwebend, 
in fi zufammenflimmt, eine Anſchauungsweiſe, in der, wie ſchon 
angedeutet wurde, Berkeley Berwandtihaft mit der autonomen 
Moral feiner Zeit- und Nationsgenoffen lieg. Daß er aber in 
ganz anderem Sinne gewirkt hat, bezeugt ihm dankend der Skeptiker 
und Atheiſt Hume, wenn er jagt: „Die Schriften dieſes geiftreichen 
Mannes geben von allen alten und modernen Philofophen die befte 
Anleitung zum Steptizismus, jelbft Bayle nicht ausgenommen .... 
Seine Gründe find vielleicht anders gemeint, allein fie führen in 
Wahrheit nur zum Steptizismus, wie daraus erhellt, daß fie feine 
Antoort geftatten umd keine Überzeugung hervorbringen. Ihre 
einzige Wirkung ift jenes plötzliche Erſtaunen, jene Unentjchlofjenheit 
und Verwirrung, weldde das Ergebnis des Steptizismus find 2).“ 

3. Zu den Sonfequenzen des falſchen Idealismus, welche 
Berkeley zu ziehen unterließ, jchritt David Hume vor, deſſen 
Bhilofophieren, fo nichtig, unfruchtbar und beirrend es jonft war, 
doh das Verdienſt hat, den falihen Weg, den man feit Locke be» 
ſchritt, Hi8 zum Ende durchmeſſen zu haben. Hume zieht Berkeley 
die drei Fußpunkte weg, auf denen diefer fich über den Subjektivis⸗ 
mus binansfchwingen till: er leugnet, daß wir das Daſein Gottes 
und der Seele zu erlennen vermögen und bon irgend einer Ein- 
wirkung reden dürfen, da der Kaufalitätsbegriff eine objektive 
Gültigkeit habe. 

Dur die Subjektivierung des Kaufalitätsbegriffes ift 
Hume berühmt geworden, weil Kant kurzſichtig genug mar, dieſes 
Sophisma ernft zu nehmen, oder richtiger gefagt: es für fein eigenes 
Sophismengemwebe nußbar zu machen. An ſich war die Leugnung 


I) Principles 51. — ?) Enquiry conc. human understanding 
12 not. 
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der objektiven Kauſalität eine Konſequenz, die im Nominalismus 
eingeſchloſſen iſt; wird ein Überſinnliches in den Dingen in Abrede 
geſtellt, ſo fällt mit der Weſenheit derſelben zugleich deren reale 
Verknüpfung; Form⸗ und Potenzbegriff gehen notwendig zuſammen; 
Platon konnte in den unſichtbaren Kräften in den Dingen ein 
Argument für die Ideeenlehre erbliden !) und Ariftoteles verfnüpfte 
in feiner genetifchen Anſchauung beide Begriffe in fdharffinniger 
Weile 2). 

Was in der Gedanktenbildung der Engländer früher oder jpäter 
den Saufalitätsbegriff hinfällig machen mußte, war die Alteration 
des Subſtanzbegriffes. Hume geht wie Berkeley über Lodes Halb» 
beit hinaus und leugnet die reale Geltung diejes Begriffes: Sub- 
ftanz und Inhärenz find nah Hume nicht Eindrüde, impressions, 
jondern Borftellungen, die entftehen, wenn fi das Zujammen- und 
Zugleichſein mehrerer Borftellungen in uns oft wiederholt hat, etwa 
hundertmal, wie er danlenswert zur Veranſchaulichung Binzufügt. 
Damit gewinnt Hume die Handhabe zur Befeitigung des Kauſal⸗ 
nexus; auch dieſer ift kein Eindrud, jondern er entfieht, wenn zwei 
Borftellungen in uns wiederholt aufeinander folgen und wir und 
gewöhnen, fie zu verfnüpfen; er ift fomit ein Produkt der Gewohn⸗ 
heit und mwurzelt in der Einbildungskraft. Wo wir gewohnt find, 
daß einem Eindrud ein anderer folgt, find mir genötigt, den voraus 
gehenden als Urſache zu denten und ſicher zu erwarten, daß ber 
andere folgen wird; dieſe auf individuelle Gewohnheit geſtützte 
Überzeugung nennt Hume: belief, Glauben oder auch: moraliſche 
Gewißheit und er ſpricht fie au den Tieren zus). — Diefes 
Räfonnement zeigt die ganze Oberflächlichleit der Vorſtellungs⸗ 
pbilojophie, die fi) auf exakte innere Beobachtung bauen will und 
mit den pſychiſchen Thatſachen auf das Willkürlichſte ſchaltet. Die 
auf der Hand liegende Thatjache, daß miederholte Abfolgen von 
Vorgängen und nur die Trage bezüglih ihrer kauſalen Ver⸗ 


1) Bd. 1, 8. 25, 2. — ?) Daſ. 8. 36, 4. — 3) Treatise on human 
nature. Lond. 1738, I, 3, 2. 
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nüpfung wachrufen, keineswegs aber dieje jelbft einreden, daß es 
vielmehr eines bejonderen Nachforjchens zu ihrer Beantwortung 
bedarf, wird einfach ignoriert; das ſprichwörtliche: Post hoc, ergo 
propter hoc, mit dem die auf ihre Mebilamente zu fehr ver- 
trauenden Ärzte genedt werden, if bier zum Schlüſſel des MWelt- 
rätſels gemacht. 

Daß Hume damit der Naturforſchung den Nerv durchſchneidet, 
wußte er; er bezeichnet das Naturwiſſen als ein uneigentliches, als 
Glauben. Aber auch die Geſchichtswiſſenſchaft, die er ſelbſt betrieb, 
wird hinfällig, wenn bei ihr jedes: Weil und: Infolgedeſſen in ein: 
Darauf, und: Nachher verwandelt wird. Die Mathematik, auf die 
Hume große Stüde hielt, ſucht er zu retten, indem er geltend 
macht, daß Größen und Zahlen aus ganz ähnlichen Teilen beftehen, 
die mannigfache, verwidelte Beziehungen geftatten, welche und erkenn⸗ 
bar find, während alle anderen Borftellungen einander fo unähnlich 
ind, daß wir nur zu dem Sage gelangen können: Ein Ding ift 
nit da8 andere). Der Sophift verlennt bier, daß es auch in der 
Mathematik Urſache und Wirkung giebt und daß er vom Wachſen 
des Sinus beim Wahlen des Winkels auch nur jagen dürfte, daß 
wir beides. gewohnt find zuſammen zu denken. Zudem trifft das 
Argument gegen die Kauſalität gar nicht bloß aufeinanderfolgende 
Borgänge, ſondern jeden Zufammenhang in der Sade, jo daß 
dadurch alle mathematiichen Säbe entlräftet werden würden. Bei 
dem Sabe von den Dreiedswinteln und den beiden Rechten, die fie 
jujammen ausmaden, muß Hume genau jo gemohnheitgmäßige 
Borftellungsverfnüpfung annehmen, wie bei der Verbindung von 
Wetterwechſel und Barometerftand. Daß ſich die Dreiedswintel „ſehr 
ähnlich“ find, gewährt ihm gar feinen Vorwand, anders zu urteilen. 
Daß Ichließlich bei der Leugnung jedes Zuſammenhanges in der 
Sade, auch der der Begriffe und damit die Logik und deren Yrabe: 
die Humeſche Sophiftit dazu hinfällig werden, fagt ſich der flache 
Räſonneur nicht. 


1) Enquiry Lond. 1741, concerning human understanding 12, 3. 
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Das Dafein Gottes iſt nah Hume unerweisbar, da ber 
Schluß auf den Urheber der Welt das Saufalitätäprinyip vorau- 
jegt, und es zudem unzuläflig ift, von irgend einem Dinge einen 
über dasſelbe Hinausreihenden Schluß zu machen 1). Was für 
religiöfe Vorſtellungen Hume hatte, zeigen feine Schriften The 
natural history of religion und: Dialogues concerning natural 
religion 1779. Danach bevölkerte Furcht und Hoffnung ım 
Bunde mit antbropomorphifierender Phantafie die Natur mit Göttern, 
von denen allmählich eine Kleinere Zahl vor den übrigen bevorzugt 
wurde; „übertriebenes Preiſen ſchwellte Die Idee ber göttlichen 
Macht bis zu den Außerften Grenzen der Bolllommenpeit md 
erzeugte zuleßt die Eigenfchaften der Einheit und Unendlichlkeit, Ein- 
fachheit und Geiftigleit“. Aber der Monotheismug entfpricht nit 
der Faflungstraft der Menge und muß wieder in Polyiheisum: 
umſchlagen. Die Bielheit der Religionen ift „für den aufgellärten 
Betrachter ein wahrer Triumph“, der ihn die Gewißheit gewinnen 
läßt, daß die Religionsgejchichte eine Krankheitsgeichichte Des menid- 
lien Geiftes if. — Daß der Starfgeift au an den Wunden 
feinen Scharffinn verſuchen wird, läßt fi erwarten). Unter 
anderen Argumenten führt er deren Widerſpruch mit den Rat 
gejeben ins Feld, die feit und unveränderlic das Geſchehen regen. 
Nun find aber diefe durch die Subjeltivierung der Kaufalität zu 
Gemohnheitsannahmen, alfo zu leblofen Schatten geworden; bei dem 
Teldzuge gegen die Religion ſcheinen fie, wie die Schatten der Inter: 
welt bei Homer, duch Blutſchlürfen ihre Kraft wießerzubelommen, 
‚ die Toten fliehen auf und wir erleben bei Hume ſelbſt em 
Wunder! f 

Es kann nicht befremden, daB Hume auch die Seele mb 
ſelbſt das Ich, die wahre Einheit des Bewußtſeins, im Abrede 
ſtellt. „Jede wirkliche Vorſtellung muß durch einen Gindbruf ver 
anlapt fein; unfer Ih oder die Perfönkichkeit ift aber fein Eindrud, 
aljo giebt es Feine ſolche“ „Niemals treffe ich mid) ohne Per 


1) Treatise I, 8, 14. — ®) Enquiry 10, 1. - 
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ception an und niemals kann ich etwas anderes beobachten als eine 
Berception.* „Vielleicht nimmt ein anderer etwas Einfaches und 
Dauerndes in fih wahr, was er fi jelbft nennt; allein ich bin 
gewiß, daß fi in mir kein berartiges Moment findet. Wenn ich 
bon einigen Metaphufitern, die fich eines ſolchen Ichs zu erfreuen 
meinen, abſehe, jo kann ich wagen, von allen übrigen Menfchen zu 
behaupten, daß fie nichts find als ein Bündel oder ein Zu— 
jammen (bundle or collection) verſchiedener Percep- 
tionen, die einander mit unbegreiflider Schnelligkeit 
folgen und beftändig in Fluß und Bewegung find... 
Der Seit ift eine Art Bühne, auf der verjchiedene PVerceptionen 
nacheinander auftreten, kommen und gehen und fi in unendlicher 
Monnigfaltigkeit der Stellungen und Arten der Anoronung unter- 
einander mengen 1).“ Im Geifte diefer Auffaſſung ſchrieb Hume 
über den Selbfimorb: Essays on suicide 1783; feine Theorie ift 
ſelbſt ein intellektueller Selbſtmord. 

Die Humeſche Skepſis gleicht den Würmern, welche ſich in 
toten Körpern entwickeln und ihre Zerſetzung beſchleunigen; die 
lebensunfühige Vorſtellungsphiloſophie wird von ihm aufgezehrt und 
dafür find wir ihm zu Dank verpflichtet, obgleich damit noch fein 
Ende erreicht if, jonden — um in dem Bilde zu bleiben — 
andere MWürmergenerationen noch auf jene folgen mußten. Doch 
mar dieſe nühliche Zerftörungsarbeit wicht eben in Humes Intention, 
fondern ein gemaltjames Abtragen jeder Erkenntnis, die über feine 
Faflung Hinaus lag, und das Heißt fo ziemlich aller. Am Schluffe 
des Enquiry fchwelgt er in dem Gedanken einer Reviſion der 
Bihliothelen im Sinne feiner Meinungen: „Wie müßte man darin 
aufräumen! Rimmt man z. 3. ein theologifches oder fireng meta⸗ 
phyfiſches Werk in die Hand, fo darf man nur fragen: Enthält es 
eine dem reinen Denken entſtammende Unterſuchung über Größe 
und Zahl? Nem. Enthält es eine auf Erfahrung ſich ftübende 
Unterfuchung Aber Thatfachen und Dafein? Nein. Nun jo werfe 


I) Treatise I, 4, 6. 
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man es ind euer, denn dann kann es nur Spikfindigleiten und 
Blendwerk enthalten.“ — Der moslemiiche Feldherr Amru made, 
als er 641 die Bibliothek von Alexandria verbrannte, wenigſten⸗ 
den Koran zum Maßftabe feines Zerſtörungswerkes; bei dem Auf 
Härer verbündet fich der Haß gegen die Wiflenfchaft mit dem Hate 
gegen die Religion. Die Barbarei der Aufllärung will nicht bloß 
vernichten, was fie nicht verfteht, jondern aud) das, was fie irgend 
hören könnte. Die alten Landsleute Humes, die ſchottiſchen Möndk 
des Mittelalters, waren toleranter und liberaler als er; fie ſchrieben 
jo manches lateiniſche Buch ab, das ihrem Glauben und Interaie 
weiter nicht bot, wobei fie nur das: multiplex erit scientia 
leitete; ihr friedliches Heim hatte Knox verbrannt, Hume if jem 
Nachfolger, wenn er vollends aufräumen will mit dem, was jene 
und ihre Geſinnungsgenoſſen geichaffen. 

4. Die breite mäfjerige Schriftitellerei über das Gute und 
Schöne, Tugend und Glüdjeligkeit, Geſellſchaft m 
Staat, melde feit Ende des XVII. Jahrhunderts in England auf 
fommt, it nah Yorm und Inhalt durch die Vorſtellungsphiloſophie 
bedingt. Die Form ift populär, der Gedanke, dak Studien und 
Schulung erforderlich jei, um in ſolchen Dingen mitzureden, liegt 
völlig fern; der Standort if das Subjelt, man glaubt das Gute 
zu finden, wenn man die menjchlichen Neigungen analyfiert, und 
die Ethik erniedrigt zu eimer piychologiichen Erläuterung des 
Spiele8 der Triebe, dad Gemeinwejen zu verfiehen, wenn man 
bie jocialen Bebürfnifie des Einzelnen unterfudt. Der Begriff des 
Geſetzes, als der höheren in das Treiben der Menſchen hinein 
geftellten Rorm, ift verloren gegangen, man ſucht nur nad den 
Geſetzen, nad) welden die Handlungen ablaufen; der Güterbegün 
ift zur Vorftellung des Wohlfeins zuſammengeſchrumpft; geiflige 
Güter überſchreiten weitaus die Fafſungskraft diefer Moraliſten. In 
dem köftlichen Katechismus Yalflafj über die Ehre hat Shaleſpeate 
diefe Beichränttheit gegeikelt: „Kann Ehre ein Bein anjegen? Ren: 
oder einen Arm? Nein; oder den Schmerz einer Wunde filln? 
Nein. Ehre verfteht fi) alſo nicht auf die Chirurgie? Nein. Ba 
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if Ehre? Ein Wort. Was ftedt in dem Worte Ehre, was ift 
diefe Ehre? Luft. Eine feine Rechnung!“ Hier wird dem Nomi- 
nalismus wieder der flatus vocis an die Hand gegeben). 

Über diefen öden Nominalismus erheben fih nur hier und 
da einigermaßen beffer unterrichtete Schriftfteller. Clarke und 
Wollafton bringen die fittliden Handlungen mit der Wahrheit der 
Dinge in Verbindung, aber wenngleich fie damit einen realiftijchen 
Haltepunkt gewinnen, dringen fie doch nicht zum Verſtändnis des 
objeltiven Ethos vor?) Wie in der Vorftellungsphilojophie immer 
mehr das ſenſualiſtiſche Clement überwiegt, jo hier das materielle. 
In einer 1756 erſchienenen Schrift über das Schöne und Erhabene 
empfahl Burke das letztere darum, weil es die Gefäße von beſchwer⸗ 
lichen und gefährlichen Verftopfungen reinige, mas A. W. Schlegel 
die Bemerkung entlodte, daß man dann am beften thäte, das Er⸗ 
habene aus der Apotheke zu beziehen. 

Etwas höher erhebt fi die Betrachtung, wenn fie die Bor- 
trefflichfeit und den Reichtum der menſchlichen Natur zum Thema 
madt. In viel gelejenen Auffäßen behandelt es Graf Shaftes- 
bury®), der Vertreter des [höngeiftigen Autonomismus. Er 
weift die Theologen ab, melde der Selbftändigleit des Tugend» 
birtuofen, moral artist, dur) Hindeutung auf ein göttlihes Geſetz 
Abbruch thun; ſelbſt Locke wird getadelt, der das Chriftentum lobte, 
weil es dur Lohn und Strafe im Jenſeits zur Tugend antreibt, 
was doch Nebenrüdfichten feien, welche die autonome Entfaltung des 
fittlichen Inſtinktes beeinträchtigen. Aber auch Hobbes wird abge 
tiefen, der das Staatsgeſetz als Norm der Moral Hinftellt; die 
\ojialen Neigungen forgen von ſelbſt für das richtige Verhältnis 
jur Gemeinfchaft; treten fie mit der Selbflliebe in die rechte Pro- 
portion, jo fördert die Sorge für das eigene Wohl von jelbft das 
Gemeinwohl. Der Menſch muß fih — um Shaftesbury einen 
modernen Ausdruck zu leihen — bdarleben, um feinen fittlichen 


1) Bd. I, 8S. 69, 2,6.368. — 2) Oben $. 90,5. — °) Characteristics 
of men, manners, opinions, times. London 1711 u. fig. 
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Geſchmack, der dem mulifalifhen Ohr und dem Tyarbenfinn de 
Malers verwandt iſt, zu bilden und in der Selbſtbeſtimmung Mafte 
zu werden. Der Moralphilojoph Hat an dem Tugendpirtusie bie 
Naturgeſchichte des fittlihen Handeln? zu fludieren. — Winde 
anſpruchsboll find Francis Hutcheſons Darlegungen ?!), der die 
Sittlihleit in dem Vorherrſchen der dauernden und ruhigm 
Neigungen findet und den moraliihen Sinn als em Vermögen dr 
Beurteilung faßt, alfo auf daS engſte mit dem Schönketefm , 
zufammenbringt, worin ihm nachmals Herbart folgte. 

Diefe Einfeitigleit, mit welcher die Sittenlehre zur Sch. 
beipiegelung der eigenen Vollkommenheit gemacht wird, iſt nur al: 
Reaktion gegen die entgegengejebte de Puritanismus zu verſtehen, 
welcher dem Menſchen jede Fähigkeit zum Guten abſprach; dire 
homo totus bonus ift der Antipode des homo totus malus it 
Glaubendneuerer; auf das Schmelgen in der vollendeten Sünd 
Haftigfeit der menſchlichen Natur folgte jebt die Glorifizierung de 
Menſchenweſens, wobei wieder jene Labilität des Proteſtantismus 
welche die Anſchauungen von einem Extrem in das ander 
umſchlagen läßt, zu Tage tritt 2). 

Der verkehrte und verberblihe Wahn, daß es nur der Ve— 
thätigung des Einzelnen bebürfe, um das Wohl des Ganzen jı 
fördern, daß alfo die Gefellihaft ein fich Telbftregulierender Apparet 
fei, welcher bie individuellen Beftrebungen fpontan in die befle Or: 
nung umfeße, daß die Soziale Gravitation die Summe unzählige 
Abftoßungen fer, fand die verſchiedenſten Darftellungsformen un 
benußte gelegentlich die puritaniſche Lehre felbft zur Maste Da 
in England naturafifierte Franzofe Bernard de Manbenille 
ſchrieb 1723 die berüchtigte „Bienenfabel“, The feble of the bees 
in der er darlegt, die Menſchen jeien verderbt und ihr Zuge 
freben nichtig, was die Gefellichaft erhalte, feier gerade die Te 
gierden und Leidenſchaften; in ihr ſei jedes Glied voller after, aber 
die Gefamtheit ein Baradies. 


1) A system of moral philosophy. Glasgow 1755. — 2) Tel 
oben 8. 92%, 1a. E. u. $. 85, 3. 
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Für die Entwickelung einer befieren Geſellſchaftslehre 
waren gerade in England manche Anlnüpfungspuntte vorhanden. 
Es hatte die Verfaflung feftgehalten, welche das Mittelalter aus⸗ 
geprägt und in ber neben den politifchen auch die fozialen Faktoren 
und die Kirche ihre Stelle Hatten; während fih in hen übrigen 
Ländern die Theorie und Praxis der Staatsomnipotenz aufzuarbeiten 
begann, Hatten die Engländer an ihrer Verfaſſung einen Widerhalt 
dagegen. Aber leider war ihnen die freie Kirche verloren gegangen: 
die Kirche Hatte ſich der. Stant dienftbar gemacht und die reiheit 
hatte fich in die Selten gerettet; daS Verſtändnis für bie ſozialen 
Organismen war abhanden gelommen, man erblidte nicht mehr in 
ihnen, ſondern in den Intereſſen der Individuen das Gegengewicht 
gegen die Staatögewalt; ein Tleinliches Geſchlecht wußte das große 
Vermächtnis der Bergangenheit nicht mehr zu würdigen. Die ver⸗ 
ſtaatlichte Kicche und Theologie war nicht dazu angetan, die chriſt⸗ 
lichen Grundlagen der Gelellihaft in Erinnerung zu. halten, bie 
Philoſophen ſuchten neue und fanden fie im Geſellſchaftsver— 
trage, den die autonomen Individuen geſchloſſen haben jollten. 
Lode, der auch Hier der Führer if, mildert in feiner Schrift On 
civil government 1689 die Hobbesiche Lehre vom Kriege aller 
gegen alle und läßt aud im Naturfiande ein natürliches Geſetz zu; 
aber die Rechtabildung ſoll erft mit dem PBertrage anheben; das 
Individuum kann eben nichts ala verbindlich gelten laſſen, was es 
nicht felbft anerlannt Hat, und wo derartiges unmöglid ift, muß 
wenigftens eine ſolche Anertennung fingiert werden. Dem Sinn 
und der Tendenz des Urvertrages entipricht die beichränkte Monarchie 
am beftin, in der den Individuen Spielraum gewahrt bleibt. Daß 
bie politifche Herrſchaft aus der väterlichen erwachien jei, läßt Lode 
als eine natürliche Anficht gelten, aber lehnt e8 ab, „die Staats⸗ 
gemalt aus Yamilienverhältmifien abzuleiten“. Der Staat ift ihm 
ein Berein für bürgerliche Interefien und von der Kirche zu 
trermen, welche ein Verein gleichgeſtimmter Gottesverehrer ift; allein 
der Staat hat doch zu beſtimmen, ob eine Religionsmeinung feinen 
Intereſſen gefährlih ift; den Atheismus ſchließt Locke ausdrücklich 
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von der Duldung aus, nicht jo fchroff, aber in ziemlid une: 
blümter Weiſe au den „Papismus“. — Locke hätte Gelegenheit 
gefunden, feine Staatslehre praftifch anzuwenden, als ihn 1669 die 
Roloniften von Südlarolina aufforderten, ihrem werdenden Stante 
eine Verfaſſung zu geben; der Entwurf, den er ihnen fandte, ſieht 
nun aber mit feiner Theorie in vollem Widerſtreit und hat cher 
einen mittelalterlih = feudalen, als einen mobern=Tiberalen Charakrr. 
Der Staatsweiſe mißt alfo mit zweierlei Maß: wenn e& zum 
Handeln kommt, giebt er dem Altbewährten vor den ?yiktionen der 
neueften Mache den Vorzug. 

5. Der engliſche Autonomismus hatte für die Staagtslehre 
nur eine vorübergehende Bedeutung, da die der Revolution entgegen- 
treibende Zeit radilalere Doltrinen verlangte; dagegen erhielt die 
Bollswirtichaftglehre der Neuzeit ihre Ausprägung im Sime 
der von Adam. Smith ‚durchgeführten Anficht,. daß mit de 
individuellen, autonomen Bethätigung, auch die gedeihliche Gejamt- 
geftaltung gegeben jei. Smith: ift auch Moralift und ala jolke 
Schüler Hutchefons; er verſucht in feiner Theory of moral senti- 
ment 1759 das individuelle und joziale Clement der Sittlicleit io 
zu vereinigen, daß er die Sympathie oder das Gemeinfchaftägefäll 
fellow -feeling, zur Grundlage der moralischen Gefühle matt; 
dadurch, daß wir uns, ift feine Meinung, in die anderen verjegen, 
gewinnen wir. einen Maßſtab der Beurteilung unfer ſelbſt; me 
ganz allein wäre, wüßte nicht, mas gut iſt, ſo wenig er wüßte, 
was fchön ift; die Ausiprüche des Gewiſſens find nur der Nachhel 
deilen, wie Andere. über uns urteilen. Der Beziehungspunlt de 
fittlihen Handelns ift die Erhöhung der Glüdfeligleit; was ſich in 
das Syſtem ihrer Beförderung einfügt, iſt organiſch, Khön und 
gut). Wie fih Smith das Ideal eines fittlich«glüdfeligen Menihen 
dachte, ergiebt feine Äußerung über Hume: „Ich habe ihn jederzei 
als einen Mann betrachtet, der der Idee eines volllommenen Weiſen 
und fittlich-tüchtigen Menfchen jo nahe kommt, als die alu 


1) Bergl. Erdmann, Grundriß der Bhilofophie 112, S. 109. 








8. 97. Der unechte Ydealismus der Engländer. 335 


menſchlicher Schwäche nur immer vermag !).“ Da das Subjelt der 
Glüchſeligkeit das Individuum ift, jo läuft die fittliche Welt doch 
trog alles Anpreiſens der fozialen Triebe in dieſes als ihre Spibe 
aus. Sittliche Güter, welche nicht Zuſtände des Subjekis Jind, 
kennt Smith nidt. 

Das Werk, welches Smith! Ruhm begründete, iſt das zuerſt 
1776 erſchienene zweibändige Buch: Inquiry into the nature and 
causes of the wealth of nations. . Das erfte Buch behandelt: 
„Die Urfahen der Zunahme in den probuftiven Arbeitskräften, 
und die Ordnung, nad) welcher die Arbeit fi naturgemäß unter 
die verſchiedenen Volksklaſſen verteilt.“ Das zweite Buch das 
„Weſen, die. Anhäufung und Verwendung des Borrat3“, das dritte 
die „verjchiedenen Yortjchritte zum Wohlftande bei verſchiedenen 
Nationen“; das vierte erörtert die Syſteme der politifchen Okonomie: 
Merkantil- und Agrikulturſyſtem; das fünfte den Staatshaushalt. 
Vorzugsweiſe werden englifche Verhältniſſe berüdfichtigt, Doch auch 
die anderer Länder zur Vergleichung herbeigezogen, auch die Geſchichte 
twird befragt: Der Anhang des. erflen Buches bringt Tabellen der 
Kornpreiſe feit dem XI. Yahrhundert; auf die Okonomik der 
Aten wird vielfach Bezug genommen. Als Verdienſt Smith wird 
allgemein anerkannt, daß er die Teilung der Arbeit, ihre Bedingiheit 
duch Kapital und Markt, die Zerlegung des Warenpreifes in bie 
Eintommenzweige: Grundrente, Arbeitslohn und Rapitalzins,. mit 
großem Scharfblide für die realen Verhältniſſe dargelegt Habe. 
Debatten rief ſchon zu feiner Zeit feine Umterfcheidung der probuf- 
tiven. und unproduktiven Arbeit heruor, wonach die erftere als wert- 
erzeugend in Rüdfiht auf die Vermehrung des Volkswohlſtandes 
böber ſieht als die lebtere,. zu der Smith die gejamte geiftige Arbeit 
rechnei. Er Stellt in dieſem Betracht zufammen: Geiſtliche, Juriften, 
Arzte, Gelehrte. aller Art, Schauſpieler, Poſſenreißer, Muſiker, Opern- 
fänger, Tänzer u. ſ. w. und bemerkt: „Die Arbeit der edelſten ımb 


9 9Hettner, Litteraturgeſchichte des XVII. Jahrhunderts I, 
©. 434. 
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nüglicäften unter ihnen bringt durchaus nichts hervor, wofür ſich 
jpäter eine gleihe Quantität Arbeit laufen oder beſchaffen ließe; 
wie die Deflamation eines Schauspieler, der Vortrag eines Redner; 
oder das Zonftüd eines Muſikers, jo geht das Erzeugnis aller 
Übrigen im Augenblide der Probultion zu Grunde ).“ Zritt darin 
der ſenſualiſtiſche Zug feiner Anſchauung zu Tage, fo if der 
autonomiftifche in der Meinung ausgeiprochen, daB der allgemeine 
Wohlſtand um jo mehr gefördert werde, je freier und ungebumdener 
der Einzelne feine Bereicherung ſuchen dürfe; Jeder wifle am beiten, 
wie er fich fördern könne, Angebot und Anfrage werden fich gegen 
feitig regelt, da8 allgemeine Bedürfnis wird das Zu- und Abs 
frömen beftimmen, der Staat bat nur zu forgen, daß feine 
Brivilegien, Monopole u. |. w. die freie Bewegung hemmen. Aus 
dem Weitlaufe der freudigen Streber um den Erwerb fell alio, 
dan! dem Mechanismus des Marktes, ein bfühendes Gemeinweſen 
entipringen; aus dem Knäuel von egoiftifchen Beitrebungen foll ſich 
das Gewebe beglüdender Arbeit von ſelbſt ergeben; die menfehlide 
Natur joll die Zauberkraft haben, den Schmuß der Habjuhht in 
das Gold des Gemeinſinns zu verwandeln. 
Smiths Methode hat nahmals fein Landsmann John Stuart 
Mill formuliert: „Die politifche Ökonomie hat es nur mit den- 
jenigen ımter den Erſcheinungen des gejellichaftlichen . Lebens zu 
thun, die infolge de& Strebens nach Bermögen eintreten. Sie ſieht 
von jeder anderen menſchlichen Leidenichaft und Neigung volllemmen 
ab, mit alleiniger Ausnahme derjenigen, die fich in jortwährendem 
Antagonismus mit dem Verlangen nad) Bermögen befinden, ber 
Arbeitsſcheu nämlich und dem Verlangen nach unmittelbaren Tofl- 
ipieligen Genüſſen ... Sie betrachtet die Menſchheit als lediglich mit 
dem Erwerben und Berzehren von Vermögen beichäftigt und firebt 
danach, zu zeigen, zu welder Handlungsweife die im Geſellſchaſts⸗ 
zuftande lebenden Menſchen geführt würden, wenn dieſer Beweg⸗ 
grund, von dem Hemmnis abgejehen, das ihn immer in einem 


1) Buch U, Kap. 3, Am Anfange. 
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gewiſſen Maße aus den beiden oben erwähnten, fortwährend wirk⸗ 
famen Beweggründen erwüchſt, umbebingte Gewalt über alle ihre 
Handlungen bejäße.... Der politifche Ofonom legt fich die Frage 
vor: welches find die Handlungen, die durch jenes Verlangen erzeugt 
würden, wenn es inrterhalb der betreffenden Gebiete von feinen 
anderen Berlangen behindert märe? Auf diefem Wege wird eine 
geößere Annäherung an ‚die Erkenninis des wirklich in jenem 
Gebiete herrjhenden Sachverhaltö erzielt, ala ſich auf irgend eine 
andere Weiſe erreichen ließe. Dieje Annäherung muß dann dadurch 
berichkigt werden, daß man die Wirkungen irgend welcher anderer 
Zriebe gebührend in Anſchlag bringt, von denen man nachweiſen 
kann, daß fie in ‚einem beitimmten alle dad Ergebnis ein- 
Ihränfen“ 1), - 

Das heißt: Die Wirtfehaftsiehre legt ihren Unterfuchungen die 
Fiktion zu Grunde, daß der Menſch ein zweibeiniger Hamſter ift, der 
gelegentliche Anwandlungen von Faulheit und Genußſucht hat, wobei 
in einzelnen Fällen noch andere Triebe desjelben als Hemmniſſe 
gebührend zu neranichlagen find, Darunter auch das geiflige Streben, 
die Moralität, die Religion. 

Dad Jahrhundert der Aufllärung fand fi im diefen Anfichten 
ganz wieder. Der Göttinger Gelehrie Meiners jagte von Smith: 
Ich rechne das Werk zu den vortrefflichkten, die unſer Jahrhundert 
hervorgebracht hat, und ich wünjche nichts jo jehr zu erleben, als 
daß es das Handbuch der Yürften, Staatsmänner und aller der⸗ 
jenigen werben möge, die wahre Aufllärung lieben“. Der Parlaments- 
redner Puliney jagte: „Smiths Autorität wird die jehige Generation 
überzeugen, die nächfte beherrichen 2).“ Die Prophezeiung ift nur 
zum Zeil eingetroffen: Bon den NRationalölongmen ber hiſtoriſchen 
Schule ift diefe Doktrin als eine einfeitige, eng» und kaltherzige 
Theorie einſtimmig verurteilt worden). Kurz und Har und mit 


1) Spflem der debultiven und inbultiven Logik II, Bud VI, Kap. 9, 
8. 3. AUbgedrudt au Mills Schrift: Essay on some unsettled questions 
of political economy, p. 187—140. — ?) Kaug, Theorie und Geſchichte 
der Rationalöfonomie 1860, II, S. 448. — 8) Bergl. unten $. 114, 2. 
Billmann, Geſchichte des Idealiomus. III. 22 
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Rückſicht auf die Zeitbeſtrebungen werden ihre Mängel von dem 
genialen, frühverſtorbenen Alexander von der Marwitz aufgedelt, 
den Friedrich Lift „den größten Nationalbkonomen Deutſchlands: 
nennt. Er jagt von den Vertretern dieſes Faches zu Anfang de 
XIX. Jahrhunderts: „Alle ihre Weisheit haben fie aus Adam 
Smith, einem beſchränkten, aber in feiner Sphäre Tcharffinnigen 
Mann, deſſen Grundfähe fie bei jeder Gelegenheit mit langweiliger 
Breite und Ichülerhaft nachbetend proflamieren. Seine Weisheit 
ift jehr bequem, denn er konſtruiert, unabhängig von allen 
Ideeen, losgeriffen von allen anderen Richtungen des 
menſchlichen Daſeins einen allgemeinen, für alle Nationen und 
alle Verhältnifje gleich pafienden Handelsſtaat, deſſen Kunſt derin 
befteht, die Leute maden zu laſſen, was fie wollen; fein Geſichts⸗ 
puntt if} der des Privatinterejjes; daß es einen höheren für 
den Staat geben müſſe, daß er kraft diefes höheren auch dem jänt- 
lichen Erwerb eine ganz andere Richtung geben joll, als derjenige 
wünſcht, der gemein genießen will, ahnt er nicht. Wie jeht 
muß ſolche Weisheit mit einem Scharffinn, den nur der Zieffinn 
vernichten kann, mit Stenninid, ja mit Gelehrſamkeit ausgeführt, dem 
Jahrhundert einleuchten, welches ganz von dem nämlidhen Stand 
punkte ausgeht. Ich leſe und kritiſiere ihn; er lieſt ſich langſam. 
denn er führt durch ein Labyrinth wüſter Abſtraktionen, 
kümſtlicher Verſchlingungen der finnlich produzierenden Sräfte, wo ei 
nicht ſowohl ſchwer als ermüdend ift, ihm nachzugehen. Gegen dei 
Ende, wo er auf große Staatsangelegenheiten, Kriegführung, Reiki 
pflege, Erziehung zu ſprechen kommt, wird er ganz dunm... 3qh 
werde zujehen, daß ich einmal ausführlich über ihn ſchreibe; iR 
der Mühe wert, denn neben Rapoleon ift er jet der mächtigſte 
Monard) in Europa 2)“ 

Ter Smithſche Autonomismus bat ein gut Zeil mitgavirk, 
um den Kapitalismus mit feiner Ausbeutung der Arbeit durch 

ı) Barnhagen von Enje, Galerie von Bildniffen aus Rahel: Um: 
gang und Briefwechiel 1896, II, S. 57 j.; angeführt von Fr. Liſt, Des 
nationale Syſtem der politiihen Ätonomie 1342, Borr. ©. LV. 
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das Kapital, feiner Bebrüdung der Kleinen durch die Großen groß 
zu ziehen. Hinter der Geſellſchaft von pflichtmäßigen, fich für das 
Gemeinwohl bereihernden Egoiſten erhob fih das Gorgonen» 
haupt der fozialen Yrage. 

Eine Art Idealismus ift auch Smith Anfchauung, ein folcher, 
der die idealen Prinzipien durch die materialen verdrängt, aber von 
diefen die Früchte jener zu ernten hofft. „Das Denken ift Hier 
gänzlich erfüllt von der Vorfiellung der freien Bewegung und des 
jelbftändigen Aufitrebens; alle Heilmittel gegen etwaige Mipftände 
ſcheint der Prozeß jelbft zu enthalten; die Spannung der Kraft 
bildet dad Gut und Glück des Lebens; ob fidy damit ein ber. 
nünftiger Lebensgehalt finde, darüber ift Teine Sorge !).* 

Hier liegt eine der Wurzeln des modernen Kultur» 
begriffs, der auch nur eine Entbindung der Kräfte kennt und 
deren Werte nad) ihrer Bethätigung, nicht aber nach deren Richtung 
bemißt, und dem die Intenfität des Strebend die rechte Qualität 
deslelben verbirgt. Daß die auf jo verjchiedenen Boden erwachſenen 
Beitrebungen eines Leibniz letztlich auch Hierher gerichtet find, kann 
man ſich nicht verhehlen ?); ob der Standort in der Sinnlichkeit 
genommen wird, oder in der Bernunft, ob der Materialigmus oder 
der Intellettualismus die Gedankenbildung beherricht, macht für das 
falſche Endergebnis weniger aus, als es fcheinen mag; das Ente 
ſcheidende ift die nominaliftifde Abmwendung von dem Objek— 
tiv-idealen, von dem Guten und Wahren, an dem der handelnde 
und erkennende Meni Anteil ſucht, nach welchem Anteil fich der 
Gehalt und. Wert feines Schaffens befiimmt, die Abkehr vom 
ehten Adealismuß. 


ı) Euden, Die Lebensanihauungen der großen Denter, ©. 433. — 
2) Bergl. oben $. 95, 6. ©. 279. 
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8. 98. 
Die falſchen Ideale der Aufklärung. 


1. Den Idealismus Descartes’ und Leibniz's mußten wir als 
unecht bezeichnen, weil diefe Denker die idealen Prinzipien zivar 
feftzuhalten ſuchen, aber durch Verſchmelzung mit fremdartigen 
Elementen berabziehen; fie fühlen das Gewicht der Tpelulativen 
Probleme und fennen den Ernſt der Wiſſenſchaft, vermögen fie aber, 
bei der Zoderung ihres Verhältnifies zur Religion und Theologe, 
und bei dem. ungenügenden Zufammenhange mit der Philoſophie 
der Vergangenheit, nicht in der idealen Höhe zu erhalten, die it 
bei den chriſtlichen Denkern eingenommen hatten, In nod weil 
höherem Grade trägt den Stempel der Unechtheit, was Spinoza und 
die Engländer zu Tage fördern; erfterer verwirft die idealen: Prin 
zipien, weil jie die Autonomie des Subjeltes, um derentwillen at 
auch das Abſolute aushöhlt, Abbruch thun; der Wiſſenſchaft borgt 
er nur die Larve ab; unter der mathematiſchen Methode verbirgt 
ih die Willfür, die von dem tendenziöfen Gharakter feines Philo- 
fophierens und feiner lüdenhaften Vorbildung Herrührt. Die Eng 
länder meiden wenigſtens den falfchen Schein: fie jubjeltivieren ın 
ihrer Vorftellungsphilofophie unbefangen das Ideale und geben die 
willenichaftlide Form preis, fo daß ein populärer Sub- 
jettivismus herauskommt. 

Damit trafen fie das, was dem Zeitgeifte des XVII. Jahr 
hunderts konform mar; die Engländer, Locke voran, find die Be 
gründer der Aufflärung und zumeift aus ihrem unechten Idealis⸗ 
mus entipringen die faljchen Ideale, welche jene Zeit beirren und 
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ſchließlich der Revolution entgegenführen. Locke ift der Vater der 
engliihen Aufklärung und damit der Aufklärung überhaupt. Seine 
nominaliftifche Erkenntnislehre ift aus derſelben Wurzel, dem Sub- 
jektivismus, entiprungen, aus der fein Deismus flammt, der die 
Offenbarung auf das beichräntt, was mir. uns jelbit beſſer jagen 
tönnen, und feine Gefellichaftslehre, welche die Kirche für einen 
Verein gleichgeftimmter Gotteöverehrer erflärt und den Staat als 
einen zur Sicherung des Eigentumd eingegangenen Vertrag auffaßt. 
Durch die jaloppe Yorm feines Vhilofophierens machte er alleır, Die 
fi) etwas klar zu fprechen das Bebürfnis hatten, Mut, fi) als 
Denker zu betrachten, und Öffnet dem ungeſchulten Räfonnenent, 
dem modiſchen Bhilofophieren Thor und Thür. Bon Lode fiel ein 
Licht zurüd auf Bacon, den Belämpfer der Sole, den Verkünder 
einer Univerfalmethode für Jedermann, den Apoftel der Frukti⸗ 
fizierung der Natur duch die Wiſſenſchaft. Auch Hobbes' 
Materialismus mit feinem Atomifieren und Mechanifieren der Welt 
kam zur Wirkung, doch mochte man von feiner Verherrlichung der 
Fürftenmacht nichts Hören; man ftempelte lieber den edlen Nemton 
zu einem DRaterialifien um 1). 

Der Spinozismus gab die Würze zu biefer faden Stoft, 
der „einfame Weife* galt ala eine Art geifliger Robinjon. In 
feinem Autonomismus ift er der Vorläufer der Aufklärer, die fich, 
wern fie ihm folgten, den Schein der Tiefe geben konnten, wie ihn 
feine Verbindung von Myſtik mit Mathematit bei Untundigen er« 
mweden muß. Herbart nennt Spinoza geradezu einen „jüdiſchen 
Aufklärer“ 2); von diefem Häretifer der Synagoge kommt der, Locke 
fremde, heuchleriſche Zug der Aufflärung, dad Schwahen von 
Zugend in dem Augenblide, mo Recht und Gejeb dem Subjefte ala 
Beute zugeiprochen werden, das ordern von Toleranz, bei der 
größten Unduldſamkeit gegen die Religion, der Radikalismus, der 
fh Hinter der Tächelnden Miene des überlegenen, weltabgelehrten 
Beilen verbirgt. 


V Oben 8.89, 7, 5.99. — 2) Werke, hrsg. v. Hartenftein, I, &. 297. 
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Aber auch was die edleren Denker aufgeitellt, machte fi dieſe 
Strömung zu Nube. Descartes’ Spielen mit der Stepfis rößte 
fich jebt; es Tieß ſich unſchwer materialiftifh wenden, wie dies Bol- 
taire thut, der in feinen „Londoner Briefen“ räfonniert: „Ic bin 
Körper und ich denke, mehr weiß ich nicht; werde ich nun einer 
unbelannten Urſache zufchreiben, was ich jo leicht einer ein⸗ 
zigen fruchtbaren Urſache, die ich kenne, zuſchreiben kann? in ber 
That, was ift der Menſch, der ohne abfurde Goftlofigteit verſichern 
dürfte, daß es dem Schöpfer unmöglich ift, der Materie Gedanten 
und Gefühle zu, verleihen“ ). — Descartes hatte Die Pflanzen und 
Tiere als Maſchinen angefehen und nur dem Menfchen eine Yorm 
und Seele belaffen; de la Mettrie — von welchem Voltaire ſagte, 
er berdiene, daß am Hofe Friedrich IL. für ihn die Charge eine 
Hof» Atheiften. geichaffen mürde — erklärte auch den Menſchen für 
eine Maſchine, was, wie er behauptet, Schon Descartes gethan hätte, 
wenn er nicht die Hierarchie gefürchtet, der zu gefallen er uns eine 
Seele anflickte)). So unrichtig dies ift, jo rüdt es doch ind Lid, 
daß Descartes’ Lehre äußerlich und ungenügend - verbundene 
Elemente enthält, die einmal auseinander fallen mußten. 

Meit mehr Handhaben bot Leibniz’ Lehre dar. %5 
brauchte gar keiner Umgeftaltung, um in den Gedankenkreis der Auf⸗ 
Hörer zu ‚paffen, was er von der Deutlichteit der Vorflellungen old 
dem Grunde der Volltommenheit und Glüdfeligleit des Individuum 
gelehrt Hatte. Wenn er die Frömmigkeit aufgellärte Liebe nennt, 
die Glaubensformeln Schattenbilder der Wahrheit, die Gerechtigkeit 
die Liebe des Weifen, fo nimmt er beinahe die Religionsanfiät von 
Leſſings Nathan vorweg). So konnte man Leibniz dem „Pater 
der deutſchen Auftlärung“ nennen, die ſich dank feiner Nachwirkung 
auf einem etwas höheren Niveau als die englifche und franzdfikhe 
hielt und minder radikal war als die Iebtere, ohne doch die 
Verwandiſchaft mit beiden zu verleugnen. Noch unmittelbarer if 


1) A. Lange, Geſchichte des Materialigmus, &.165. — 2%) Dei. S. 117. 
— 3) Zeller, Geſchichte der deutihen Vhilofophie, S. 181, 106 u. f. 





8. 98. Die falſchen Ideale der Aufflärung. 343 


die Einwirkung von Chr. Wolff auf die Aufllärer, der dieſen das 
eihiſche Prinzip der Bolllommenheit an die Hand gab, welches in 
willlommener Weiſe von der SHeranziefung der ftrengen Moral: 
begriffe: Geſetz und Pflicht, bispenfiert. Seine Trennung der Sitt- 
lichleit von der Religion durch die Theorie, daß das Geſetz unſerer 
Natur feine Geltung hätte, auch wenn fein Gott wäre, mas 
er durch den Hinweis auf die atheiftiichen und doch tugendhaften 
Chineſen illuſtrierte), trug weſentlich zur Entwurzelung der religiöfen 
und moraliichen Begriffe bei. 

2. Der unechte Idealismus der Philofophen ift aber nur eine 
Nebenwurzel der Aufklärung, wenngleich fich diefe ſelbſt Philoſophie 
nannte und von ihren Gegnern al „Philoſophismus“ betämpft 
wurde; wie bei allen tiefer greifenden Veränderungen des Bewußt⸗ 
jeins, ift auch hier der lebte Grund in der Wandlung der religiöfen 
Anſchauungen zu ſuchen; die Pfahlwurzel der Aufllärung ift der 
Proteſtantismus. 

Ein kenninisreicher und verdienftvoller proteſtantiſcher Theologe, 
der zu Anfang des XIX. Jahrhunderts die Aufflärung in dem 
anonym erjchienenen Buche: „Triumph der Philofophie im XVIII. 
Sahrhundert“, Germantown 1803, bekämpfte, der Darmftädter 
Hpfprediger Starte, giebt diefe Thatſache freimütig zu. „Man 
tann“, heißt es in der genannter Schrift, „mit Grunde fagen, daß 
der Proteftantismus zum Aufnehmen des Philoſophismus in den 
damaligen Zeiten ungemein vieles beigetragen habe. Welche Auto- 
ritäten fo vieler Jahrhunderte wurden von demjelben nicht nur an⸗ 
gegriffen, jondern auch mit einer Dreiftigfeit, mit einem Hohn in 
den Staub getreten, daß man noch in diefem Augenblide nicht ohne 
Erflaunen daran denten kann! Grundſätze, Meinungen, Glauben, 
Ideeen, vormals für unantaflbar gehalten und mogegen der leifefte 
Ameifel als das größefte Verbrechen betrachtet worden wäre, murben 
mit einer Kühnheit beftritten, wogegen die Außerungen der, 
dreifteften Philofophen Kleinigkeiten waren. Dieſes große, 


1) Zeller, Geſchichte der deutſchen Philofophie, ©. 258. 
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einmal gegebene Beilpiel mußte viele Nachahmer finden... Im den 
Schriften mehrerer dieſer Reformatoren waren —* und 
Äußerungen vorgetragen, die auch einem Jalobimer Ehre gemadt 
haben würden ).“ Hingewieſen wird auf Luthers Kernſpruch: Prind- 
pem et non latronem esse vix est possibile?) und einen Yu 
ruf zum Ertränken aller Würdenträger der Hierarchie, „eine Auf⸗ 
forderung zu einer förmlichen Noyade, ganz im Geiſte Carriers“). — 
Ein berühmter proteftantiicher Hiftorifer, 3. G. Droyfen, fprad) das 
ſchwerwiegende Wort auß: „Die Gewohnheiten, die Meinungen, die 
Ordnungen in Staat und Familie, das ganze Leben der Menſchen, 
unermeßlide Güter, alles ftand in dem hierarchiſchen Syſtem, das 
nun in feinen Grundlagen bebte. So begann ein unabjeh- 
bares Werk. Es hat nie eine Revolution gegeben, die tiefer einge 
wühlt, furchtbarer zeritört, unerbittlicher gerichtet Hätte*)“ 

Neuere Hiftoriter, welche. die Aufklärung, die Brüde zur Revo⸗ 
Iution, al3 großen Fortſchritt preifen, betrachten fie geradezu ald die 
Bollendungderfeformation. „Infolge der geſchichtlichen Kon⸗ 
tinuität“, jagt der Hegelianer K. Roſenkranz, „war die Aufklärung 
urſprünglich nichts als die Fortſetzung, als die bejondere Fortgeſtal⸗ 
tung des proteftantiihen Prinzips der fubjeltiven Freiheit, 
den Inhalt meines Bewußtſeins, auch den abfoluten, als men 
eigenes Selbft zu mwillen5)“ Sie bejeitigte „die objektiven Be 
ſtimmungen des Lebens“, welche die Reformation noch hatte ſtehen 
lafien: „Das Subjekt erkannte die Heilige Schrift, die ſymboliſchen 
Bücher, die Geſetze des Staats, die Autorität der Geſchichte an, 
wenn e& ſich auch dag Recht ausbedingte, darüber jeine Gedanken 
zu haben, diejen Inhalt vor dem Forum feiner Reflerion 
ih rechtfertigen zu laſſen. Sollte e8 aber zwiſchen ihm und dem 
objeltiven Gehalt zur freien Einheit kommen, fo mußte es zu 
Trennung jeiner Subjeltivität al& der unendlichen Form von allem 
Inhalt, infofern er ein äußerlich gegebenes war, forigehen. Diele 

1) Triumph der Philoſophie I, S. 51. — 2) Seckendorf, Historie 
Lutheranismi I, p. 212. — 8) Deutſche Schriften, Jena, ©. 241. 47. 


266. — ) Geſchichte der preußiſchen Politit IIb, S.100. — 5) K. Roſen⸗ 
Iranz, Geſchichte der kantiſchen Philoſophie 1840, ©. 76. 
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Trennung war der Alt des Zweifels, der als Tyreiventerei, Starl- 
geifterei, Aufklärung erfhien. Das Subjekt leerte fih aus 
von aller Überlieferung; fie war ihm verbäditig; es wollte 
niht vom Rontagium früherer Jahrhunderte fich infizieren tafjen, 
fondern einen reinen Anfang maden“!). | 

Im gleihen Sinne fagt der beredte Anwalt der Aufklärung, 
H. Hettner: „ES emtiteht eine Erregung der Geifter und eine fo 
tiefe und allgemeine Ummälzung in den Meinungen und Gefinnungen 
der Menſchen, wie eine ähnliche Erregung und Umwälzung ſeit der 
großen Reformation des XVI. Sahrhunderts nicht mehr vorhanden 
geweien. Die Aufflärung de8 XVIH. Jahrhunderts nimmt das 
vorzeitig unterbrodene Werk der Reformation des XVI. Jahr⸗- 
hunderts nicht nur wieder auf, fondern bildet es ſelbſtändig 
und eigenartig weiter. Ihre Gedanken und Forderungen find 
fühner und vordringender, rüdhaltslofer und unerſchrockener. Die Re— 
formation ift theologiſch, die Aufklärung ift philofophiich. In Luther 
war der Begriff der Offenbarung unangetaftet geblieben; die neue 
Denkweiſe leugnet den Begriff der göttlichen Offenbarung und ftellt 
auch die religiöfe Erkenntnis lediglich in das menschliche Denken und 
Empfinden... Nichts gilt bloß darum, weil es überliefert und von 
außen auferlegt if. Einzig daS freie, rein auf ſich jelbft 
geftellte Denten entjcheivet über Wahrheit und Bereihtigung der 
Dinge, über die fittlichen und gefellichaftlichen Rechte und Pflichten. 
Die Bernunft hat die verlorene Selbſtherrlichkeit mieder erobert; 
der Menſch kommt wieder zur Befinnung über fich felbft; die alten 
Anfhauungen und Überlieferungen, welche vor ihr nicht ftandhalten, 
werben zertrümmert wie hohle Gögen“ ?). — Kurz und treffend jagt 
Louis Blanc: „Der Individualismus Hat triumphiert durch Luther 
in der Religion, durch Voltaire und die Enchklopädiften in ‚der 
Philofophie, durch Montesquien in der Volkswirtſchaft, durch die 
Revolution in der Welt der Wirklichkeit“ >). 


1) A. Rofentranz, Geſchichte der kantiſchen Philofophie, S. 76. — 
2 9. Hettner, Litteraturgeſchichte des XVIII. Jahrhunderts II2, ©. 543. — 
3) R. Rocholl, Die PhHojophie der Geſchichte 1878, ©. 218. 
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Es ift gang und gäbe, Leiling und Friedrich IL als die 
Bollender des Wertes Luthers zu verherrlichen, in einem Atem 
freilich wird dieſer zugleich als der Erneuerer des echten Chriſtentums auf 
Grund des Evangeliums gepriefen, woraus folgen würde, daß auf 
der Schöpfer des Nathan und der Protektor der Hof-Atheiften aus 
dem Evangelium weitere Schäße geſchürft hätten; allein im Nebel- 
reiche der modernen Phraſe wachſen den Gedanken nicht die Dornen 
ber Stonfequenz und ſchwindet der Unterfchied von Glaube und Un 
glaube, Bauen und Umſtürzen, Ja und Rein. 

Die Aufllärung ift ein Stadium des Mazerationsprozeſſes des 
Hriftlihen Bemußtjeing, der mit der Reformation beginnt, und eine 
Durchführung des proteftantiichen Prinzips, aber fie ift zugleid 
die Reaktion gegen die Theologie der Glaubendneuerer. Der 
Überreizung der religiöfen Gefühle mußte deren Abftumpfung folge; 
der Hader der Theologen mußte Efel und damit den Zweifel an 
den Werte des Umftrittenen hervorrufen. „Man hatte fich jo Fehr 
in dogmatifche Streitigkeiten und Grübelein eingelaffen, daß die 
Erkenntnis des dem Menſchen äußerlich Nächflen ihn von Neuem mt 
bräutlicder Gewalt an fi 3092).* Die Ausweifung der Vernunft 
aus dem Gebiete des Glaubens und die Verkennung der ſpekulativen 
Elemente des Chriftentums rächte ſich durch das Hereinbrechen eins 
zügellofen, alles antaftenden Räfonnements; der sola fides felte 
fi) die sola ratio als Gegnerin und ſchlug diefe mit dem eigenen 
Waffen: die glaubensloſe Reflerion zeitigte die moniftifchen und 
nominaliftiichen Steime des NReuglaubens 3). Die falſche Gnadenicht 
und die damit zujammenhängende Verwerfung der Werke trieb, in 
ihrer Unbaltbarkeit erfannt, das entgegengejeßte Extrem, den Per 
gianismus und die Auflöjung der Religion in die Moral, herber. 
Es macht einen ſeltſamen Eindrud, zu fehen, wie man die Lehren, 
um bderentwillen Luther ganze Völler vom Störper der Kirche lod- 
gerifjen und endloſes Blutvergießen veranlaßt hatte, nunmehr weg: 
warf, veripottete, in ihr Gegenteil verfehrte; auf dem Umwege 


1) Rojentranz, a. a. O., ©. 68. — 2) ®. II, $. 81, 6 u. &, 5. 
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einer kraſſen Gnadentheorie war man nun beim platteiten Pelagianis- 
mu3 angelangt, nach der Epilode der Zerflörung der Philoſophie 
durch die Theologie war man nun zur Serftörung der Theologie 
durch das Philofophieren gekommen. 

3. Wenn jchon die Glaubendneuerer bei ihrem Loßringen bon 
der chriſtlichen Überlieferung mehrfah in antik-heidniſche An« 
Ihauungen zurüdfielen, fo daß Zwingli dem ftoifchen Pantheismus 
und ber Seelenwanderungdlehre da8 Wort reden fonnte!), um jo 
mehr die Aufklärer, bei denen die chriftlichen Reminiscenzen foviel 
jpärlicher geworden waren. Man pries die Stoa als die Vertreterin 
der reinften Sittenlehre und ſchämte fi nicht, jogar deren Anficht 
vom Selbftimord beizupflidten. Rouffeau meint, diejer Tönne fein 
Verbrechen jein, weil, ıwer ihn ausübt, nur der Undankbarkeit feines 
Baterlandes ein Ende ſetze?); SHelvetius geht noch weiter: „Der- 
jenige“, jagt er, „welcher ein Selbftmörder wird, mweil er des Lebens 
überdrüffig ift, ‚verdient faſt ebenfojehr den Namen eines weifen, 
als den eines beberzten Mannes; wie Cato fterben ift die höchſte 
Stufe der menſchlichen Tugende).“ Aber auch Wolffs Moral- 
prinzip ift eine Aufmärmung des ſtoiſchen Sabes vom naturgemäßen 
Leben‘), nur daß ihm der Rüdhalt des die Natur durchwaltenden 
20908 fehlt, den jene heidniſchen Moraliften als Erbitüd älterer 
Weisheit bewahrt Hatten 5). 

Noch mehr ald die Stoa z0g der Epilureismuß die Auf- 
klärer an. Bon de la Meitrie ift es belannt, daß er die Verkün⸗ 
digung der Luftlehre durch feinen Tod beftegelte, den er in Berlin 
fand, als er in prahleriſcher Schauftellung jeiner Genußfähigkeit eine 
ganze Zrüffelpaftete verſchlang 6). Meiners, „Profeſſor der Welt- 
meisheit“ in Göttingen, prieß das Potpourri der Genüfle als den 
Grundſatz der echten Lebenstunft, ex jagte, „wenn es möglich wäre, 
möchte er die Vergnügen aller Stände, Alter und Sahrhunderte 


1) 95. I, 8. 81,4. — 2) Rousseau, La nouv. Hel. II, 2. — 
3) Helvetius de l’esprit IV, 10. — 9 Zeller, a. a. O., ©. 258 — 
5) Bd. I, 8:88, 4 u, 5. — 9) Lange, Geihichte des Materialismus, 
S. 18. 
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vereinigen, die nicht gänzlich imlompatibel und weder mit ber 
Klugheit noch den Pflichten eines tugendhaften Menfchen fireitm; 
er würde dem vermünftigen Manne, dem roheſten Wilden, dem 
ſchmutzigſten Pöbel feine Bergnügen abzuflehlen juchen, wenn eine 
Organe beweglich genug wären, ſich von fo entgegengejeßten Gegen- 
fänden zu verfchiedenen Zeiten rühren zu lafien!)“. Das Schöne 
wurde zum Sinnenteiz herabgedrüdt; Sulzer, der das Batteurſche 
objektive Prinzip, die Kunſt habe die ſchöne Natur nachzuahmen, 
mit dem jubjeltiven der Verjchönerung der Dinge durch die Kumfl 
vertaufcht, jagt dom Naturfhönen: „In der ganzen Schöpfung 
fimmt Alles darin überein, daß das Auge und die anderen 
Sinne von allen Seiten ber durch angenehme Gindrüde gerührt 
werden ).“ 

Am meiften erinnern die Aufllärer an die Sophiften um 
man hat beide mehrfach in Barallele geftellt 3). Beide untergruben 
die Grundlagen des Ethos, entfrembeten die Geifter den Erbgütern 
der Bergangenheit, Ioderten die fozialen Bande, verflachten das 
Denten, löften die Willenfchaft in Wortwerk und Phraſenſchwall 
auf. Man wird lebhaft an Voltaire gemahnt, wenn man Platon! 
Gharakteriftit des Protagoras lieft: „Wenn Schuhflider und Flid⸗ 
ſchneider Schuhe und Kleider, die man ihnen übergab, ſchlechier 
madten, als fie fie empfingen, jo käme das gar bald an den Tag 
und fie müßten Hungerd fterben; nicht jo Protagoras, der gar; 
Hellas unvermerkt verdirbt (dunpPdeloe:) und die mit ihm Ber 
tehrenden ſchlechter entläßt, als er fie aufgenommen, und dies ſeit 
mehr als vierzig Jahren. Er ift ja, mein ich nicht irre, erſt kürzlich 
im Alter von fiebzig Jahren geftorben, nachdem er vierzig Jahre 
feine Kunſt ausgeübt, die er bis zum letzten Tage unausgefeht au 
pofaunte. So verfuhr nicht Protagoras allein, ſondern eine ganze 
Anzahl vor ihm und andere nah ihm. Haben fie nun die Jugend 
wifientli betrogen und vergiftet, oder gaben fie fi) davon feine 


1) Meiners, Vermiſchte Schriften I, ©. 156, mitgeteilt von I 
a. a. D., ©. 826. 3 Rofjentranz, a. a. O., S 85. Bl m. 1, 
$. 2,1 
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Rechenſchaft und follen wir meinen, daß dieſe, von jo mandem ala 
groge Weifen ‚gepriefenen Männer in der Berblendung (ualvscd«s) 
fo gehandelt? Nun, fie ſelbſt waren nicht verblendet, um jo mehr 
die Jugend, die ihren Unterricht zahlte, noch mehr deren Angehörige, 
die fie ihnen anvertrauten,. am meiften die Gemeinwejen (moAsız), 
die ihnen Zutritt gaben, anftatt fie von dannen zu jagen!“ In 
dem finnlos=frechen Gerede, daß die Religion eine Erfindung der 
Machthaber. jei, flimmen die alten und die neuen Sophiften faſt 
wörtlich überein. „Die Religion“, fagt Raynal, „und die Priefter 
find es, weldde die Völker verhindern, ihre Rechte zu genießen und 
fie zermalmen; Freude und Leid find die Quellen des Gotteßdienftes; 
alle Religionen find nur Menſchenerfindung, die Frucht der Politik 
und der Furcht?).“ Den Gedanken, daß die Herabwürdbigung der 
Religion die Grundlagen der Gejellfchaft gefährden könnte, beſchwichtigte 
man mit Sophigmen. „Es ift nicht wahr“, fagte Leſſing, „daß 
Spekulationen über Gott und göttliche Dinge der bürgerlichen Gejell- 
ſchaft je. nachteilig. geworden find; nicht die Spekulationen — der 
Unfim, die Tyrannei, ihnen zu feuern!“ 

Daß die Geſetze vom jeien, konventionelle VBerabredungen, 
fand den attiſchen wie den Pariſer Sophiften fe. „Miktraut 
denen“, mar ihre Lehre, „die Ordnung halten wollen, Ordnung 
halten, heißt ich zum Herrn der anderen machen und fie genieren.“ 
Nur übertrumpften die neueren Sophiften die alten; wenn dieſe noch) 
einen Reſt fozialer und patriotiicher Gefühle bewahrt hatten, fo 
ſchritten jene zum Preiſe der Vaterlandsloſigkeit fort. Roufjeau 
protlamierte, die Worte Vaterland und Bürger müßten aus dem 
Mörterbucdhe geftrichen werden; aber auch Leſſing erflärte, „daS Lob 
eines Patrioten jei das allerleßte, wonach er geizen würde; des 
Patrioten nämlich, der ihn vergefien lehrte, dag er ein Weltbürger 
fein follte; er babe überhaupt von des Liebe zum VBaterlande feinen 
Begriff und fie ſcheine ihm auf das höchſte eine heroiſche Schwachheit, 


1) Plat. Men., p. 9le, sq. — 2) Raynal Christianisme dövoile, 
nad (Starke) Triumph der Philojophie I, S. 200, 
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bie er recht gern entbehre* 1) — Gefinnungen, wie fie bei dem 
Dichter des Nathan nicht anderd zu erwarten find; denn wo die 
{pirituellen Güter der Sophiftit zum Opfer fallen, müſſen! die ſozialen 
nachfolgen. 

Der Nominalismus der Sophiſten findet nicht weniger ſem 
Gegenſtück in den Anſichten der Aufklärer von der Erkenntnis 
Bei diefen ſchwirren intelleftualiftifche Reminiszenzen und jenfualiftiide 
Lehren durcheinander; nur darüber herricht Cinigkeit, daß „der 
gejunde Menfchenverftand“, d. i. der Berarbeiter der -Sinneseindrüde, 
hier allein zu urteilen habe; jein Werk ift, zu klären, was die Sime 
uns zuführen; in ihm erfreuen wir und unferer Selbftändigteit um 
Würde, das Bermundern des eigenen PVerftandes ift ein mehrfad 
ausgedrüdter Affelt jener Zeit. Diefer verſchwommene Rominalit 
mus nimmt bei Tetens bie etwas beflimmtere Geftalt an, def 
den Sinnen der Stoff der Gedanken, dem Verſtande deren Fom 
zuzufprechen ift, da es „gewiſſe jubjeltiviih- notwendige Dentarten“ 
gebe®); Hier bleibt, wie beim Sophijten, der Menſch das Maß 
der Dinge, weldhe er nur doppelt mißt, einmal an feinem Empfinden, 
dann an feinen „Denkarten“, eine Auffafjung, die alsbald bei Kam 
zur Reife gedieh. 

Dem Treiben der Sophiften murde von Sokrates und ned 
durchgreifender von ‘Platon ein Ziel gefebt und ihr Nominaliamus 
wid einer idealen Anſchauung von Gott, Welt und Leben: 
im AVIIL Sahrhundert erhebt ſich wohl auch unter den armjeligen 
Philoſophaſtern ein energifcher Denter, aber er macht ihre Sache zu der 
feinigen; Kant ift kein der Sophiſtik fteuernder Platon, ſondern bes 
zeichnet deren Höhepunkt; er bringt die Aufflärungephilofopfie 
zur Vollendung, indem er die Subjeltivierung der ibealen Prinzipien 
methodiſch und radifal durchführt. 

Die Geiftesarmut der Halbdenter der Aufklärungszeit und die 
Modethorheit, die ihnen Macht verlieh, geißelt der gelehrte Göttinger 


1) Zeller, a. a. O. 6. 360. — 2) Nikolaus Tetens, Philoſ. Ber: 
ſuche über die menſchliche Natur, 2 Bde. 1777. Zeller, a. a. O. €. 39. 
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Humanifi 3. M. Gesner, ein wirklicher Kenner der Alten: „Nur 
mit einer Seuche läßt fich diefer Zeitgeift (vis seculi) vergleichen; 
denn die Irrtümer gehen unter den Leuten um wie Krankheiten 
und Fieber. Zumal die Yranzofen und Deutichen leiden wegen 
ihre Nachahmungsſucht daran. In Frankreich regierten einft 
Ariftoteles und Ramus wie Monarchen mit unumſchränkter Gewalt; 
dann beitieg die cartefianische Philoſophie den Thron, jebt herrſchen 
die EncyHopädiften. Bei uns ift es ein Sammer, daß oft ein ganz 
beſchränkter Menſch, der. faum den Durchſchnittsverſtand Hat, 
Bewunderer, die ihn beklatichen, findet. Es grenzt an daS Wunder: 
Leute, Die fih kaum verſtändlich ausprüden können, finden ganze 
Herden beifallipendender Schäflein. Es ift eine anftedende Krankheit, 
die ab und zu unfer Geſchlecht befällt.“ Und vorher: „ES gab 
eine Zeit, mo Chriſtian Thomafius und die Seinigen überall Refte 
des Bapfttums erblidten; er nannte aber fo alles, was ihm mißfiel; 
‚vorher gab es eine Zeit, wo alle Gelehrten Panſophie verſprachen 
und darüber jchrieben u. |. w.*1). Gesner Hagt, daß Thomafius 
fein Mittel verſchmäht habe, die Metaphyſik herabzufegen; Hoc eo 
valuit, ut eo tempore esset convicium aliquem metaphysicum 
vocare. Eine anonym von jenem Aufllärer veranlaßte Schrift 
trug dieſe Anfichten in weitere Kreiſe; ihr Titel lautet: „Die mohl« 
ehrwürdige, großachtbare und wohlgelehrte Metaphysica oder Über- 
naturlehte als die Königin der Wiſſenſchaften und hochbetraute 
Leibmagd oder ſtammerjungfer der Theologiae terminiloquae, 
allen Unlateinifchen zur Verwunderung aus dem lateiniſchen Grund⸗ 
tert in unſere hochteutſche Frau Mutterjprache überſetzt. ‘Mit einer 
Vorrede der hochlöblichen uralten Unverfteht zu Abel in PBaphla- 
gonien. Gedrudt in der Stadt Urbs dreiviertel Jahr vor dem 
neuen seculo 2).“ 

4. Wie die deutſche Aufklärung die Beftimmung de3 
Menſchen faßte und wie fie die Lapidarſchrift, in der das Ehriften- 
tum davon Kunde giebt, übertündte, Tann man aus dem Buche 


ı) Isagoge in erud. univ. ed. Niclas I, $. 620, 619, — ®)Ib. 8. 820. 


352 Abſchnitt XIV. Der unechte Idealismus, 


Gotthilf Samuel Steinbart3, Profeſſors der Theologie an der 
Univerjität zu Frankfurt a. O., erjehen, welches den Titel führt: 
„Syſtem der reinen Bhilojophie oder Glückſeligkeitslehre des Chriſten⸗ 
tums für die Bebürfniffe feiner aufgeflärten Landsleute und 
anderer, die nad) Weisheit fragen, eingerichtet.“ (3. Aufl. Züllichau 
1786, dem Minifter von Zedlitz gewidmet.) 

„Keine Yrage“, beginnt der Autor, „kann für einen vermünf 
tigen Menfchen wichtiger fein, als diefe: Was Habe ich zu erkennen 
und zu thun, um meines gefamten Dafeins mögliäf 
froh zu werden und bei allen äußeren Veränderungen, die nidt 
von mir abhängen, eine beftändige Zufriedenheit und die 
größte nur möglide Summe von Freuden zu genießen? 
Mit diejer Unterſuchung beichäftigten ſich die vorzüglichften Gelehrten 
unter den aufgellärten Nationen des Altertums, melde man Weile 
und Philoſophen nannte, weil wahre Weisheit nichts anderes if, 
als die Wiſſenſchaft und Fertigkeit, fein Leben aufs befte zu be- 
nugen... Nachdem nun die Lehre Jeſu ſich unter den gefitteten 
Nationen außbreitete und für eine göttliche Offenbarung über den 
Meg zur Glüdfeligteit erfannt ward, hörten nad) und nad) all 
weiteren Unterjuhungen a priori oder aus der Natur des Menſchen 
und der fih auf ung beziehenden Dinge über diefe Fragen auf. 
Anftatt aber, daß die chriftlihen Gelehrten es uns Hätten deutlich 
machen follen, wie die Befolgung der Anweilungen Jeſu im Menden 
Glüdfeligteit hervorbringe, bejhäftigten fie fi) größtenteilg mit der 
Lebensgeſchichte desfelben und mit Spekulationen über feine Perſon. 
Hierdurch fuchten fie, nach dem Geſchmack der Philofophie ihres Zeit- 
alterd, dem Chriftentum das Anſehen einer tieffinnigen Gelehrſamkeit 
in den Augen derer, die nad) Geheimnifien forfchten, zu geben. Aber 
hierdurch geihah es, daß die mit der erhabenſten Simplicität vor⸗ 
getragene Lehre Jeſu in eine tranjcendente Wiſſenſchaft verwandelt 
und mit übel verftandenen philoſophiſchen Theorieen aller Gegenden, 
worin fih das Chriftentum ausbreitete!), von Jahrhundert zu 

1) Gemeint ift bejonders die „afritanijche Theologie“, wie der Beriafer 


die Lehre des HI. Auguftinus, ©. 96f., nennt, und den er alß Urheber ber 
proteftantiihen Gnadenlehre anfieht, weldje er als Irrtum befämpft. 
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Jahrhundert immer mehr vermiiht ward. Seiner unter dieſen 
Theologen dachte darauf den Begriff der Glüdfeligkeit feſtzu— 
ftellen und in Beziehung auf denjelben es darzuthun, wie das 
Chriftentum feine Verehrer jeliger made. Man vergaß es all- 
mählih ganz, worauf die Religion abzielte und gegen die Zeiten 
der Reformation war die Geſundheitslehre Jeſu fo vergiftet, der 
firchliche Lehrbegriff jo durchaus verderbt, daß man ſich von den 
Lehrern moralifcher Glüdfeligkeit für Bosheiten, die man noch erit 
erdenfen und ausüben wollte, göttliche Bergebung im Voraus 
erfaufen konnte. Someit können gelehrte Spekulationen uns in 
die Irre führen, wenn wir ung nicht das Ziel und den eigentlichen 
Endzwed der Religion vorher feftitellen und bei allen theologiſchen 
Unterfudungen vor Augen behalten.“ 

„Die Reformatoren“, Heißt es meiter, „wagten den erften Ver» 
juh, das Chriftentum von den beigemifchten willkürlichen Lehr⸗ 
meinungen zu reinigen“, aber „es war ihnen unmöglid, in den 
wenigen unruhvollen Jahren ihres Lebens die Verbefjerung des 
Lehrbegriffes zu vollenden“; in&bejondere irrten fie darin, daß fie bie 
Lehrbeftimmungen, „die in den erften fünf bis ſechs Jahrhunderten 
von der herrichend gebliebenen Partei angenommen waren, ohne 
Unterfuchung ala echtes Ehriftentum annahmen.“ 

Der Autor bietet nun dem Leſer freundlich einen Leitfaden an, 
„bermittelft deſſen er aus allen Irrgängen des Kirchenſyſtems ſich 
herausfinden wird... und ohne erft nad Arabiens Wüften zu 
reifen und Hor und Sinai zu bellettern, zu immer höherer Glüd- 
jeligteit mit geficherten Schritten Hinanfteigen Tann !)“. Mit der 
Beileitlaffung der Berge Arabiens ift natürlich die Umgehung de3 
Gejegesbegriffes gemeint: „Das Chriftentum widerjpricht allen 
Begriffen von willkürlichen Gefinnungen und Forderungen Gottes 
geradezu“ 2). Der Glaube an ſolche it im Altertume von ben 
Prieſtern aufgebradht worden und der Religion urfprünglich fremd, 
weil diefe daher ftammt, „daß die alten Völker durch die in der 


1) Syſtem d. zeinen Philojophie, S. 5. — 2) Dal. ©. 73. 
Billmann, Geſchichte des Idealiamus. ILL. 28 
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Atmoſphäre ſich zutragenden Veränderungen zu der Vermutung ver⸗ 
anlaßt worden ſind, daß höhere, über uns gewalthabende Weſen die 
Oberwelt bewohnen“ 1). Die Prieſter aber ftifteten - eine Ver— 
knüpfung der Wettererſcheinungen mit den geſellſchaftlichen Vor— 
ſchriften, doch „dieſe Verbindung der Moral mit der Goties— 
bienftlichleit war zufällig‘. Welche atmoſphäriſchen Vorgänge 
bem Alten Teftamente zu Grunde liegen, wird nicht näher gezeigt. 

Sp fremdartig der Religion dag Gefeb ift, fo kann ſich doch 
nah den proteſtantiſchen Kirchengeſetzen auch ein Lehrer „von 
helleren Einſichten“ bequemen, denn „unjere ſymboliſchen Schriften 
find Bolizeigefee“ 2). Cine einheitliche Kirchenlehre ift überflüſſig: 
„Es ift eine ganz leere Grille, wenn man fich die proteftantifgen 
Geiftlihen als eine gejchlofjene Gejellfihaft unter dem Namen einer 
Kirche denkt und daher folgert, daß jeder mit allen übrigen völlig 
gleihfinnig lehren müſſe. Dieje Idee ift no aus der hier- 
archiſchen Verfaſſung der römifhen Kirche, darin jie 
etwas Reelles bat, unter und übrig geblieben, fie ift abe 
nicht apoftoliih, folange man Paulum und Jacobum  beiderfeit: 
für rechtgläubig hält. Prediger unter Proteftanten find moraliſche 
Ärzte und ftehen gegeneinander in keinem anderen Verhältnije 
als die phufiichen Ärzte, die weiter feine Gejellihaftspflichten gegen- 
einander haben, ald daß fie gemeinjchaftlihen Landesgeſetzen 
unterworfen find 3).“ 

Die vollftändige Subjeftivierung der Moral, die an der Glüd- 
jeligleit und Gefundheit des Einzelnen ihr Maß erhält, der Religion, 
die nad dem Borgange der Sophiſten auf die Furcht zurückgeführt 
wird, des chriftlihen Glaubens, der nicht einmal als Band, das die 
Lehrer vereinigt, feine Stelle behält, bilden aber für den Berfalier 
fein Hindernis, von der Wahrheit im objektiven, alfo realiftiichen 
Sinne zu reden. „Eine Wahrheit kann dadurch, daß dieſer oder 
jener fie denkt, daß fie ſchon von vielen oder noch wenigen erit 


1) Syſtem der reinen Philojophie, S. 233. — ?) Daſ. S. 397. — 
») S. 298. 
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gefagt ift, an fich Teine Abänderung erleiden)“, und: „Niemals 
dann, wa3 göttlich wahr ift, verduntelt werden; je mehr Einwürfe 
und Zweifel vorgetragen werden, defto mehr wird nur die Wahrheit 
von den beigemifchten menſchlichen Meinungen geläutert: fie ift ein 
Gold, das, je öfter es ind euer kommt, um jo glänzender wieder 
hervorgeht 2).“ Dabei überfieht nur der Berfafler, daß, um feine 
eigenen Worte anzumenden, auch „dieje dee noch aus der bier- 
archiſchen Verfaffung der römilchen Kirche, darin fie etwas Reelles 
hat, übrig geblieben ift“. Echt nominaliſtiſch vermeint er, mit der 
Beibehaltung des Namens die verlorene Sache feſtzuhalten; das 
Gute und das Wahre, Gejeß und Glaube find längft preißgegeben, 
dad Ohr freut fi) noch an den Worten, wobei felbft noch die Ahnung 
bleibt, daß frühere Generationen auch die Gedanken zu diejen 
orten bejeflen haben mögen. 

5. Die Aufklärer ließen ed nit an dem Auspinſeln von 
Bildern der Vollkommenheit fehlen, zu der fie anzuleiten veriprachen, 
und man kann diefe Ideale nemen, fo gut man aud dem 
ſtoiſchen und epikureifchen Weilen dieje Bezeichnung einräumt. Sie 
liegen nicht weit von diefen ab; der Aufgeflärte it autonom mie 
der Weile der Stoa, aber genußfreudig wie der Epilurd. Er 
ft fol; darauf, mündig geworden zu ſein durch Abſtreifung aller 
Vorurteile, Einrichtungen, Überlieferungen, welche in früheren dunkeln 
Zeiten den Geift verbüjterten und den Willen unfrei machten. Der 
belle Kopf ift bei ihm mit dem guten Willen verbunden, denn, 
wer klare Begriffe Hat, kann nichts Schädliches wollen und Das 
Böſe ift ja nur das Schädliche, wie dad Gute das Nützliche. Die 
Entlaftung und Berjelbftändigung beglüdt ihn und diefes Glüd 
will er auch anderen verichaffen und jeine Aufllärung überallin 
verbreiten. Er kennt dabei feine Schranten; er it Menſch, nicht 
Dürger oder Nationsgenofje; der Zuſammenſchluß der Gleich— 
gelinnten ift die einzige Gemeinſchaft, die er anitrebt. Den Staat 


I) Syſtem d. reinen Philoſophie, Anrede an dag Publikum, S. XVIII. — 
S. 298. 
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läßt er fih als Schubwehr gegen feindliche Mächte der Vergangen⸗ 
heit und als nivellierende Gewalt gefallen, ja, er preift den Dejpoten, 
wenn dieſer jelbft aufgeklärt ift, aber der ſtraffe Zufammen- 
ſchluß im Staate bleibt feinem Individualismus doch frembartig 
und äußerlich. 

Das find fo wenig echte Ideale, wie die geiftige Strömung, 
der fie entitammen, echter Idealismus if. Es find nicht Bor 
bilder, die auf Grund einer der Menfchennatur do gezeichneten 
Idee und eines ihr eingezeichneten Gefeßes geftaltet werben, fondern 
Gebilde eines fteuerlofen, ſelbſtgerechten Strebens, Blafen, welde 
der Strudel der Zeit aufwarf und, nachdem fie auch befler geaztete 
Naturen durch ihr Negenbogenfpiel getäufcht, zerberften ließ. 

Was diefen Idealen fehlt, it das Ideale, der Inhalt, dem 
fih der Menſch hinzugeben, zu konformieren, dem er zu dienen, an 
dem er Anteil zu ſuchen Hat, Bethätigungen, die jener Gemüt! 
lage ganz fremd find, welche darin vielmehr eine Selbftentäußerung 
ſehen ließ. Die „objektiven Beſtimmungen, die vorher das Leben 
beherricht Hatten“, maren vom Subjelte aufgejogen worden. Man 
wußte nichts mehr von idealen Gütern; die |pirituellen der Religion 
waren jchon dur die Reformation befeitigt worden, die Jozialen 
und nationalen hatte der Kosmopolitismus mazeriert. Man Tannte 
fein Schaffen im Wiederſcheine einer dee, Tein Hegen eines geiftigen 
Inhaltes, als eines lebendigen Schatzes; jo auch keinen Wahrheits⸗ 
inhalt, an defien Herausarbeiten, Eigenmachen, Pflegen, Überlieferung 
ber Geift feine Kraft zu jegen hätte. As wahr galt, was mit 
ſich einflimmig erſchien; man umſchlich die objektive Beftimmung, 
daß die Wahrheit des Gedanken: auf der Einftimmung mit der 
Sache beruht; ganz aus dem Geſichtskreiſe geſchwunden war bie 
Einfiht, daß diefe Übereinftimmung auf der Teilnahme beider, de} 
Dentenden und der Sache an einem dritten, dem Idealgehalte, und 
lebtlih an der höchſten Wahrheit in Gott beruht, derartiges hatte 
bie jahrhundertelange Herrſchaft des Nominalismus aus den Köpfen 
und Herzen auägetilgt. 











8. 99. 
Die falſche Idealiſierung der Natur. 


1. Die unechten Ideale der Aufklärer werden nicht zu echten, 
auh wenn man fie mit PBhantafie ausfhmüdt und in gehobener 
Spradhe verkündet. Auch die Sophiften des Altertums hatten einen 
Poeten in ihrer Mitte, jenen Hritias, der politische Elegieen Dichtete 
und zugleich dem attiſchen Wohlfahrtsausſchuß der dreißig Tyrannen 
angehörte Der Dichter der Aufklärung it Jean Jacques 
Rouffeau, mie jein antiter Vorgänger elegiſch, politiſch, tyranniſch, 
wennſchon in anderem Sinne als jener. Die Anwälte der Auf- 
Märung preijen ihn, weil er deren platte Verftändigkeit durch feine 
phantafievolle Innerlichleit ergänzt habe. „Ein neuer und frudt- 
dringender Lebenskeim“, jagt Hettner, „war in die gärenden 
Gemüter geworfen. &3 ift viel Unfug mit diefen herzerfriichenden 
Anregungen Roufjeaus getrieben worden; die weichlihe und unflare 
Gemütsfeligkeit der jogenannten Gefühlsphilofophie und der Dich» 
teriiden Romantik hat bier ihre Wurzel; doch vergeflen wir nicht, 
bag nicht minder auch die Verinnerlihung und Vertiefung des 
tahlen und flachen Rationalismus, welcher alle Poeſie zertrümmerte, 
bier ihren mejentlihen Anftoß und Nero fand. Der volle und 
ganze Menſch erfiand wieder; der Menſch, welcher nicht bloß 
dentend, ſondern auch empfindend ift ).“ 

Die von Lode und Voltaire geleitete Auftlärung hatte ben 
Menſchen als verftändiges Einzelweſen zur Herrſchaft über 


1) Hettner, a. a. O. II2, S. 469. 
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Alles zu führen gefuht?); Roufleau macht fein Herz, fen in 
Empfindungen ſchwelgendes Ich zur höchſten Inflanz und 
vollendet damit den Subjektivismus der ganzen Denkrichtung 
„Er nimmt nicht? als feft und gegeben; alles erjcheint ihm al 
fragwürdig und bezweifelbar. Mit unerhörter Dreiftigteit 
ftellen jolche Naturen der ganzen Menſchheit ihr einzelnes Ich gegen. 
über und laſſen nichts gelten, als was vor diefem Ich das Recht 
und die Sraft feine Dafeind genügend ausweiſt.“ 

Die ungewöhnlide Kraft und Beredtfamleit, mit der Rouſſeau 
fein Prinzip vertritt, erinnerten ſchon feine Zeitgenofien an bie 
Sturmgewalt der Glaubendneuerer. Grimm bemerkte in ber 
Litterariſchen Korrefpondenz 1770, Roufleau fei um zwei Jahr 
hunderte zu fpät geboren, in Seiten großer Religionsbegeifterung 
würde er der Stifter einer neuen religiöjen Sekte geworden fen. 
Ein neuerer Biograph weiſt auf einen ethologifhen Zuſammenhang 
Rouffeaus mit den Röfugies hin, von denen er abflammt: „Di 
aus Frankreich fliehenden Hugenotten hatten alle Bande gelöft, die 
fie bis dahin and Dafein gefeſſelt Hatten; ver Verfaſſer de 
contrat social, der den Plan einer Geſellſchaft ohne Wurzeln 
entwarf, war ein Nachkomme entwurzelter Menſchen 2). Bir 
jene Seltengründer ſprach er aus, was viele als unbeſtimmtes, 
Ausdrud und Ausbruch juchendes Sehnen durchzog. Nicht eine, 
fondern zwei verſchiedene Gemeinden rief er ins Leben: „Nicht bloß“. 
jagt Heiner, „in den Helden der franzöfiihen Revolution, 
welche die Menſchenrechte entwarfen, jehen wir die Einwirkungen 
Roufſeaus, jondern ebenjo jehr in den titanenhaften Jüng 
lingen der deutſchen Sturm- und Drangperiode, in ihrem fauſtiſcher 
Drang nad Unmittelbarkeit und Ganzheit des menſchlichen Willen: 
und Handelns, in ihrer Empörung gegen den Zwang der bürger 
lichen Ordnung 3)“ Hettner erblidt darin ein hohes Berdienfi: 
„Rouffenu hat das Gemüt des Menſchen befreit und ſetzt den vollen 

1) Erdmann, Grundriß II, S. 233. — ?) Eugöne Ritter, ls 
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md ganzen Menfchen in fein unverbrücliches Recht ein“, aber er 
fann die Konfequenzen doch nicht gut heißer: „&r loͤſt den Menſchen 
los von allen zeitlihen und örtlihen Bedingungen, er verliert fich 
in Überjchwenglichteiten, er verfängt ſich in lbertreibungen und 
Widerſprüchen. Sopbiften find und bleiben ſolche Naturen troß 
alledem; die Logik wird bei ihnen zum Yanatismus; ihr 
Hierartiger Trotz fieht weder rückwärts noch um ſich; fie find 
ungefhichtlih durch und durch; fie begreifen nicht, daß auch die 
vergangene Geſchichte nicht willkürlich und zufällig it und darum 
mit ihren in die Zulunft bineinragenden Beräftungen und Ber- 
jweigungen nicht von jedem Einzelnen beliebig verneint und geftürzt 
werden Tann.“ 

Daß Naturen diejer Art den echten Idealen näher kommen als 
„der kahle, flache Rationaliamus“, kann nur behaupten, wer gleich 
jenen die Logik mit Fanatismus verjeßt. So menig bie Titanen 
den Olymp erreichten, al3 fie den Pelion auf den Oſſa jegten, jo 
wenig wird ein Aufflieg zum Idealen gewonnen, wenn man die 
Sophiftit des Gemüt auf die der platten Berftändigfeit aufitülpt, 
Durch Summierung ded Denkens und Cmpfindens wird eben noch 
nicht „der volle und ganze Menſch“ Hergeftellt, jolange ihn jeine 
Führer „mit flierartigem Trotz“ aller Gejchichte entrüden; fo gewiß 
diefe „nicht willtürlih und zufällig ift“, jo gewiß hat fi) das 
menichlihe Weſen in ihr ausgearbeitet und erhalten uns ihre Er⸗ 
rungenfchaften die foziale Natur und die über die Natur hinaus- 
weiiende Beſtimmung des Menfchen in Erinnerung. 

Die tieffte Quelle des Gemütslebens, die Religion, war bei 
Roufleau nit in dem Maße verjhüttet wie bei Boltaire und 
Diderot und diefe konnten ihn einen Theologen oder Frömmler 
nennen, aber er gewann ihr do nur ab, was feiner Willkür 
zuſagte, und fein Deismus ift nicht einmal poetifcher als der Atheis⸗ 
mus jener. Cr nimmt einen Standpunkt zu den religiöfen Dingen, 
„bei dem die fubjeltive Seite jo über die objeftive gejebt wird, daß 
dem Menfchen eigentlih an Gott ſehr wenig, dagegen defto mehr 
an dem Genufje des Gotteögefühles Tiegt, wobei über alles die 
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Gewißheit geftellt wird, unfterblih zu jein und einit eine Aus⸗ 
gleihung von Berdienit:und Glüdfeligteit zu erleben und weil beide 
ohne Gottheit nicht denkbar, nun diefe in .den Kauf genommen 
wird 2)“. Die Achje, um die fi) Hier alles dreht, ift das verehrte, 
töftliche, für alle Zeit zu Tonfervierende eigene Ih, das Rouſſeau 
in feinen Confessions dem Publikum vorführt, „mit einer Be 
wunderung der eigenen Vortrefflichleit, die ihn dahin bringt, jelbk 
da, wo er Niederträchtigleiten von ſich erzählt, außzurufen, nie Habe 
es einen Beſſeren gegeben, ala er jei2)“. Das Bud) ift eine Rad 
äffung. der „Belenntniffe* des HI. Auguftinus, aber es zeigt nit 
wie diefe das PVordringen zu Gott und der idealer Weltanfict, 
londern das Verſinken in den Egoismus der Selbfivergötterung. 
Auch in Rouſſeaus zeitweiligem Cremitentum liegt etwas von affel: 
tiertem Kopieren der weltfliehenden Myſtik; durch ſolche Grimaſſen 
glaubte der eitle Mann den Gottegmännern ähnlidy zu werden. 

Den Subjettivismus treibt er in der Religion zu fol wahn⸗ 
wibiger Höhe, daß er die chriftliche Offenbarung ablehnt, weil ihr 
Ausgangspunkt von ihm räumlich fern gelegen hat, er beanfprudt 
das Centrum der Chriftenheit zu fein, wenn er fich ihr anſchließen 
fol. Er läßt einen zu befehrenden Heiden zu den Glaubensboten 
jagen: Vous m’annoncez un Dieu ne et mort, il ya dem 
mille ans, à lautre extremite du monde, dans je ne sais 
quelle petite ville... Pourquoi votre Dieu a-t-il fait arrıver 
si loin de moi les &venements dont il voulait m’obliger 
d’etre instruit? Est-ce un crime d’ignorer ce qui se passe 
aux Antipodes?°). 

2. Der Zauberftab, mit dem Rouffeau die empfänglichen Zeit⸗ 
genofjen berüdte, war das Wort Natur, in dem er alle bie 
Gaufelbilder, die er für Ideale ausgab, zufammenfaßte: Die Ratur 
des Menichen fol dus Richtmaß für defien Leben fein, am Buſen 
der Natur foll er ſich verjüngen. Die Hinweifung auf die Ratur, 
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wenn dieje richtig veritanden wird, kann auch der echte Idealismus 
gut heißen; in der Natur des Menfchen läßt fich deilen Beitimmung 
eriennen, die lex naturalis in ihm ift der Yingerzeig auf die lex 
aeterna über ihm, und in der ihn umgebenden Schöpfung liegen 
die Spuren, vestigia, derjelben Weisheit, die ihm feine Beftimmung 
vorgegeichnet hat und die ihn durch die Natur zur Übernatur 
binaufleitet. Dieje Auffafjung iſt ſelbſtverſtändlich Rouſſeau völlig 
fremd; er Spielt die Natur im Menschen gegen die Sitte, die ÜÜber- 
lieferung, die Gejellichaft, die Geſchichte aus; als Naturgejeß in der 
Menſchenbruſt gilt ihm der nngejellige, auf Selbftgenuß gerichtete 
Egoismus; die umgebende Natur ift ihm ebenfalls nur Mittel des 
Selbftgenufjes, fein Interefie gilt gar nicht ihr felbft, jondern den 
Stimmungen, in die fie ihn verjeßt; feine Bewunderung der Natur 
it Schwelgen in den Eindrüden, die fie auf ihn macht. Diefe 
Sublimierung des Naturgenufles, durch den fi Rouffeau Hoch über 
den Materialismus hinausgehoben glaubt, fehließt aber bei ihm 
nit den Rüdfall in die gemeinfte Natürlichkeit aus; das autonome, 
mit der Natur Spielende Subjelt beugt den Naturtrieben ſchmachvoll 
feinen Naden und ber für Wald und Gebirg ſchwärmende Ein- 
fiedler jucht die ſchmutzigſte Gemeinſchaft, wenn ſich der tieriſche 
Naturdrang in ihm regt. 

Trotz ſeines poetiſchen Anlaufes erhebt ſich Rouſſeau nicht über 
jenen platten Naturalismus, wie ihn Bacon verkündet hatte; 
als Maß für den Bildungsinhalt gilt ihm der Nuben; fein Zögling 
joll gewöhnt werben, bei allem zu fragen: Was Tann ich damit 
machen? Er foll mit Robinjon Cruſoe die Naturkräfte belauern und 
zu feinem Dienfte zwingen; der Roman von diefem Einfiedler giebt 
Rouſſeau die Grundftrihe für feinen Lehrplan, wobei aber die 
ethiſch⸗ veligiöfen Partieen, welche bei deilen Berfafler Defoe die 
Wendepunkte bilden, bejeitigt werden. 

Daß ein Lehrinhalt ein eigenes, inneres Geſetz Hat, dem fich 
der Lernende Tonformieren muß, kommt Rouſſeau nicht in den 
Sinn; er ſchließt fih der Herrichenden nominaliſtiſchen Anficht 
an und giebt ihr die prägnantefte Yallung: der Zögling joll bie 
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Wiſſenſchaften nicht lernen, fondern ſelbſt neu erfinden; es gilt nit, 
fie ihm zu überliefern;' jondern ihn zu deren Produktion anzuregen; 
zumal die Geometrie, welche eine Augenkunft ift, kann er aus ih 
Ihöpfen. Diefe Paradora find im Nominalismus begründet, 
welcher keine intellettuellen Inhalte, alfo auch nicht deren Über 
lieferung kennt; macht fich jeder Menſch feine Begriffe, jo kann er 
ih auch feine Wiſſenſchaften machen; haben jene feinen Idealgehalt 
als Kern, ſo ift er diejen ebenfalls abzuſprechen. 

Roufſeau dünkt ſich über den Senjualismus einer Zeit: 
genofjen erhaben und jagt ftolz: „Was auch die Philoſophen fagen, 
ich werde nicht auf die Ehre verzichten, zu denken“ 1). Cr deflamiert 
von dem Willen, der von Sinneßeindrüden unabhängig ift, von dem 
Ürteile, das den Willen beftimmt, dem Denen, welches das Urteil 
bildet 2); aber anderwärt3 fpricht er aus: „Wenn die Natur uns 
beftimmt geſund zu fein, fo wage ich feft zu behaupten, daß der 
Stand der Reflerion ein Stand gegen die Natur, daß ein Menid, 
der denkt, ein entartetes Weſen if: que l’homme, qui mödite, 
est un animal döprave“ 5). Wo er piychologiiche Beitimmungen 
anzumenden hat, wie in der Erziehungslehre, zeigt er ſich völlig in 
der Meinung Lodes und Gondillacs befangen, welche das Denten 
auf das bloße Dperieren mit dem Materiale der Sinnesempfin- 
dungen beſchränkt. Mit diefen joll der Zögling umringt werben, 
um fie fich zurechtzulegen, von einer Schulung de Dentens hat 
Rouffeau jo wenig eine Vorftellung wie von der Zucht des Wollen. 
Sein Zögling ift frei im Sinne von ungebunden, aber völlig 
unfrei dem Erzieher gegenüber, der ihn bis ind Kleinſte determiniert, 
ihm zwar nicht Gebote, aber Empfindungen vorjchreibt, feiner 
Willkür die Zügel ſchießen läßt, aber ihn unvermerkt gängelt, wobei 
er ihn künftlih in der Sinnenwelt feſthält. Das Bild, melde: 
Rouſſeau von dem „fertigen Finde“, enfant fait, entwirft, zeigt 
die Abkehr von aller Zdealität: Emil hat wenig im Gedächt⸗ 
niffe, viel erfahren, er fragt wenig, unterſucht viel; Spiel und 


1) Hettner, a. a. DO, ©. 462. — 2) Daſ. S. 464. — 9 Tel. 
©. 451. 
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Arbeit find ihm eines und dasſelbe; jein Handeln beftimmt keine 
Formel, fondern die Eingebung des Augenblicks; ſpricht man von 
Eigentum und Freiheit, ſo verſteht er es; redet man von Gehorſam, 
ſo weiß er gar nicht, was man meint; ſtirbt er jetzt, ſo hat er 
wenigſtens gelebt und Leben iſt die Kunſt, welche die Erziehung 
lehren ſoll. Einige Jahre ſpäter wird er geſchildert als ein Wilder, 
der beſtimmt iſt, in Städten zu leben, der wenige aber ganze 
Kenntniſſe hat, von Allem, was er weiß, den Zweck, von Allem, 
was er glaubt, den Grund kennt, von Anderen nichts verlangt, 
ihnen aber auch nichts ſchuldig zu ſein glaubt. 

Iſt er ſo weit, ſo iſt die Zeit zur moraliſchen Erziehung 
gelommen; die Beſorgnis, daß die Tugend auf dem ſteinigen 
Boden des Egoismus, der künſtlich hergeſtellt worden, ſchwer Wurzel 
faſſen möge, beſchwichtigt Rouſſeau durch die kühne Wendung, der 
Zögling beſitze bereits von der Tugend alles, was in Beziehung 
auf ihn ſelbſt ſteht, und es brauchten nur noch die geſellſchaftlichen 
Tugenden nachgeliefert zu werden; der künſtlich gezüchtete Gamin 
ſoll ein wenig in das Leben eingepaßt, dem Sittenloſen ein unver⸗ 
meidlicher ſozialer Firniß gegeben werden. 

3. Wenn bei ben Aufklärern noch die Anſchauung erhalten 
geblieben war, daB das Streben nad Glüdjeligkeit einer gewiſſen 
Mäßigung und Lenkung bedürfe, um fi zur Tugend zu erhöhen, 
fällt diefe bei Roufjeau dem Subjelte, wenn es nur jeiner Natur 
folgt, von jelbft zu; die etwas bemäntelte Autonomie ber Aufs 
Hörer tritt in ihrer Nadtheit hervor. 

Den Grundjat, daß fich der Menſch jelbit Geſetz jei, bethätigte 
Koufleau in feinem Leben. Er beanfprucdte eine Sonderftellung in 
der Geſellſchaft. „Niemand“, fchreibt er 1757 an Grimm, „jebt 
ih in meine Lage, Niemand will begreifen, daß ih ein Weſen 
ganz für mich bin, das durchaus nicht den Charalter, die Grund«- 
fübe, die Triebfedern der Anderen hat und das man daher auf 
nit nach ihren Regeln beurteilen darf!),“ Cr Tennt nur feine 


I) Hettner, a. a. D., ©. 513 f., woraus auch das Folgende ent- 
nommen ift. 
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Rechte und Neigungen, aber keine Pflichten: „Alles reizt meinen 
Sinn für Freiheit und Unabhängigkeit“, jchreibt er an Malesherbes, 
„die geringftien Pflichten des Lebens find mir unerträglich; cm 
Mort zu fagen,, einen Brief zu ſchreiben, einen Bejuch zu maden, 
infoweit diefe Dinge als äußere Yorderungen auftreten, find für 
mid Todespein.“ Was ihn beitimmen joll, muß aus dem Jrmen, 
Eigenen kommen, nit einmal Gewohnheiten ſollen fich feſtſeßen; 
Emil ſoll die einzige Gewohnheit haben, feine zu haben. Tas 
autonome Subjett jpielt mit allen ethiſchen und idealen Werten. 
„Roufleau tröftet fich jelbft da, wo er fi mit feiner Laune und 
Willkür in die nichtswürdigſten Fehler, Lafter und Verbrechen 
verirrt, mit dem pharifäifchen Troß jeiner unendlichen Empfindung: 
fähigkeit. Das Gefühl ift Alles, die That Nichte. Aus dem 
Geftändniffe der tiefften Sündhaftigleit webt er fich fofort einen 
Heiligenfchein.... Yünf Kinder Hat er ruhigen und Talten Blutes 
erbarmungslos in das Tyindelhaus ausgeſetzt... und entblödet Rd 
nicht zu fagen: Nie in feinem Leben konnte 3. 3. Roufjean aud 
nur einen Augenblid ein Menih ohne Gefühl, ohne Herz, em 
unnatürliher Vater fein. — Es fehlt an Worten, ſolche Nieder: 
trächtigfeit zu brandmarken. Sole Irrgänge des ſchönſeligen 
Herzens find Stoff für Pitaval“ 1). Eine zeitgenöſſiſche Stimme 
nennt Roufleau un vöritable Protée en morale?); dieſes 
Proteustum ift aber nicht Charakterloſigkeit, ſondern der Charakter 
de Mannes und die Stonfequenz feines Autonomismus. Hat ba: 
Subjelt den Beruf, unter Abweifung jeder von Außen kommenden 
Einwirkung zu beſtimmen, was recht und unrecht, gut und böfe iR, 
fo find aud die Wandlungen feines Urteils gerechtfertigt; es felhf 
bleibt der fefte Punkt im Wechjel und kann gar nicht aus fi 
berausfallen,; der Menſch als alleiniges Maß der Dinge kann bei 
feinem Meſſen gar nicht fehlen. Die Anerlennung dieſer Folge 
richtigkeit ſchließt nicht aus, Rouſſeau eine gewiſſe geiftige Verftörung 








1) Dettner, a. a. O., S. 515. — 7) (Starke) Triumph der Phil 
jopdie I, ©. 148, 
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zuzuſprechen; man kann hier den belannten Ausipruch des Polonius 
umlehren: „Iſt Hier glei Methode, jo ift e3 eine ſolche der Toll⸗ 
heit.“ Ein Pſychiater unjerer Zeit hat den Nachweis unternommen, 
dab der Berfafler des Emil geradezu geiftesfrant war. „Der 
geniale Roufjeau*, jagt P. I. Möbius, „der große Philoſoph und 
Dieter, war ein Mann, deſſen Seele von jeher einen ſchlimmen 
Keim in fi trug; er bat Zeit feines Lebens krankhafte Züge 
gezeigt und in den fpäteren Jahren hat jener Keim fich jo Träftig 
entwidelt, daß zweifellojes Jrrefein mehr und mehr zu Tage trat, 
in ärztliher Redeweife: Rouſſeau war eine neuropathiiche Natur 
und litt in der zweiten Hälfte feines Lebens an der als kombi⸗ 
natorifcher Berfolgungswahn zu bezeichnenden Yorm der Paranoia ?).“ 

Jedenfalls aber hatte feine unnormale Geiftesverfafjung nichts 
mit der nano zu jchaffen, welche Platon der deiphifchen Priefterin 
und ihren Jüngern zufpridht; feine Ekſtaſe mar feine Erleuchtung 
im antiten Sinne, noch weniger der Weg zur Katharfis. 

4. Es könnte unmöglich fcheinen, auf diefen bis zur Karri⸗ 
katur gefteigerten, an der Grenze des Wahnſinns taumelnden 
Autonomismus eine Gejellihaftslehre zu bauen und doch hat 
& Roufleau in feinen Contrat social 1752 gethan. Voltaire 
nannte das Buch wißig: le contrat insocial de l’insociable 
Jean Jacques. Rouſſeau fand den Boden für feine Gejellichaft 
der Ungejelligen vorbereitet durch die Naturrechtälehrer, welche die 
Rechtsbildung von dem Bertrage autonomer Individuen abgeleitet 
hatten 3); damit war die organiſche NAuffafjung der Gejellichaft 
befeitigt und eine Vielheit von fich gleich ftehenden recht-[chaffenden 
Individuen zum Träger aller jozialen Geftaltung gemacht. Roufjeau 
betonte die Gleichheit derſelben ſtärker als feine Vorgänger; er ver- 
vielfältigt nur das autonome Subjelt, indem er ihm fozujagen 
einen Soeffizienten beifeßt; jeine Gejellichaft befteht aus lauter Jean 
Jacques, Männern, denen ihr Wille Geſeß ift, die aber, da fie 
gleich find, auch Gleiches wollen und — wollen müfjen. Sie bilden 


1) J. J. Rouſſeaus Srankheitsgejhichte 1889. — 2) Bergl Bd. II, 
4, 
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den legitimen Souverän und ihre Souveränität ift unübertragber. 
Falls fie einen Fürſten einjeßen, jo erlangt dieſer dadurd ten 
Recht; die Menge braucht ſich alfo auch fein Recht der Empoörung 
vorzubehalten; das Recht des Umſturzes ift felbfiverfländlid; die 
Bereitichaft zur Revolution ift permanent, „eine Entihronung de 
Königs, ſelbſt eine grundloje ift nichts Anderes als die immerdar 
zuftändige Verfügung des immerdar legitimen Souveräns, de 
Volkes“ 1). 

Das Balladtum diejer Gejelliehaft ift die untrennbare Ber 
einigung der Freiheit und Gleichheit und beide Trug-idedle 
finden in dem verſchwommenen Naturbegriffe Roufjeaus ihren Plab; 
Unterordnung und Ungleichheit ift nah Rouſſeau Unnatur. Er 
ertennt jehr wohl, daß die Ungleichheit mit der Verſchiedenheit des 
Beſitzes zufammenhängt und er legt darum an diefen die Art. In 
einer berühmten Stelle feines Discours sur l’origine et les fon- 
dements de l'inégalité parmi les hommes 1753 fagt er: „Der 
Erite, welder ein Stüd Land umzäunte und fi) vermaß zu jagen: 
dieg Land gehört mir, und Leute fand, die einfältig genug waren, 
dies zu glauben, war der wahre Gründer der menfchlichen Geſell⸗ 
ſchaft. Was für Verbrechen, was für Kriege, was für Elend und 
Graus hätte, derjenige dem Menfchengefchlechte erſpart, welder die 
Grenzpfähle umgeriffen oder die Gräben zugefchüttet und feinen 
Mitmenſchen zugerufen hätte: Hütet euch, auf dieſen Betrüger zu 
hören; ihr ſeid verloren, wenn ihr vergeßt, daß die Frucht Allen 
und das Land Niemand gehört.“ 

Daß aud bei völliger Gleichheit die Intereſſen der Einzelnen 
auseinandergehen Förmten und die Majorität enticheiden müßte, 
welche maßgebend fein follen, Tann fi Rouſſeau nicht verhehien: 
feine Ausflucht ift, daß, da die Majorität die Freiheit vertritt, der 
von ihr auf die Difientierenden ausgeübte Zwang ein Ausfluß ber 
Freiheit ſelbſt ift, alfo den überſtimmten zwingt, frei zu fein: on 
ie forcera d’ötre libre. Daß dem Menſchen ein mit Freiheit 








1) Stahl, Geſchichte der Rechtsphiloſophie, 8. Aufl. 1854, S. 297. 
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auferlegter Zwang natürlicher ift als eine mit Zwang auferlegte 
greiheit, kommt Roufjeau bei feiner gewaltſamen Berwirrung des 
Naturbegriffes nicht in den Sinn. Als ein Gebiet, in dem der 
Staatszwang befteht, bezeichnet er die Religion: daß e& ein höchftes 
Weſen giebt und die bürgerlichen Gejege unter feinem Schuße 
fehen, muß bei Todesſtrafe oder Verbannung geglaubt werden 
und eine andere Religion darf nicht beftehen !); bie mehr ala 
preläre Staatögewalt nimmt auf einmal die Miene der römijchen 
Caſarenherrſchaft an, wenn es gilt, die Kirche nieberzumerfen. 

In Roufleaus Geſellſchaft ift jeder Reſt eines bindenden, über 
die Individuen übergreifenden Ethos ausgetilgt. „Was er“, jagt 
treffend Stahl, „zum Prinzip und zur Macht der fozialen Ordnung 
macht, ift nur der Wille des Menſchen ohne höhere Notwendigkeit, 
ohne ein Anſehen, ein Gebot über ihm und es ift der Wille des 
Menſchen ſchlechthin in feiner Selbſtſucht, gelöft von jedem fittlichen 
Ziele, von jeder harmoniſchen LZebensgeftaltung, die er anzuftreben 
hätte, daher nur das Menjchenrecht ohne Menſchenpflicht. Was als 
Inhalt, Pflicht, Tugend bleibt, ift dann auch wieder nur der Menſch 
jelbft: das finnliche Wohlbefinden des Menſchen die Majeität des 
Menihen und danach die Majeftät des Volles. Die Begeifterung 
hat feinen anderen Gegenftand als die Hingebung unter die Mehr- 
keit, die Anerkennung der Gleichheit, die Brüderlichkeit. Die Geſetze 
Gottes und der Natur, für Einzelleben, Yamilie, Staat, Kultus, 
alles fintt, und nur die Heiligkeit des Volkswillens wird zur. 
abjoluten Macht; fie ift Religion, Moral, Gerechtigkeit. Das ift der 
Geift Rouſſeaus, es ift der Geift der Revolution 2).“ 

Hier erhalten die Stantälehren eines Hobbes, der Puritaner 
und Hugenotien, die Zheorieen eined Grotius und Xode ihre 
Vollendung, und der Konvent hat nicht verfehlt, Rouſſeaus Wahn- 
gebide feinen Verfafjungsentwürfen zu Grunde zu legen und Kant 
fh nicht geſcheut und geihämt, aus beiden zu lernen®). Die 
Revolution war dag Beden, in dem ſich die beiden Strömungen: 


1) Stahl a. a. D. 6. 814. — 2) Dal. S. 309. — 3) Unten $. 101, 1. 


% 


368 Abſchnitt XIV. Der unechte Idealismus. 


die von Voltaire und die von Rouffeau entbundene, die Talte und die 
heiße, der gemütloje und der gemütskranke Autonomismus vereinigten. 
Nachdem, jagt Proudhon, die Ideeen aufgeitanden waren, fanden 
die Pflafterfteine von ſelbſt auf. „Im erſten Stodiverle des Haufe“, 
heißt es bei H. Taine, „in den fchönen vergoldeten Gemäden 
waren die Gedanken bloß Abendbeleuchtungen, Salonfunten, Iufige 
bengalifche Teuer, mit denen man fpielte, und die man ladyend ans 
den Fenſtern warf. Im Halbgeſchoß, im Parterre, in den Geſchaͤfis⸗ 
Iofalen, in den Magazinen und Kontor angelammelt, haben fie 
Brennftoffe vorgefunden, ſeit langer Zeit aufgehäufte Holzſtöße, die 
ih zu großen Feuern entzünden. Es jcheint jogar eine Feuers 
brunft entftanden zu fein, denn die Echorniteine rauchen ſchon wild 
und eine rote Helle fällt auf die Fenſter. Die oben Wohnenden 
jagen: Ad nichts! die Hausgenoſſen unten werden fich hüten, das 
Haus in Brand zu fteden, denn fie bewohnen es ja ebenfalls, nidt 
bloß wir; was wir da ſchimmern fehen, ift ein Strohfeuer, hoöchſten⸗ 
ein Kaminfeuer, da man mit einem Eimer kalten Waſſers Löfden 
kann; überdies reinigen derlei Heine Unfälle die Schornfteine, indem 
fie den alten Ruß ausbrennen. — Mögen fie ſich in Acht nehmen, 
denn in den Sellern des Haufes, unter deſſen tiefen Yundamenten, 
befindet fich ein riefiges Pulvermagazin !).“ — Zeitgenoflen bezeugen 
vielfach, wie fich die zuchtlofen Gedanken in die umſtürzenden Zhaten 
umfegten. „Ein Franzoſe, der nad) langer Abweſenheit in den 
Ihlimmften Zagen der Pöbelherrichaft nad) Baris zurüdgelommen 
war, meinte auf die Bemerkung, er werde wohl vieles verändert 
finden: Das eben nicht, man thue jebt bloß auf den Straßen, was 
man lange Jahre in den Salons gejagt. Dan erzählte auch von 
Boltaire, er babe, wenn ihn Pariſer Freunde bejuchten umd dieſe 
bei Tiſche ihre „philoſophiſchen“ Diskurfe begannen, die Bedienien 
ſchnell weggeſchidt; er wollte nicht, jagte er, daß ihm in mäcler 
Nacht der Hals abgeſchnitten würde ?).“ 


1) Die Entflehung des modernen Srantreice. Deutih von Katjcher. 
Bd. J. — 2) 8. Mager, Geſchichte der franzöfiihen NRationallitteretur 1837, 
L, ©. 64, Unm. 4. 





8. 99. Die jalſche Idealiſierung der Natur. 869 


5. Die von Nouffeau  herborgerufene Gärung wurde in 
Srankreih in der Revolution eruptiv, während fie fi) in Deutfch- 
land in den litterarifchen Erzeugnifien der Kraftgenies der jogenannten 
Sturm- und Drangperiode harmlojer, aber immer noch jchädlich 
genug auswirkte. Goethe gab in feinem Werther der jentimentalen, 
in Prometheus und Kauft der titanifchen Seite des rouſſeauſchen 
Naturalismus Haffiihen Ausdruck. Das Pathologiſche diejer Geiftes- 
frömung überwand der geniale Dichter, indem er poetiſch verkörperte 
und aus fi) herausſtellte, was die anderen mit unverftandener 
Macht beherrſchte; an dem Drama Yauft arbeitete er durch fein 
ganzes Leben weiter und ließ die Härenden Elemente darauf wirken, 
die ihm feine jpätere Entwidelung zugeführt Hatte. Dennoch mußte 
er da3 naturaliftifche Element, welches von Anfang an mitgewirkt 
batte, keineswegs zu bemältigen und er zeigt fi) in ihm gerade an 
den Mendepuntten des Dramas befangen; wenn er auch bie 
rouſſeauſche Gedankenwelt Hinter ſich läßt, jo fleht er nad) wie vor 
unter dem Banne des Egoismus und Autonomismus, der den Nerv 
jener bildet, und er kommt nur zu einer Umbildung, nicht zu einer 
Überwindung von deren falſchem Naturbegriffe. 

Bei der erften Konzeption und der Abfaſſung der älteften 
Scenen dienten dem Dichter die Vollsbücher Über Yauft als Hinter- 
lage, welche in chriftlichem Geifte gefchrieben find und wahrſcheinlich 
auf das, nicht erhaltene, Werk eines katholiſchen Schriftftellers 
jurüdgehen 2), und die Nachwirkung des chriſtlichen Gedankens giebt 
feinen Geftaltungen Tiefe und Ernſt. Yauft will in die Geheim- 
niffe der Natur eindringen, verfängt fih in deren Nachtſeite 
und feine boffärtige Hinwegfegung über die Grenzen des Menjchen« 

1) Wolfgang Menzel, Deutſche Dichtung II, S. 191. Marlowes 
Faufttragddie liegt eine Erzählung zu Grunde, in der daB katholiſche Element 
noch‘ ſtarkter bervortritt; es rühmt fi dort Kauft, daß er „mit fcharf ges 
zogenen Schlüffen der deutſchen Kirche Hirten einft verwirrt“. In dem Frank 
furter Fauſtbuche von 1587 find zahlreihe Züge eines älteren katholiſchen 
Tertes erhalten. Die Verjegung Fauſts nad Wittenberg hätte kein prote- 
ſtantiſcher Erfinder vorgenommen, zumal da fie hiſtoriſch unmotiviert iſt; bei 
dern katholiſchen Dichter, der den Härefiarchen in den Zauberer umzeichnet, 
ift fie ſelbſtverſtändlich. 
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weſens führt ihn in die Bahnen der Sünde. Goethe Ddictet hier 
aus eigenen Stimmungen beraus, aber er erkennt fie als Erankhafte, 
der befieren Natur des Menſchen widerftreitende; er führt uns den 
im Labyrinthe der Theojophie und Theurgie fi) verirrenden Forſcher 
bor und zeigt, wie der Wahn zum ſündigen Hange und biejer zu 
einer Kette von Verbrechen treibt. Ob er in diefer Periode feines 
Dichtens dem Drama den tragiichen Ausgang zu geben vorhatte, 
den ihm die Volksbücher vorzeichneten, läßt fich nicht ausmaden; 
bei der Wiederaufnahme der Dichtung ftedt er ſich ein anderes Zid: 
Fauſt, „in feinem dunkeln Drange“, joll den rechten Weg wieder: 
finden. In der Art nun, wie er den Lebenspfad des Helden ſich 
wieder aufwärts winden läßt, zeigt fich die ganze Befangenheit des 
Dichters in der rouffeaufhen Naturſchwärmerei. De 
Entjeßen der Kerkerſcene am Schluffe des exften Teiles macht am 
Anfange des zweiten einem lieblihen Naturbilde platz; guten Geiſtern 
wird geboten des Herzens grimmen Strauß zu bewältigen, de 
Vorwurfs glühend-bittere Pfeile zu entfernen, Fauſts Inneres von 
dem erlebten Graus zu reinigen, ihn im Tau aus Lethes Flut zu 
baden, ihn dem heiligen Licht zurüdgugeben. Im Sturme da 
Horen erfteht der neue Tag, Phöbus' Räder rollen, mit Getöle 
ericheint das Licht, — als ob die Stimme des Gewiſſens durch den 
Lärm übertönt, die Nachtbilder des Schuldbewußtſeins durch bie 
Sonne überftrahlt werden Jollten. 

Selbft begeifterte Verehrer des goethejchen Fauſt können biele 
Flucht aus den Konflilten der fittlichen Welt in die natürliche, die 
an Rouſſeaus Art, von feinen Außjchweifungen am Buſen ber 
Natur auszuruhen, erinnert, nicht gutheißen. „EB war unfere 
Bedünkens“, jagt Fr. Kreyßig, „ein verivegener Gedanke des Dichten, 
die dämonifche Gleichgültigkeit des Naturlebens gegen die in ber 
fittliden Welt fi) befämpfenden Gegenfähe von Gut und Böſe hier 
zur Zöfung, oder jagen wir lieber zur Vertuſchung eines erniteilen 
ſittlichen Konflikts zu benußen !).“ 


1) Borlefungen über Yauft 1866, S. 130. 
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Fanſts Läuterung durch. freundliche Natureindrüde wird nun 
aber fortgefeßt durch. feine Einführung in die Erhabenheit und: 
Schönheit der Antike; er wird den. „Müttern“ zugeführt, „den 
Goͤttimen, die thronen hehr in Einfamleit, Um fie fein Ort, noch 
weniger eine Zeit“, deren „Haupt umſchweben bes Lebens Bilder, 
regfam, ohne Leben; Was einmal war in allem Glanz und Schein, 
Es regt fih dort, denn es will ewig fein“. Es find alſo die 
Ideeen, die ihn über die finnlihe Welt hinausheben follen; aber 
fie vermögen die finnliche Luſt nicht zu überwinden. In der Epifode 
von Helena ift e8 beitenfalls die ſchoͤne Natürlichkeit des Alter- 
tums, die dem Helden und uns als Stätte angeboten wird, in der 
wir Ruhe finden follen. Es wird uns verliert: „Die graufen 
Nachtgeburten drängt der Schönheitsfreund Phöbus hinweg in 
Höhlen oder bändigt fie.“ Daß die Beol Avcıoı der Alten auch 
Bußen verlangten, ehe fie zur .Entfühnung fchritten, davon will ber 
Dihter nichts wiſſen; das Altertum wird naturaliftifcher gefaßt 
ala es war; feine richtenden Götter werden zu „Schönheitsfreunden“ 
berabgefeßt, damit kein rauher Ton den aus eigener Kraft genejenden 
und ſich ſelbſt jühnenden Übermenfchen verletze. 

Diefe Kraft foll ih nun endlich im Handeln bethätigen und 
wir erwarten, daß Fauſt damit die Schwelle der ſittlichen Welt 
betrete. Aber dieſes Handeln ift jelbft wieder nur ein auf die Natur 
gerichtete; die längſt erharrte jühnende That ift die, daß Fauſt dem 
Meere einen Küftenftrih abgewinnt und ihn kultiviert; es bilden 
alfo Bodenmeliorationen einen Wendepunft der Menſchheitstragödie 
und fo fommt auch der baconifhe Naturalismus zu Worte, 
der die Würde des Menſchen in der Unterjohung der Natur findet. 
Jetzt Sol der Lärm der Erdarbeiter, Matrofen und Laſtträger die 
innere Stimme übertönen; und nicht einmal das Glöckchen der 
Hütte des Greifenpaares darf in ihn hineinichallen, weil es fich 
förend „mifcht in jegliches Begebnis Vom erften Bad bis zum 
Begräbnis, Als wäre zwiſchen Bim und Baum Das Leben ein ver 
ſchollner Traum“. 

Den Erflärern des goetheichen Yauft hat von je deſſen Schluß- 

24* 
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ſzene Schwierigkeiten bereitet, die den Naturalismus des Stüdes zu 
guter Lebt mit der chriſtlichen Glorie umkleiden möchte; noch iſt der 
Teuerichein des Hüttchens ‚mit der Glode, das Fauſt in Brand 
fteden ließ, nicht verglommen und ſchon leuchtet die Mandorla der 
heiligen Jungfrau auf, die „Fauſtens Unſterbliches“ zu fich hinan⸗ 
ziehen wird, Näher betrachtet tritt jedoch die Szene nicht fo ſehr 
aus dem Rahmen des Ganzen heraus: Dieſe Glorie ift jelbfl 
naturaliſtiſch; nicht jene Gottesmutter, welcher die Chriften das Salve 
regina fingen, fondern das Urweib, das „Ewig- weibliche“ als 
Naturtypus, befriedet endgültig den Titanen, der e8 in jo vielen 
irdifchen Abbildern leivenfchaftlich gefucht hatte. So ift die Schlub- 
ſzene wohl ſakrilegiſch, aber nicht ftilmidrig;. fie ift die Kronung der 
Apotheoje des auf die Rechte feiner Natur pochenden, autonomen 
Ich. Goethes Fauſt ift die ausgereifte poetifche Frucht des unechten 
Idealismus, wie er fi von jo weither vorbereitet hatte. Der 
Dichter zahlt Hier dem Zeitgeifte feinen Tribut, der Geifl-eigne dem 
Tyrannen. Daß er fi) aber anderwärts in manchem tieffinnigen 
Sprucdhe über dieſes Sklaventum erhob und Hier und da ein Go» 
forn des echten Idealismus bei ihm anzutreffen ift, wird fpäter zu 
zeigen, jein !). 


2) Unten $. 110, 3; 111, 3 1. 4 u. 112, 2 u. 8. 
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Die Subjektivierung des Idenlen durch Kants 
Anfonomismns. 





Si judicas legem, non es factor legis, 
sed judex: unus est legislator et judex. 
" Ep. Jac. 4, 


$. 100. 
Kant als Vermittler der dentfhen und englifhen Philofophie. 


1. Der Zuftand der Philofophie um die Mitte des XVIII. Jahr- 
hunderts war derart, daß ein energifcher Denker mehr als einen 
Anlap zu berichtigendem Eingreifen fand. In der Brinzipien- 
lehre fanden fih der Intellektualismus der Zeibniz- 
Wolffiden Schule und der Senjualißmus der Engländer 
unvermittelt gegenüber. Jene Schule ließ nur den Berftand gelten 
und erklärte da3 finnlihe Erlennen für ein verworrenes Denten, 
während die Nachfolger Lockes alle Erkenntnis auf Sinneseindrüde 
zurüdführten und den Verſtand auf gewifle Manipulationen damit 
beichräntten. | 

Wie das Wahrnehmen und Denen, jo drohten auch das 
Ertennen und Wollen und damit die theoretifhe und 
praftifde Philoſophie auseinander zu fallen. Leibniz hatte 
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zwar neben der Vorftellung, repraesentatio, die Begehrung, appe- 
titus, gelten laflen, aber in der Durchführung feiner Lehre hatte 
dad Erfenntnismoment weitaus das Übergewicht; Wolff fuchte wohl 
Abhülfe und unternahm, eine Ethik aufzuftellen, ohne mit dem zum 
Prinzip derfelben gemählten Begriffe der Vollkommenheit ihren 
Ipezifiichen Aufgaben genug zu thun. Die Moral wurde die 
Domäne der Aufflärungsphilojophie, die fie vollends von der Brin- 
zipienlehre zu löfen und dem populären Räjonnement zu über 
antworten drohte. In England griff eine piychologifierende Behand- 
lung der Ethit platz, Die ihr ebenjowenig ein Prinzip zu geben 
vermochte, aber wenigftens in Crinnerung hielt, daß Hier ein philo- 
ſophiſches Arbeitsfeld vorliege. 

Ein weiterer Punkt, welcher der Klärung bedurfte, war das 
Verhältnis der Philoſophie zur Mathematik umd 
Phyſik. Der Aufſchwung diefer Wiſſenſchaften im XVIL Zahı- 
hundert ‚hatte ihmen das Übergewicht über die Philojophie gegeben. 
Man glaubte für die Methode diefer in der der Mathematik des 
Borbild juchen zu müſſen und philojophierte more geometrico; 
auf die Ontologie gewährte man der mechanischen Weltanficht der 
Phyſik einen Einfluß, der jene alterieren mußte. Während hier die 
intelleftualiftifche Denkweife ihre Nahrung fog, verlor der Empiri 
mu3 jede Handhabe für dag Verſtändnis, wie die Mathematik zu 
ihren, die. Erfahrung vielfah vormegnehmenden Erlenntnifien 
gelangen möge, die in ihrer Notwendigkeit und Allgemeinheit das 
Kontingente und Bartikuläre des Erfahrungswifiens foweit über- 
holen. Die engliſchen Senfualiften ſprachen davon mit unver: 
ftandenem Reſpekte, ohne fich zu dem in der Sache liegenden Probleme 
erheben zu können. 

Für die Löfung aller drei Probleme: das Verhältnis von 
Sinnlichkeit und Berftand, von Erkenntnis und Sittlichkeit, von 
Philojophie und Mathematik boten weder die dentiche noch. die engliſche 
Philojophie eine Ausfiht dar, da fie unter fich dasjenige aufteilien, 
was für eine foldhe verbunden merden muß. Die Aufgabe jener 
Berhältnisbeftimmungen fällt daher in gewiſſem Betracht mit der 
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der Bermittelung der dentſchen und der engliſchen 
Bhilojophie zujammen. | 

Es war Immanuel Sant, der jene Probleme und diefe 
Aufgabe-der Bermittelung aufnahm. Seine philojophiichen Studien 
waren durch die Wolffianer Schulz und Knutzen, beide Königsberger 
Gelehrte, beftimmt; als Dozent, feit 1755, legte er Lehrbücher von 
Wolff, jelbft von deſſen Schülern Dieter, Baumgarten u. a. zu Grunde; 
die Beichäftigung mit Newton und die Lektüre engliſcher jchön- 
wifjenicheftlider Schriften begleitete diefe Studien. Auf Leibniz und 
2ode, Wolff und Hume zugleidy finden wir fon in der ſogenannten 
vorkritiſchen Periode, vor etwa 1775, fein Augenmerk gerichtet. Sein 
Intereſſe ift der theoretiichen wie der praktiſchen Seite der Philo⸗ 
ſophie zugewandt und für die erftere faßte er Sinn und Vernunft 
zugleih ins Auge Am 21. Yebruar 1772 jchreibt Kant an Marcus 
Herz: „In der Unterſcheidung des Simnlidden vom Intellektualen 
in der Moral und den daraus entipringenden Grundſätzen hatte 
ich es ſchon vorher ziemlich weit gebracht ... Die Prinzipien des 
Gefühle, des Geſchmacks und der Beurteilungskraft mit ihren Wir- 
tungen, dem Angenehmen, Schönen und Guten hatte ich auch ſchon 
vorlängft zu meiner ziemlihen Zufriedenheit entworfen und nım 
machte ich mir den Plan zu einem Werke, welches etwa den Titel 
haben könnte: Die Grenzen der Sinnlihleit und der 
Bernunft. Ih dachte mir darin zwei Teile, emen theoretiſchen 
und einen praftifhen. Der erfle enthielt in zwei Abjchnitten: 
1. die Phänomenologie überhaupt; 2. die Metaphyſik und zwar 
nach ihrer Natur und Methode. Ber zweite ebenfalls in zwei 
Abtchnitten: 1. allgemeine Prinzipien des Gefühle, des Ge— 
ſchmads und der finnlihen Begierde; 2. die erften Gründe der Sitt« 
lichkeit j.“ | 
Es ift alfo die ariſtoteliſche Trias: Sinnlichkeit, Verſtand, 
Begehren: wlodnaıs, voüg, Opskıs?), die Kant ind Auge faßt, 


1) S. W. hrsg. in hronol. Reihenfolge von G. Hartenftein, Leipzig 
1867-68, VII, ©. 688. — 2) Bd. I, 8. 86,60... - 
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entgegen ber einfeitigen Reflexion, welche bald daS eine, bald das 
andere Glied vernadhläffigt Hatte. 

2. Gegen die leibniz«molffihe Zurüdführung der Wahr- 
nehmung auf das Denken erklärt er fi in der Inaugural⸗ 
differtation zum Antritte der ordentliden Profeſſur, welche den Titel 
führt: De mundi sensibilis atque intellegibilis forma et 
principüs 1770: „Man erfieht, daß mit Unrecht das Simliche 
(sensitivum) al& verworren Erkanntes (confusius cognitum), des 
SIntellettuale als dasjenige, deilen Erfenntni3 deutlich (distincta) 
ift, gilt. Denn das find lediglich Iogifche Unterfcheidungen und be: 
rühren daS Gegebene (data),. welddes aller logiſchen Vergleichung 
zu Grunde liegt, nit. Es kann etwas Sinnliches fehr deutlich 
und etwas Intellektuales ſehr verworren jein; das erſtere bemterten 
wir an dem Prototyp der finnlichen Erlenntniß: der Geometrie, das 
feßtere an dem Organon von allen ntelleftualen, der Metaphyfil® 
Meiter heißt es: „Sch fürchte, daß Wolff durch feine faljche Unter 
ſcheidung des Sinnlichen und Intelleltualen, die ihm nur als eine logiſche 
gilt, jenen jo ehrwürdigen, altertümliden Brauch, von dem Weſen der 
Sinnen- und Gedantendinge zu reden (nobilissimum illud 
antiquitatis de phaenomenorum et noumenorum indole dis- 
serendi institutum) zum großen Schaden der Philofophie ganz 
‚befeitigt und die Geilter von der Erforſchung derjelben abgewandt 
hat, um fie mit logiſchen Spibfindigfeiten. zu beichäftigen 1).“ 

Die beiden Einſeitigkeiten von Leibniz und Lode dharal- 
terifiert er ſpäter treffend mit den Worten: Leibniz intelleftuierte 
die Eriheinungen, ſowie Locke die Berfiandesbegriffe nad 
feinem. Syſtem der Noogonie (wenn es mir erlaubt if, mich dieſes 
Ausdrucks zu bedienen) inögefamt jenfifiziert, d. i. für nichte als 
empirische oder abgefonderte Reflerionsbegriffe ausgegeben hatte, Anfatt 
‚im Beritande und der Sinnlichkeit zwei ganz verſchiedene Quellen von 
Borftellungen zu juchen, die aber in ihrer Verknüpfung objeltiv 


| 1) De mundi sens. $. 7, ®. II, S. 402. Ähnlich: Kritik der reinen 
Vernunft, 8. 8, W. DI, ©. 73. 
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gültig von Dingen urteilen können, hielt fich ein’ jeder dieſer großen 
Männer nur an eine von beiden... indeflen daß Die andere 
nichts that, als die Vorftellungen der erfleren zu verwirren oder zu 
ordnen 1). | 

Daß beide Erlenntnisvermögen auch ihrem Urfprunge nad) 
zulammengehören, jagt Sant in einer berühmten Stelle: „Es jcheint 
zur Einleitung oder Borerinnerung nötig zu jein, daß es zwei 
Stämme der menſchlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer 
gemeinfhaftliden, aber und unbelannten Wurzel 
entfpringen, nämlich Sinnlichleit und Verſtand, durch deren 
eifteren und Gegenftände gegeben, durch den zweiten aber gedacht 
werben 2).“ 

Die Aufgabe, die fih Kant ſtellt, die Einfeitigleiten des In⸗ 
tellektualismus und des Senfualigmus durd die Verbindung beider‘ 
Standpunfte zu vermeiden, ift die nämliche, welche Uriftoteles 
vorlag, der zu vereinigen hatte, was unter Platon, der das Erkennen 
jo gut wie ganz in den Verſtand verlegte und unter die Herafleiteer 
und Sophiften, die nur die Sinneseindrüde gelten Tießen, aufgeteilt 
war, Extreme, weldhe er durch feine Lehre vom thätigen Verſtande 
dermied, der auf Grund der Sinnewahrnehmungen die intellegiblen 
Inhalte Lonftituiert?). Ihm hatte fi) Thomas von Aquino ange 
ſchloſſen und mit hiſtoriſchem und Sachverſtändnis Die Lage des 
Problems zu vollfter Klarheit gebracht). 

Der entſcheidende Schritt bei der Auseinanderhaltung ber beiden 
Ertenntnisfunttionen ift, daß jeder derfelben das ihr zulommende 
Objekt zugetviefen wird, denn, wie der fcholaftifhe Spruch jagt: 
Facultates animi diversificantur secundum objecta. Unterſchied 
und Bernüpfung der beiden Stämme werden nur erfaßt, menn 
das Senfible und das Intellegible unterfchieden und die Erfenntnis 
des Ießteren im erfteren als das Charakteriſtiſche des menfchlichen 
Erlennens gefaßt wird, deffen Ziel die sensibilia intellecta bilden 5). 


Ar d. r. ®., Anmerkung zur Amphibolie der Reflerionsbegriffe, 
®. II, &. 231. — 2) Daſ. Einleitung a. E. W. III, ©. 52. — >) Bd. I, 
$. 36, 5. — 4) Bd. II, 8. 71, 8. — 5) Daſ. 8. 71, 6. 
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Auf diefer Spur finden wir nun aud Kant; er unterſcheidet 
in der vorhin angeführten Stelle die phaenomena und die nou- 
mena, welch leteres dasjelbe befagt wie vonre, aljo die fenfiblen 
und intellegiblen Inhalte. Auf ihre Verſchränkung meift er in cmer 
anderen Stelle der Inauguralvdifiertation hin: Patet sensitive- 
cogitata esse rerum repraesentationes, uti apparent, in- 
tellectualia autem sicuti sunt!): der Sinn läßt und die 
Erſcheinung, der Verfland das Weſen erfafien. 

Er bezieht ſich auf dieje Stelle in dem Briefe an M. Herz vom Jahre 
1772 und ergänzt fie: „Unfer Berftand ift durch feine Borftellungen 
weber die Urſache des Gegenflandes (außer in der Moral von den gutem 
Sweden), noch der Gegenitand die Urjache der Berftandesporftellungen 
(in sensu reali). Die reinen Verftandesbegriffe müfjen alfo mist 
von der Empfindung der Simne abftrahiert jein, noch die Empfäng: 
Iihleit der Vorftellungen durch die Sinne ausbrüden, ſondern in der 
Natur der Seele zwar ihre Quellen haben, aber dod 
weder injfofern fie vom Objette gewirkt werden, nod 
das Objekt felbft hervorbringen. Ich hatte mic in der 
Differtation damit begnügt, die Natur der Intellektualvorſtellungen 
blog negativ auszudrüden: daß fie nämlich nicht Modifikationen det 
Seele durch ihren Gegenftand wären. Wie aber denn fonft ee 
Vorſtellung, die ſich auf einen Gegenftand bezieht, ohne von ihm 
auf einige Weife affiziert zu fein, möglich überging ich mit Stil: 
ſchweigen. Ich hatte gefagt: die ſinnlichen Vorftellungen fielen die 
Dinge dar, wie fie erjcheinen , die intelleftualen, wie fe find. We 
durch werden uns denn dieſe Dinge gegeben, wenn fie e8 nicht durch 
die Art werden, womit fie uns affizieren, und wenn folde Bor: 
ftellungen auf unjerer inneren Thätigleit beruhen, woher kommt 
die Übereinftimmung, die fie mit Gegenftänden haben jollen, 
die Doch dadurch nicht etwa hervorgebracht werden ?) 3“ 

Hier faht Kant das Problem rein und ungetrübt umd ſo zu 
jagen mit wachem jpefulativen Gewiflen, und es ift zu beflogen, 


1) De mundi sense. 8.4. W. II, S. 400. — 2, W. VIE, S. 68. 
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daß ihm die ariftotelifhe und ſcholaſtiſche Löfung desſelben 
unbelennt war, welche auf alle von ihm aufgeiworfenen ragen Ant- 
wort giebt: Der finmliche Gegenftand ift nicht die ganze Urjache 
unjered Begriffes, die bloße Abſtraktion von jenem erzeugt noch 
nicht den Begriff, noch ift diefer eine bloße Modifilation der Seele; 
diefe ift vielmehr ſchöpferiſch bei jeiner Bildung, vermöge des 
thätigen Berftande3, der aus der ſinnlichen Erſcheinung 
das Wefen des Dinges heraushebt, worauf eben die Über- 
einftimmung des Begriffes mit dem Gegenftande beruht. So an⸗ 
geliehen flehen die Sinned= und die Verftandesthätigleit, Rezeptivität 
und Spontaneität im Gleichgewichte; der Geiſt ift beim Berftandes- 
ertennen jelbftthätig ‚und doch von der Sadıe, d. i. ihrem gedanklichen 
Weſen erfüllt. 

Was fih Kant von älteren Anfichten darbot, befriedigte ihn 
nit. Er verſucht es im Yortgange des Briefe mit der Anſchauung 
Blatons und Malebrandhes und bemerkt richtig, daß beide 
einen deus ex machina zur Löſung des Problems berufen. Auch 
Erufius’ Meinung, daß Gott Begriffe, wie fie jein müffen, um mit 
den Dingen zu harmonieren, in die menſchliche Seele pflanzte, eine 
Anficht, "die Hunt harmonia. praestabilita intellectualis nennt, 
iehnt er ab und dies mit Recht, da eine folde Vorſtellung der 
Hinordnung von Geift und Welt aufeinander zwar ganz wohl die lebte 
Hinterlage der Erffärung bilden kann, aber nicht jelbft eine Erklärung ift. 

Rahmals Hat freilih Kant den Knoten noch weit gewalt- 
famer durchhauen, indem er fein jpelulatives Gewiſſen durch die 
Beibehaltung des Wortes noumenon oder Ding an ſich, beſchwich⸗ 
tigte, während er die Sache, d. i. das Intellegible, al& das objektive 
Korrelat des Begriffes, gänzlich preisgab; er befreundete ſich leider 
mit dem in dem Briefe noch abgemwiejenen Gedanken, daß der 
menſchliche Geift im Erkennen die Dinge macht. Aber noch in dem 
jelbftgeichaffenen Labyrinth, das der Abfchnitt der Vernunftkritik 
über die phaenomensa und noumena!) bildet, berührt er hie und 





1) W. III, ©. 209f. 
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da den Ariadniefaden, der ihn hinausleiten könnte. Eduard von 
Hartmann Karakterifiert Kants Taſten danad) mit den Worten: 
„Er erlennt, die Noumenen müßten wohl Gedanken, aber nidt 
meine Gedanken fein... es muß ein Ideales fein und doch nidt 
ein Ideales in meinem Bewußtſein; e8 muß inhaltlich identiſch fein 
mit meinen Gedanken und doch nicht er jelbft fein. Die inhaltlide 
Identität mit meinen Gedanken verbürgt ihm die Denkbarkeit meiner: 
ſeits, die formelle Verſchiedenheit von meinem Gedanten verbürgt 
ihm die Tranfzendenz für mein Bemwußtfein. Das Bewußtſein 
reproduziert durch Nachdenken ein Vorgedachtes ).“ Damit wird 
Harer als bei Kant daS Geſuchte bezeichnet, das nicht? anderes iſt 
als jenes Bindeglied von Erkennen und Sein, mie e8 alle idealen 
PBrinzipienlehren von Pythagoras bis Suarez begrifflich auszudrüden 
unternahmen. Hartmann iſt die8 aber ebenjo unbekannt, wie & 
Kant war, denn er bemerkt: „An diefem Punkte find bisher alle 
Denker gejcheitert, wenn fie fi dazu aufgeſchwungen haben, bi 
zu ihm zu gelangen“, wa8 nur auf die der philofophifchen Tradition 
abtrünnigen Denter zutrifft. 

. Kants Borgänger hatten diefeg Problem vernachläffigt und & 
ift fein Verdienft, e8 wieder aufgenommen zu haben; an eine Löfung 
aber märe nur zu denken gemwejen, wenn er von den Dentern, dit 
e3 behandelt, gelernt Hätte. Er kannte diefe nicht und ihre Bor- 
ftellungsweife war dem durch die lange Herrichaft des Nominalismus 
entnervten Denken der Zeit zu fremdartig, als daß fie einen Fuß⸗ 
punkt hätte hergeben können. So war das Problem für Kant m 
1ö8bar und er ſchritt zu Gewaltjamfeiten, um mit ihm fertig zu 
werden, die ed noch mehr verdunfelten. 

3. Die Forderung, theoretifhe und praftifche Philo- 
jopbie ind Gleichgewicht zu feßen und dem entſprechend Erfennen 
und Wollen zu unterjcheiden und zu verbinden, hat Sant fet: 
feſtgehalten. Er lobt die Einteilung der Bhilofophie bei den Griechen 
in Logik, Phyfit und Ethik, von melden Wiſſenſchaften die erfle die 


1) Kritiide Orundlegung des tranfzendentalen Realismus, &. 1051. 
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formale, die beiden letzten die materiale Vernunfterfenntnis umfaſſe; 
dieje beiden haben e& aber mit Geſetzen zu thun, welche zwiefach 
iind: Gejebe der Natur: oder der Freiheit; jene behandelt die 
Phyſik oder Naturlehre, dieje die Ethik oder Sittenlehre!), Er 
Hatwiert eine Metaphyſik der Sitten als Gegenftüd zu der die 
Naturlehre begründenden Metaphufil. Auch durch die Begriffe des 
Wahren und Guten beitimmt er die beiden gleichgeordneten 
Gebiete, wobei er, den englijhen Moraliften folgend, das Gute auf 
da3 Gefühl zurüdführt. Er jchreibt 1764: „Man hat es in unferen 
Zagen allererft einzujehen angefangen, daß dad DBermögen, das 
Wahre vorzuftellen, die Erkenntnis, dasjenige aber, das Gute 
zu empfinden, das Gefühl fei und daß beide ja nicht mit- 
einander müffen verwechſelt werden. Gleichwie es nun 
unzergliederliche Begriffe de Wahren, d. i. deßjenigen, was 
in den Gegenftänden der Erkenntnis für ji betrachtet, 
angetroffen wird, giebt, jo giebt es aud) ein unauflögliches 
Gefühl des Guten2).“ Er lobt im folgenden Hutcheſon, der, wie 
andere, „unter den Namen des moraliichen Gefühls hiervon einen 
Anfang zu Schönen Bemerkungen geliefert“ habe. Er läßt aber 
auch Wolfe Sab: „Thue das Vollkommenſte, was dur Did) 
möglih iſt“, als den formalen Grund aller Verbindlichkeit zu 
handeln, gelten; ala den materialen Grundſatz der Moral eignete 
er ſich — in jener Periode feines Philofophierens — das Gebot 
an: Thue, was dem Willen Gottes gemäß ift. 

Mit der Heranziehung des Gefühle will er nicht der ver— 
waſchenen Aufllärungsmoral den Zugang öffnen; er Magt, daß die ' 
moraliſche Weisheit jo oft das Anjehen von Gründlichkeit annimmt, 
wenngleich keine ſolche bei ihr anzutreffen ſei: „Es ift nichts 
gemeiner als der Titel eines Moralphilofophen und nichts jeltener, 
als einen ſolchen Namen zu verdienen)“ Durch die Betonung 


1) Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, Borrede, W.IV, ©.235. — 
®) Unterfugungen über die Deutlichkeit der Grundjäge der natürlichen Theo⸗ 
Iogie und Moral IV, 8.2. W. II, ©. 307. — 3) Nachricht von der Ein- 
rihtung der Borlefungen im Winterhalbjahr 1765/66. W. I, ©. 319. 


382 Abſchnitt XV, Die Subjeltiv. des Idealen dur Kants Autonomismss. 


des Gebotes erhebt er die Beratung in ein höheres Gebiet; 
aber er zieht auch die Begriffe.des Mufters und der dee heran, 
In der Inauguraldiflertation von 1770 unterjcheidet Sant die 
theoretiihe und die praktiſche Betrachtungsweiſe durch die Begrifte 
de8 Sein® und Sollens: Theoretice aliquid spectamus, 
quatenus non attendimus, nisi ad ea, quae enti competunt, 
practice autem si ea, quae ipsi per libertatem inesse debe- 
bant dispicimus; den Gegenjat bilden aljo das Seiende, wie & 
it, und das Seiende, wie es durch Freiheit fein follte. Beides 
weiſt auf ein intellegible& Vorbild al3 gemeinjames Map, auf en 
gedanklich Vollkommenes Hin: Exeunt in exemplar aliquod, 
nonnisi intellectu puro concipiendum et omnium aliorum 
quoad realitates mensuram communem, quod est perfectio 
noumenön. Im theoretiſchen Gebiete ift dies Gott, im praktiichen 
die fittliche Vollkommenheit, perfectio moralis; beide das Hoͤchſte, 
das gemeinjame Map des Verlinderlihen und dad Erkenntnis— 
prinzip: Eorum, quorum quantitas ast variabilis, maximum 
est mensura communis et principium cognoscendi. Ds 
Höchfte wird heute ideale genannt, von Platon idea; Gott ift als 
höchſte Volllommenheit das Erlenntnisprinzip, aber als rel 
eriftierend das allgemeinfte Prinzip alles Gefchehens: Deus cum, 
ut ideale perfectionis, sit principium cognoscendi, ut realiter 
existens, simul est omnis omnino perfeotionis principium 
fiendi !). | | 
Damit erhebt fi Kant über die engliihe Bhilofophie, aber 
auch über die wolffſche. Mit der ftärkeren Betonung der Freiheit tritt 
der Begriff des Vorbildes und Gefebes meit beflimmter als in dieſer 
hervor. Kant war hier auf dem Wege zum echten Idealis— 
mus. Hätte er Auguftinus gekannt und an ihn Anfchluß geſucht, 
To wäre er der Einfeitigfeiten, über die er hinausfirebte, Here geworden. 
In der Periode der Umbildung jeiner Anfichten, 1770 bi 
1781, kann Kant die Barallelijierung von Erfenntnislehre und Moral 


1) De. mundi sens. cet. $. 9. W. II, ©. 403. 
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nicht durchgeführt haben, denn fonft wäre er auch auf dem Gebiete 
der Iegteren auf ein noumenon, ein Intellegibles geftoßen, in dem 
das Wejen der guten Handlung liegt, wie in dem noumenon 
der Erkenntnis das Weſen des Dinged. Wenn er in der vorher 
angeführten Stelle de3 Briefe an M. Herz jagt, daß der Berfiand 
in der Moral die Urſache der guten Zwecke ift!), jo zeigt ſich, dag 
ihm nur fubjeltive Zweckſetzungen, nit Hinordnungen auf ein 
Objektive geläufig find. Wenn er Tpäter gelegentlich die Pflicht 
ein noumenon nennt, jo meint er damit nicht deren objektin- 
idealen Gehalt, da der Begriff des noumenon ihm bereit3 von 
aller Objektivität entleert it. Die Moralphilofophie jeiner Zeit bot 
ihm ein objeltives Sorrelat der moraliſchen Gelinnung, wie e3 die 
Begriffe des Geſetzes, des Gutes, der Beitimmung find, noch weniger 
dar, als daS gejuchte intellegible der Erkenntnis, weder die pfycholo- 
gifierende Moral der Engländer, noch die formaliftiiche Wolffs, da 
beide unter der Herrichaft des Nominalismus ftanden; die gang» 
bare Glückſeligkeitslehre ftieß Kant ab, aber die Reaktion dagegen 
führte ihn ebenjowenig zu jenen haltgebenden Begriffen. Als die 
Befinnungen Rouflenus bei ihm durchdrangen, geriet er völlig in 
den Autonomismus, und jeine endgültige Yaflung de3 Moral⸗ 
problems ift zwar ber des Erkenntnisproblems analog, ja ber 
Veralleliamus kommt zur vollen Durchführung, aber er bricht völlig 
mit den früher anerkannten Prinzipien des Gotteswillens und ber 
Vollkommenheit, die ihn zu einer befriedigenden Geftaltung der 
Ethik hätten leiten Lönnen. 

4. Das Berhältnis von Philofophie und Mathe» 
matik erlennt Sant als ein der Regulierung bedürftige. Cr 
tadelt die Philoſophen, welche die Größenlehre voreilig zum Vorbilde 
nahmen und ſtimmt dem Engländer Warburton bei, „daß nichts 
der Philoſophie ſchädlicher geweſen fei al3 die Mathematik, nämlich 
die Nachahmung derſelben, in der Methode zu denken, wo ſie un⸗ 
möglich kann gebraucht werden“2). Er rügt es aber auch an den 


1) Oben S. 378. — 2) Unterſ. üb. d. Deutl. 1764, W. IE, ©. 201. 


384 Abſchniti XV. Die Subjettiv. des Idealen dur Kants Autonomismus. 


Mathematitern, daß fie in ihrer Zuverficht nicht über ihre Willen 
ſchaft philofophieren, freilich „ein ſchweres Geſchäft“, und. ihnen gar 
nichts daran gelegen fei, wo die Begriffe Raum und Zeit herfommen 
mögen, daher fie unvermerkt auf brüdjigen Grund geraten: inste- 
bilis tellus, innabilis unda i). 

Er würdigt den allgemeinen und notwendigen Eharalter 
der mathematischen Lehrfäge und erkennt ganz richtig dein 
Zufammenhang mit dem ſynthetiſchen und aprioriſchen Ber 
fahren, durch das fie gefunden worden. In der Inauguraldifiertation 
1770 faßt er die Begriffe Syntheſis und Analyfis nicht anders als 
die LZogiler vor ihm, aljo im ariftotelifchen Sinne: die Syntheli: 
als progressus in serie subordinatorum a ratione ad 
rationatum, und die Analyjis als regressus a ratio- 
nato ad rationem?), was dasselbe wie die Definition des Alegander 
bon Aphrodifias befagt: ‘H ulv ouvdesis ano Tv Kpyav öde: 
Erw ial u Ex Tov apyav, n Ö& avaivdız Erravadog Eon 
Enl Tag üpyas Arno Tod. vEiovg:). Unter ratio ift hier nid: 
anderes als &ey7, Grund, Prinzip, Weien, verflanden, und die 
Syntheſe gilt als das Erkennen aus dem Grunde oder bem 
Weſen der Sade. 

Auch die Ausdrüde a priori und a posteriori gebroudt 
Kant in älteren Schriften im Sinne der philofophifchen Tradition, 
welche unter dem prius das ariftotelifche gorsE0v zij Yuce 
d. i. den Aoyog, alfo wieder den Grund oder daB Wejen im 
fteht, unter dem posterius da3 Üorsgov rij Pucen, d. i. dad Au 
gewickte, die Ericheinung, jo daß beide Begriffspaare ſich deden: die 
Synthefis verfährt a priori, indem fie aus dem Weſen der Sode 
Kenntniſſe jchöpft, die Analyfis a posteriori, indem fie von bet 
Erſcheinung zum Weſen vordringt. Kant nennt in feiner Schrift: 
„Der einzig mögliche Beweisgrund des Dafeins Gottes“ 1763 den 
aus dem Begriffe des Weſens Gottes geführten Beweis einen Vewei⸗ 


1) Kritik d. x. V. Methodenlehre I, 1. W. UI, ©. 485. — ) De 
mundi sens. cet., $. 1*. W. II, &©.395. — 8) Alex. Aphr. in Ar. An. pl 
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a priori und legt jelbft einen ſolchen vor!). In derjelben Schrift 
findet er in der wunderbaren Weife, wie einfache mathematijche 
Begriffe eine Fülle von Wahrheiten in ſich ſchließen, einen Hinweis 
auf die höchſte Einheit aller Fülle und Wahrheit in Gott. Er ver- 
gleicht jene Thatjache mit einem Naturwunder; fie mache um jo mehr 
Eindrud, je weniger der Geometer dazu thut, je mehr fie ſich gleich“ 
ſam ohne alle Kunft in der Sache jelbft darlegt. „Wenn man 
bei dergleichen Anordnungen der Natur berechtigt it, nad) einem 
Grunde einer fo weit erfiredten Übereinftimmung des 
Mannigfaltigen zu fragen, ſoll man es denn weniger jein bei 
Wahrnehmung des Ebenmaßed und der Einheit in den unendlich 
vielfältigen Beftimmungen des Raumes ??)“ | 

Hier fand Kant auf dem Boden des pythagoreiſchen 
Idealismus, m dem Bezirke, in dem Auguftinus fo gern 
betvundernd weilte, „weit weg vom Klörperlichen, in der Heimat und 
Stätte der Zahle)*, mo die Zahlen find, mit Denen wir zählen, 
die fich nicht mit den Anzablen deden, die wir zählen und die nur 
Nachbilder jener find, denen allein das wahre Sein zukommt: qui 
valde sunt®). 

Aber au Ariftoteles Hätte Kant hier antreffen können, der 
die mathematifche Erkenntnis erklärt und zwar als Altuierung 
des in ben Größenverhältniffen potentiell gegebenen: 
T& ‚Suvane Ovra eis Zvepysımv dvayoueva eiplaxerou..Ör 
roũro roWüvres yıyvaoxovaıv’), womit zugleich dem Geſetz in 
der Sache und der Selbftthätigleit unſeres Dentens genug gethan 
wird. Es ift zu beflagen, daß Kant nicht. diefe reihten Berater 
auffuchte, dann hätte ſich das von ihm ſcharfſinnig Erkannte an die 
rechten Stellen angeſchloſſen und das ſchon Erarbeitete weitergeführt. 
Diefen Rüdhalt entbedrend, nahm bei Kant die Behandlung der 
Frage eine fubjektiviſtiſche Richtung, die von ihrer Löſung 
abführte und mit der Vergewaltigung des Problems endete. 


)W.T, ©. 134. — 9) Dal. ©. 18. — 9) Bd. II, 8. 64, 1. — 
4) Daſ. &. 61, 2. — 5) Ar. Met. IX, 9fin., vgl. Bd. I, 8. 36, 5. 
Willmann, Geſchichte des Idealismus. LII. 25 
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Schon in. der Preisfchrift vom Jahre 1764 finden fi Aus« 
drüde, welche bejorgen lafjen müflen, daß Sant bei der Syniheſis 
die ratio, aus welder das rationatum erfließt, und beim aprioriſchen 
Erkennen des prius in der Sache, auf dem das Erkennen fußt, aljo 
die vom Erkennenden zu altuierende Potenz, die materia intellegi- 
bilis der Mathematik, vergefien habe, indem er die Jchöpferiide 
Selbftthätigkeit des Erkennenden über Gebühr betont. Er |pridt 
dort von Definitionen, welche durch willkürliche Verbindung ber 
Begriffe erzeugt werden; dieſe feien ſynthetiſch und ſolche ftelle die 
Mathematit auf, während die Philoſophie analytiſche Definitionen 
fuche, bei denen der Begriff verworren gegeben jei und nur durch 
Zergliederung geflärt werden jelle!). In feinen Vorlefungen über 
Logik nennt er die Syntheſis willkürlich gemachter Begriffe Kor- 
ftruftion und jegt factitius und a priori gleid2); dort heipt & 
aud, daß Erfahrungsgegenftände nur Nominaldefinitionen zulafien; 
dagegen die Definitionen der willfürlichen Begriffe immer real jeien?’, 

Hier erjcheint das ariftoteliiche momwüvrss yırvaoxovaıv au 
die Spitze getrieben; die Mathematik joll mit ihren Konftruftionen 
zugleih die Wahrheiten erzeugen, die doch nur darin hervortreten, 
während die Bhilojophie auf die Bearbeitung von Erfahrung: 
erlenntnis und Herftellung von Nominaldefinitionen befchräntt wird. 
In der „Kritil der reinen Vernunft“ werden die „zwei Bernunft- 
künſtler“ noch parteiiicher charakterifiert: „Dan gebe einem Philo⸗ 
ſophen den Begriff eine ZTriangelö+) und laſſe ihn nad) jeiner Art 
ausfindig machen, wie fid) wohl die Summe feiner Winkel zum 
rechten [Winkel] verhalten möge. Er Hat nun nichts als den Begriff 
bon einer Figur, die in drei geraden Linien eingeichlofien if, und 
an ihr den Begriff von ebenjoviel Winkeln. Nun mag er diejem 
Begriffe nachdenken, jolange er will, er wird nicht? Neues heraus 
bringen. Cr kann den Begriff der geraden Linie oder eines 
Winkels oder der Zahl drei zergliedern und deutlich machen, aber 


1) W. II, S. 284. — 2) Logik, $. 102, W. VIII, &. 185. — ®) Dei. 
8. 136, S. 138. — 4) D. i. eines Dreiecks. 
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niht auf andere Eigenſchaften kommen, die in diefem Begriffe gar 
niht liegen. Allein der Geometer nehme dieje Trage vor, Er 
fängt fofort davon an, einen Triangel zu Tonftruieren. Weil er weiß, 
daß zwei rechte Winkel zuſammen geradeſoviel austragen als 
alle berührenden Winkel, die aus einem Punkte auf einer geraden 
Linie gezogen werden können, zuſammen, jo verlängert er eine Seite 
ſeines Triangel3 und befommt zwei berührende Wintel, die zwei 
rechten zufammen gleich find. Nun teilt er den äußeren von diejen 
Winkeln, indem er eine Linie mit der gegenüberftehenden Seite des 
Zriangel3 parallel zieht und ſieht, daß hier ein äußerer berührender 
Winkel entjpringe, der einem inneren gleich ift u. ſ. w. Er gelangt 
auf ſolche Weile durch eine Kette von Schlüffen, immer von der 
Anſchauung geleitet, zur völlig einleuchtenden und zugleich allgemeinen 
Auflöfung der Frage.“ Das Geheimnis des Erfolges des Geometers 
fieht Kant darin, daß er mit auf das fieht, was er in jeinem 
Begriffe vom Dreiede wirklich denkt, jondern über ihn zu Eigen— 
Ihaften, die in diefem Begriffe nicht liegen, binausgeht, indem er 
feinen Gegenftand nad den Beflimmungen der reinen An- 
ſchauung beſtimmt. „Dies Verfahren ift die mathematiſche und 
zwar hier die geometrische Konftruftion, vermittelft deren ich in meiner 
reinen Anſchauung, ebenfo wie in der empirifchen, das Mannigfaltige, 
was zu dem Schema eined Triangels, überhaupt mithin zu jeinem 
Begriffe gehört, Hinzufege, wodurd allgemeine ſynthetiſche Sätze kon⸗ 
fruiert werden können 1).“ 

Kant überjhägt das rüftige Zugreifen des Genmeterd außer- 
ordentlich; der Kunſtgriff der euklidiſchen Demonftration, den dieſer 
anwendet, beweift allerdings den Sat, aber fünftlih und minder 
gut als der Philofoph es kann, der nur das Wejen des Dreieds 
ind Auge faßt. Aus feinem Weſen folgt, daß das Dreied die Hälfte 
eines Parallelogramms gleicher Grundlinien und Höhe iſt; in 
einem ſolchen aber ift die Wintelfumme der des Rechtecks gleich, 
nithin vier Nechte betragend, wovon aljo auf die Hälfte, das 


1) fritif d. r. Bern. Methodenlehre I, 1. W. III, S. 4791. 
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Dreied, deren zwei fommen. Die gangbare Definition des Dreieds 
erihöpft deſſen Weſen nicht; fie ift aber nicht willfürli, ſondern 
geht auf die Erfafjung jenes Weſens aus. Was Sant, ala er noch 
Harer jah, das Weſen nannte, nennt er hier „das Mannigfaltige, 
was zu dem Schema, alfo auch Begriffe“ gehört, womit er daB 
Botentielle in der Sache ausdrücken will. In Wahrheit altuieren 
beide „Bernunfttünftler“ dieſes Potentielle, die materia intellegi- 
bilis: der Philofoph, indem er das Verhältnis des Dreieds zu dem 
Vierede erwägt, der Geometer dur feine ſinnreiche, aber künſtliche 
Konſtruktion. Kant läßt fih von leßterem fo imponieren, daß er 
den erjteren zum unfruchtbaren Grübler madt. Er fieht in der 
Heranziehung der Anſchauung das Entjcheidende, wie er ja ſchon 
in der Habilitationsfhrift die Geometrie „das Prototyp der finn- 
lichen Erkenntnis“ genannt hatte!), da fie doch vielmehr, wie Platon 
darlegt, in dem begriffliden Erkennen des die Körperwelt und die 
Sinnlihleit Bedingenden ihr Weſen hat. Kant verlegt das 
Votentielle in das Subjekt: es ift jene reine Anfchauung, melde 
alle begrifflichen Verhältniſſe der Raumgebilde in ſich bergen fol, 
mit denen dann die Willkür des Geometers ihr Spiel treibt. 

Diefe falſche Anfiht von der Mathematit, wonad fie ihren 
Miffensbeftand erzeuge, rief nun in Sant den Gedanken mad, 
es könne auch eine derartige Philofophie geben, eine von der Er⸗ 
fahrung unabhängige „Syntheſis von lauter Begriffen“, welche wie 
die Mathematit auf „die reine Anfchauung“, ihrerfeit® auf die 
Gefamtheit der im Geifte liegenden Erfenntni3- 
formen zu bauen je. So führt er einen dritten „Vernunft⸗ 
künſtler“ ein, der wie der Geometer über dem fterilen Grübler, der 
es nur zu analytifhen Definitionen bringt, fteht, und deſſen Gebiet 
die alle Erkenntnis bedingenden Erfordernifie und Kriterien find, 
ein Gebiet, in dem er ſynthetiſch und von Erfahrung jo unabhängig 
vorgeht, wie der Mathematiter in dem feinigen?, Mit Kant 
beginnt jenes Konſtruieren aus Begriffen, worin es die ihm 
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nachfolgende Philoſophie zu jo Hoher PBirtuofität brachte und 
worin fich ein weit mehr beirrender Einfluß der Mathematik. aus- 
Ipricht, ald in den ehemaligen Demonftrationen more geometrico, 
jo daß Sant gerade das Gegenteil von dem erreichte, was er bei 
jeinet Grenzregulierung von Mathematit und Philofophie anftrebte. 

5. Kant vermochte feine richtigen Intentionen: die Verknüpfung 
von Sinnlichkeit und Berftand, die Parallelifierung von theoretischer 
‚und praktiſcher PHilofophie und die Grenzbeitimmung von Mathe- 
matit und Philofophie, nicht auszuführen, weil ihm der Begriff des 
Intellegiblen, Objektiv-idealen als des Erfenntniägutes und Wahrheits- 
inhaltes, fehlte, ohne welchen der Verſtand kein Objelt hat, die Ethit 
zu feinem Inhalte gelangt, die Mathematit zu einer wahrheit⸗ 
ichaffenden Kunſt aufſchwillt. Er vermochte aus demjelben Grunde 
die Bereinigung der deutjchen und englischen Philoſophie nicht durch⸗ 
zuführen, mel er, ohne Verſtändnis für die Realität des In— 
tellegiblen, dvennominaliftiiden@harakter beider nicht erlannte, 
und darum ihre Einfeitigkeiten nicht überwinden konnte. 

Beide Denkrichtungen find nominaliftiih und bebürfen der 
Berichtigung don Grund aus, ehe an ihre Bereinigung gedacht 
werden Tann. Der Nominalismus fieht in den Begriffen nur 
Dentmittel, welche das Subjelt zur Zujammenfafliung des Mannig⸗ 
faltigen herftellt und verzichtet damit auf die objektiven einheit- 
"gebenden Prinzipien, melde das reale Korrelat der Begriffe find. 
Was ihm bleibt, find auf der einen Seite der ſelbſtgemachte 
Begriffsapparat, auf der anderen die Vielheit der Einzeldinge; das 
Band zwilchen Beiden ift eben mit PBreisgebung des universale in re 
gelöt. Je nachdem nun der Standpunkt in der Begriffswelt oder 
in der Welt der Einzeldinge genommen wird, ergiebt fich die in- 
teflettualiftiicde Anficht oder die jenjualiftilche, von denen jene Teinen 
Zugang zu der finnlihen Wirklichleit bat, dieſe den Begriff 
erichleihen muß, da fie nur Wahrnehmungen der Einzeldinge Tennt. 

Wird eine Verbindung beider Standpunkte unternommen, ohne 
die Berichtigung ihres gemeinjamen Irrtums, jo kann nur die Yyolge 
jein, daß Ddiefer neuen Zuwachs erhält, beide Einjeitigleiten um fo 
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ſchroffer auseinander treten und die richtige Löſung hinausgeſchoben 
wird. Dies ift bei Sant der Yall; bei keinem Denker find Begriffe 
welt und dingliches Dafein in dem Grade voneinander abgefehri 
wie bei ihm, jene ſoll der erfennende Geift autonom aus ſich 
herausipinnen, dieſes wird zu der formlojen Maſſe „des Mannig- 
faltigen der Empfindung“ desorganifiert. Kant ift intelleltuo- 
liſtiſcher als Leibniz, der zwar die Erkenntnis aus und fommen 
läßt, aber doch nur vermöge unſerer geheimnisvollen Hinordnung 
auf die Wirklichkeit, welche fih darin ſpiegeln foll, während bei 
Kant diejer lebendige Spiegel mit einem die ganze Bilderwelt 
Ichaffenden Apparate vertaufht if und die Dentgejeße zu Welt 
gejegen geftempelt werden. Kant ift aber zugleich ſenſug— 
liſtiſcher als Lode, da bei ibm „dad Mammigfaltige der 
Empfindung“ das alleinige Korrelat der formgebenden Ertennini! 
thätigteit bildet und deren Anwendungsbezirk beftimmt, jo dab, wo 
und die Sinnedempfindung ausgeht, die Applikation der Erlenntni‘ 
formen für unzuläffig erflärt wird, was der Sinn des kantiſchen 
Satzes von der Unüberfchreitbarkeit der Erfahrung ift, von dem 
alsbald zu handeln fein wird. 


8. 101. 
Der Antonomismus als Nerv des Tantifchen Philofophierens, 


1. Über der Feſtſtellung des Berhältnifies - Kants zu den ihm 
borausgehenden Philofophen darf nicht verſäumt werben, die Ein- 
wirkungen zu beflimmen, welche von Seiten der Zeitbeftrebungen 
auf ihn ergingen. &3 war weit mehr der Zufammenhang feiner 
Gedantenbildung mit diefen, was ihr eine jo außerordentliche Trag⸗ 
meite gab, als die Fortführung des ſpekulativen Werkes feiner Vor⸗ 
gänger; Kant ift eine hiſtoriſche Größe geworden, nicht weil er die 
alte Trias Wahrnehmen, Denten und Streben erneuerte, fondern 
weil er dem die Zeit erfüllenden Autonomi3mu8 eine ſpekulative 
Geftalt gab, welche die Wortführer desſelben freudig überraſchte. 

Der Tühnfte unter diefer war Roufjeau gemweien, auch ein 
Lehrer Kants, mit dem aud das franzöſiſche Element bei diefem 
neben dem engliſchen und deutſchen eine Stelle erhält. Rouſſeaus 
Einwirkung auf Sant war tiefer greifend als jelbft die Humes; 
wenn ihn bdiefer, wie e& Kant außdrüdte, „aus dem dogmatiſchen 
Schlummer gewedt bat“, jo bat ihn Rouffeau zur Bertretung der 
ihrantenlofen Freiheit des Subjektes berufen. Der Unter- 
ſchied in jozialer und wiſſenſchaftlicher Hinficht darf die Geiftesver- 
wandtſchaft nicht zu gering anſchlagen laſſen; wohl bilden der wohl⸗ 
beftallte Profeſſor und der ruheloje Litterat, der angejehene Gelehrte 
und der oberflächliche Autodidakt Leinen Heinen Sontraft, aber in 
Rouffeau kommen Gedanken zur Reife, die von nüchternen Philo⸗ 
jophen gejäet worden waren, und hinter Kants Pedantismus ver⸗ 
birgt fich eine flammende Begeifterung für die Ideeen der Zeit. 
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Die Biograpden Kants berichten, daB ihn die Lektüre de 
Emil fo bingeriffen habe, daß er ihr feinen täglichen Spaziergang 
opferte. Er jelbft jagt: „IH muß Rouſſeau jo lange lefen, bis 
mi) die Schönheit des Ausdruds gar nicht mehr flört und dann 
fann ich allererft ihn mit Vernunft überjehen“ 1), Vom Emil jagt 
er: „Rouſſeaus Buch) dient die Alten zu beſſern )“ umd er wünſcht, 
man folle lauter Emile erziehen, um auch Schulen im Geifte jener 
Erziehungslehre zu erhalten®). Seine Phantafieen vom Natur 
menſchen Hält er für nicht zu gering, um fie mit feinen eigenm 
Betrachtungen zu vergleihen: „Roufjeau verfährt ſynthetiſch umd 
fängt vom natürlichen Menſchen an, ich verfahre analytiih und 
fange vom gefitteten an“ +). Er flellt Iohend Rouſſeaus „Methode: 
der der Moralphilofophen gegenüber, melde von den Übeln und 
Berfuhungen Handeln: „Die roufjeaufche Methode lehrt, jene für 
feine Übel und dieſe für keine Verjuchungen zu halten“ >). In 
einer denkwürdigen Notiz feines Nachlafſes ftellt er Rouſſeau Newton 
zur Seite: „Newton jah zu allererfi Ordnung und Regelmäßigtet 
mit großer Einfachheit verbunden, mo vor ihm Unordnung und 
ſchlimmgepaarte Mannigfaltigleit anzutreffen waren und jeitben 
laufen die Kometen in geometrifchen Bahnen. Rouſſeau entdedte zu 
-allererfi unter der Mannigfaltigleit der menſchlichen angenommenen 
Geftalten die tief verborgene Natur des Menſchen und das verſtecte 
Geſetz, nah welchem die Vorſehung dur feine Beobachtungen 
- gerechtfertigt wird. Vordem galt noch der Einwurf des Alphonfes 
und Manes. Nah Newton und Roufleau iR Gott gerechtfertigt 
und nunmehr ift Popes Lehrſatz wahr e).“ Somit faßte Kant die 

tumultuariſche Geſchichtsauffaſſung Rouſſeaus als eine Geichihti- 
philoſophie, auf die fi eine der newtonſchen Phyſik gleichwertige 
Moral und fogar eine Theodicee begründen lafie. 


1) S. W. v. Hartenftein VII, ©. 618. — 9 Dal. S. 612. — 
3) ©. 618. — +) ©. 613. — 5) ©. 614. — °) S. 630. Alphons X. ver 
Kaftilien nahm an der Kompliziertheit des ptolemäifdhen Syſtems Anſtoß, wir 
Thomas von Aquino, vergl. Bb. II, 8. 74, ©. 452; Manes wird hier als 
Vertreter des Dualismus mit feinem böfen Prinzipe genannt, Bope als I: 
treter der Theodicee. 
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Mit Rouſſeau Hält Kant eine radikale Umbildung der Philo- 
fophie und der Willenjchaften für erforderih, Ex fchreibt am 
31. Dezember 1765 an Lambert: „Ehe wahre Weltweisheit auf- 
{eben foll, ift e8 nötig, daß die alte fich jelbft zerftöre und wie bie 
Fäulnis die volllommenfte Auflöfung ift, die jederzeit vorausgeht, 
wenn eine neue Erzeugung anfangen foll, jo macht mir die Krifis 
der Gelehrfamteit zu einer ſolchen Zeit, da es am guien Köpfen 
gleichwohl nicht fehlt, die befte Hoffnung, daß die jo längſt ge- 
wünſchte große Revolution der Wiſſenſchaften nicht mehr 
weit entfernt jei“ 1). 

Kant wurde an feiner Sympathie für den Verfaſſer des Con- 
trat social nicht .irre, als die franzöfifhe Revolution deſſen 
Phantasmen biutig verwirklichte. „Der beinahe Siebzigjährige 
folgte diefen Ereigniffen mit- der leidenfchaftlichften Teilnahme... 
As die Stiftung der Republik durch die Zeitungen verlündet wurde, 
jagte Kant mit Thrönen in den Augen zu mehreren Freunden: 
Jetzt kann ich jagen, wie Simeon: Herr, laß Deinen Diener in 
Frieden fahren! nachdem ich dieſen Tag des Heils gejehen... 
Damit übereinftimmend meldet Nicolovius aus dem Jahre 1794, 
daß Kant noch immer ein völliger- Demokrat ſei und neulich jogar 
die Äußerung gethan habe, daß alle Greuel, die jet in Frankreich 
geihähen, unbedeutend feien gegen das. fortdauernde Übel der 
Deipotie, das vorher in Frankreich beftanden, und daß höchſt wahr- 
ſcheinlich die Jalobiner in Allem, was fie gegenwärtig thäten, recht 
hätten 2)“ Im,der Schrift „der Streit der Yalultäten“ 1798 
ertlärte er die Sympathie für die Revolution für den Ausflug der 
moraliichen Anlage: „Sie findet in den Gemütern aller Zuſchauer 
(die nicht felbft in diefem Spiele mitperwidelt find) eine Teil⸗ 
nefmung dem Wunſche nach, die nahe an Enthufiagmus grenzt und 
deren Äußerung felbft mit Gefahr verbunden war, die alfo feine 


26... v. Hartenftein VIII, S. 656. Weiteres Material bietet 
Dietrih, Kant und Roufjeau 1878. — 2) H. Hettner, Geichichte der deutſchen 
fitteratur III, 2, ©. 40 f. 
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andere ala eine moraliſche Anlage im Menſchengeſchlecht zur Urſache 
haben kann 1).“ Diefe Neigung blieb nicht ohne Erwiderung: im 
November 1795 verkündete der Moniteur, daß Kant an der Spike 
der geiftigen Entwidelung Deutſchlands ſtehe 2). 

In feinen Lehren fpiegelt fich diefe Sympathie wieder. „Kants 
Staatslehre ift der ſchlechten deutſchen Wirklichleit gegentiber von 
Grund aus revolutionär; einzelne Begriffsbefiimmungen find beut- 
lich den franzöfifchen Verfaffungen von 1791 und 1795 nad 
gebildet 3)“ Derart ift der Artikel 6 der Berfafiung von 1791, 
der über die Gleichheit handelt. Kants Lehre nom Fleiß und 
Eigentum präludiert dem kommuniſtiſchen Sabe: Eigentum iſt Dieb- 
ftahl. „Sant lehrt, der Nationalreihtum ift eigentlich die Summe 
des Fleißes, mit welchem Menfchen fich untereinander lohnen; dies 
bat aber die Proudhonſche Lehre vom Eigentum zur Konſequenz. 
Denn wenn der Reichtum nichts anderes als Yleiß fein darf, fo it 
alles, nicht durch Yleiß, jondern auf anderem Wege, durch Erb- 
ſchaft, u. |. mw. gewonnene Eigentum ein an den Mitmeniden 
begangener Diebſtahl ... Alles Eigentum hat fi) als durch Arbeit 
erworben zu dokumentieren: der Begriff des urſprünglichen Eigen: 
tums wird verworfen +).“ 

Schon zu Kants Zeit haben Verehrer und Gegner jeine Philo- 
fophie mit der franzöfifchen Revolution verglichen 5); nachmals bat 
Hegel die letztere als das Vorbringen zur Alleinherrichaft de 
denkenden Subjekts charakterifiert und jo mit der Vernunffkritik in 
Parallele geftellt: „Solange die Sonne am Firmament ſteht“, jagt 
er emphatiſch, „und die Planeten um fie herumkreiſen, war das nicht 
gejehen worden, daß der Menſch ji auf den Kopf, das if 
den Gedanten ftellt, und die Wirtlichleit nad diejem an: 
baut. Unaragoras Hatte zuerft gejagt, daß die Vernunft die Welt 
regiert; nun aber ift der Menſch dazu gelommen, zu erlennen, daß 


1) W. VII, S. 39 — 2) Schubert, Leben Kants, ©. 127. — 
3) Hettner, Litteraturgejhichte de8 XVII. Jahrh. II, 3, ©. 42. — 
9) Fortlage, Genetiſche Geſchichte der Philofophie feit Kant, 1852, ©. 473. 
— 5) Roſenkranz, Geſchichte der kantſchen Rhilofophie, 1840, ©. 386. 
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der Gedanke die geiftige Welt regieren folle* 2). Die neueren Dar- 
fteller geben der gleichen Anfiht Ausdrud; jo H. Heiner, wenn er 
jagt: „Während drüben in Frankreich das große Revolutionsdrama 
ſich unter den blutigften Kämpfen abipielte, arbeitete Hier der 
einfame Denker an denjelben Tragen und bewies mit unerjchrodner, 
jugenbfrifcher Begeifterung, daB einzig die Idee der Humanität, d. h. 
die Erfafjung und Verwirklichung des reinen freien Menſchentums, 
das Weien und das Ziel aller Geichichte jet“ 2). — Der Ausdrud: 
„auf den Kopf ftellen“ bezeichnet jehr wohl die kantiſche Vernunft⸗ 
fritif mit ihrem Apriorißmus, d. i. dem Ausgehen vom eigenen. 
Kopfe; mit Recht hat man auch von einem „Apriorismus der 
Revolution“ geiprochen, im Sinne des Von⸗vorn⸗anfangens >). 

. 2 Rants Schaffen ift weit mehr als es die fleptifch- kritische 
Gedantenbildung feiner Werke vermuten läßt, bon einem Gemütd- 
bedürfniſſe, einem nados, beflimmt, und zwar von dem hoch⸗ 
gefteigerten Unabhängigleitsfinn, dem er folgt, wenn er das 
Subjelt zum alleinigen Prinzipe zunächſt der fittliden Welt und 
folgereht dann auch zum Schöpfer feiner Erfenntnis erhebt. Der 
Schlüſſel zu feiner Gedankenwelt liegt in feiner praftiihen Philo- 
ſophie und wiederum nicht in deren kritiſchen Seite, ſondern in 
der Verfündigung der Autonomie der praktiſchen Vernunft, 
bon welcher das weltkonſtruierende Erkenntnisvermögen und Die 
auf Poftulate der Moral herabgefebte Religion nur die Kon⸗ 
jequenzen find. 

Diefe Grundftimmung der kantiſchen Spekulation drüdt treffend 
Roſenkranz aus, wenn er deren leitende Gedanten in folgende Süße 
zulammenfaßt: 

„sh will! Das ift das Zentrum der kantſchen Schladht- 
ordnung, was immer Stand hält, wenn auch die Flügel aufgegeben 
werden... Ä 

„Ich bin frei. Die Natur vermag nichts über mid. Ich 
bin in diefem Bewußtſein von ihrer Notwendigkeit nicht gehalten. 

1) Hegel, W. IX, ©. 586. — 2) Heiner, a a. O. ©. 37. — 
3) Stahl, Die Vhilojophie des Rechts IIs, 1, ©. 80. 
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Ich beftimme mich durch mich, nicht duch fie. Scheint es mir not⸗ 
wendig, jo beflimme ich mich gegen fie. 

„Ich bin frei. Sein Menſch vermag etwas über mid. 
Was ein Anderer mir auch raten oder gar befehlen mag, es if in 
‚meine Gewalt gegeben, ob ich darauf eingeben. und mich dadurch 
beftimmen lafien wil. An und für fi gilt mir feine Autorität 
für mein Wollen und darf mir feine gelten. Vom Denten verfieht 
ſich dies ohnehin. 

„sh bin frei. Gott jelbit vermag nichts über mid. 6 
fann einem Gejebe nicht darum gehorjamen, weil es ſich mir al 
ein göttliche aufdringt. Ich muß willen, ob ich es mir jelbl 
geben, ob ich in ihm mit mir würde übereinflimmen können. Dice 
‘Unendlichkeit ift eben die göttliche Natur der Freiheit. Sie Ichliekt 
die Möglichkeit in fi, da Gott mich zum Wollen nicht zwingen 
kann, aud gegen ihn, gegen Geſetze al3 die ausdrüdlich einigen, 
mich beitimmen zu können. 

„Die Begeifterung, mit welcher Kant diejen Begriff der Freiheit 
daritellte, fand in feiner Zeit den lauteflen und weithin hallenden 
Anklang. Sie erkannte fih in der Kantſchen Yormulierung auf: 
Innigſte wieder 1).“ 

Der Gedanke, daß der Menſch das Sittengeje aus fich ſchoͤpfe. 
‘hat in dem anderen, daß die Gefebe der natürlihen Welt nur die 
hinaus projizierten Yormen feines Erfennens find, fein Komplemat. 
Der auf Selbitändigkeit und Innerlichkeit pochende Geift weit 
ebenjomohl die von außen Tommenden Gebote, wie einen ihm ven 
den Dingen aufgedrängten Wahrheitäingalt ab. Er ſträubt fh 
gegen die Nötigung, welche die Gegenftände auf: ihn ausüben 
Niemand joll ihm etwas zu jagen haben, auch die Dinge nicht, umd 
was fie ihm jagen, joll nur fein, was er ihnen vorgeſagt hat. 
„Nur foviel fieht man vollftändig ein, als man nad Begriffen 
felbft machen und zu flande bringen fann2).“ „Die Bernunft fie! 


. MY Roſenkranz, Geſchichte der kantſchen Philoſophie S. 19. — 
2) W. V, ©. 396. 
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nur das ein, was fie jelbit. nad) ihrem Entwurfe herporbringt 1).“ 
„&rtennen“, bemerlt 5. 3. Stahl, „ſetzt Anerlennen voraus... Der 
Geift will aber durch nichts beftimmt werben, ala wozu er fi) ſelbſt 
beftimmt; eine außer ihm vorgefundene Welt wirkt drüdend auf 
ihn, fie iſt eine fremde Macht, der er ſich ohne feinen Willen unter- 
werfen joll. Er befreit fi von ihr durch Abftraktion und weigert 
fi) der Unterwerfung, folange er nicht in fich felbft eine Nötigung 
dazu findet. Nur wenn die Denkbeſtimmungen felbft es fordern, 
wird ihr Beſtehen eingeräumt, denn fodann gründet ſich die Aner- 
fennung auf das eigene Dafein, nit auf das thrige?).“ Stahl 
verhehlt fich nicht, daß „man eine ſolche Verſchmähung, das MWirt- 
fie auch als wirklich anzunehmen, für den tollſten Hochmut 
halten könnte“; allein er weiſt dies ab, meil „ſich dieſes Verfahren, 
in der ganzen Entwidelung ohne Bewußtſein der Wahl und Abficht 
zeigt“, ala ob eine Verirrung dadurch legitimiert würde, daß viele 
an ihr teilhaben; das Sprichwort weiß e& befier: Ein Narr macht 
viele; toller Hochmut bleibt, was er ift, wenn er fi auch durch 
eine ganze Entwidelung Hinzieht. 

3. Im kantiſchen Autonomigmus kommt zunächſt der couffeaufche 
zum Austrage, doch reift bier zugleih der Same, den alle 
autonomiftiichen Beftrebungen der Neuzeit ausgeſtreut Hatten. 
Die Aufflärung hatte in ihrem Glüdjeligleitöprinzip auch eine 
Beſtimmtheit des Subjekts zur Norm der fittlichen Welt gemadit, 
dabei aber die Ideeen des Geſetzes und der Pflicht umſchlichen. 
Man konnte fie nicht los werden und jcheute fie doch, da fie das 
Innere mit einem unliebjamen Eingriffe von Außen bedrohten. Die 
Marime war: Gut ift, was, mir nüßt, aber fie befriedigte Doch 
nicht ganz, weil der Nutzen jeder bindenden und gejellenden Kraft 
bar ift, fo wurde der Nutzen, als „der wahre Nuten“ in eine 
höhere Region binaufgefpielt, ohne doch dem rechten Vollklang zu 
erhalten. Hier kam nun Kant: ven Suchenden in willlommenfter 


1). II, ©. 16. — 29) Stahl, Geſchichte der Rechtsphiloſophie, 
III Aufl, ©. 98. 
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Meile entgegen mit feiner Lehre: Gut ifl, was ich mir gebiete, 
Jeder thue, was der Imperativ in ihm jagt; feine Freiheit ift die 
Duelle des Geſetzes und der Pflicht, Alles von Außen kommende 
fan, als empiriſch, nicht allgemein und darum nicht bindend fein. 
So konnte wieder von Gejeh und Pflicht geſprochen werden, da fie 
nunmehr ihre bedrohliche Äußerlichkeit verloren Hatten; waren fie 
vorher Schranken des felbjiherrlichen Subjeltes geweſen, jo wurden 
fie nunmehr zu deſſen Trabanten gemadt. Die Beichräntung de 
Eigenwillens, die in dem: Thu was Du Dir gebieteft, lag, war 
unbedenklich; das Entſcheidende iſt, daß das Subjekt frei ſchallet, 
die Form des Gebotes wird es ſchon treffen. 

Nah ſeinem Ermeſſen handeln zu können wie Allibiades und 
dabei doch ein Gejebesverehrer zu fein wie Ariſteides, ja ein Gele 
geber wie Solon — das ftellte die kantiſche Moral in Ausficht und 
wie jollte fie nicht dafür Dank gefunden haben? Sie Iegitimiere 
den Drang nad) Selbftändigkeit auf das glänzendfte, indem fie ihm 
das Gewand der gejeßhaften Gefinnung umbängte. 

Man pflegt in der kantiſchen Moral das Sorrektiv umd die 
Überwindung der Glüdfeligkeitslehre zu ſehen, weil man fi) durd 
die Worte Gejeb und Pflicht und den floifchen Tyaltenwurf der 
kantiſchen Darftellung blenden läßt. In Wahrheit find beide 
Theorieen autonomiſtiſch und ſubjektiviſtiſch, gleich unfähig, objektive 
Normen des Handelns und Güter des Strebens zu faſſen, Repro⸗ 
buktion der fophiftiichen Lehre, daß gut ift, was wir dazu machen. 
Aber fie find es in verjchiedener Weile: Die Glückſeligkeitslehre weiß 
nur dom genießenden Subjelte, dem fie, mit einer gewillen Ber- 
ſchämtheit, die Herrſchaft zuſpricht; Kant dagegen vertaufcht das 
genießende Subjett mit dem jelbfigertlihen, das nun befugt if. 
ohne Scheu die ganze ſittliche Welt aus fich Herauszufpinnen. E 
vollendet ebenfowohl die Moral der Aufllärer wie die Rouffeaus: 
der Tantifche Tugendheld ift zwar weit entfernt davon, wie bt 
rouffeaufche in jeinen Empfindungen zu ſchwelgen, er verehrt nicht 
fein proteußartiges Ich, fein überquellendes Herz, aber er bewundert 
die Stimme der Pflicht in feinem Innern, in der er doch num mit 
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verftellter Stimme ‚zu Sich jelbit jpricht, den intellegiblen Menſchen 
in fih, alſo Doch auch fein Inneres; von außen kann ihm ja nichts 
Bewundernswürdige® kommen; für beide- eriftieren keine anderen 
Impulſe als die jelbfigegebenen, keine Bande als die jelbftgelnüpften. 
Nur das gefleigerte Selbftbemußtjein und die größere Sicherheit hat 
der Inhaber des kategoriſchen Imperativs vor der jchönen Seele 
voraus: „Wie eine Kugel Tann nun das Individuum, das Zentrum 
des Sittengejeges in fi, den geſtirnten Himmel als den ewigen 
Zeugen des Naturgefeges über fi), dur) die Welt und das Gewühl 
der Menſchen rollen“ 1). Das Droben des Himmels ijt aber, genau 
genommen, auch ein Drinnen, weil es fein Gejeb erſt durch bie 
menſchlichen Ertenninisformen erhält, wie der Lauf jener Kugel das 
jeinige duch den autonomen menschlichen Willen. 

An den Autonomismus Spinozas knüpft der fantifche nicht 
an; daß aber eine innere Beziehung beider Denlweiſen befteht, zeigt 
die ja ſobald erfolgende Anſchmelzung des Spinozismus an 
Kants Lehre bei deſſen Nachfolgern. Das beflimmungslofe Alleine 
und das autonome Individuum weifen aufeinander hin, jo gewiß 
Potenz und Altus, Stoff und Form zufammengehören; die on» 
tologiſchen Grundbegriffe üben ihre Macht auf das Denken, aud 
wenn dieſes nichts don ihnen wiſſen will; werben fie nicht als Leit- 
fterne anerlannt, jo machen fie fih als dunkle Mächte geltend: 
Volentem ducunt, nolentem trahunt. Bei Spinoza beitand noch 
ein Reſt von ontologiihem Interefle und darum nimmt er auf den 
Gegenpol des Subjelts, das All-eine Bedacht. Er kommt manchmal 
den Tantifchen Bahnen nahe, fo wenn er fich geneigt zeigt, Die 
Mannigfaltigleit der Raum- und Denkwelt auf die Spiegelung ber 
Subftanz im Subjelte zurüdzuführen 2). Bei Kant ift das Ber- 
ftändnis für die Ontologie gänzlich verſchwunden und die Kenntnis 
der älteren Spfteme noch beichräntter als bei Spinoza ®); er kennt 
jenen Bol nicht mehr und treibt ihm unbewußt zu. Es wird als⸗ 

1) Rojentranz, a. a. O., ©. 203, mit Bezug auf den berühmten 


Schluß der „Rritit der praftiihen Vernunft“ W. V., S. 167. — 3) Oben 
$. 96, 5, ©. 803. — 9) Unten $. 107, 5. 
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bald zu zeigen fein, daß das Ding an ſich, der ontologiſche Reil- 
befland der Vewnunfttriit nichts anderes iſt als die all⸗-eimige 
Subſtanz. 

In der Auffaſſung der Freiheit ſcheinen Spinoza und Kant 
weit auseinander zu gehen, da jener fie von der vollkommenen Er⸗ 
fenntniß bedingt‘ erklärt, während Kant fie für jedes fittliche Handeln 
erforderlich hält; allein ſtillſchweigend macht er auch die vollkommene 
Erkenntnis zu deſſen Bedingung, wenn er verlangt, der fittlihe 
Menſch folle jeine Marime danach prüfen, ob fie einer allgemeinen 
Geſetzgebung zu Grunde liegen könntet). Kant hält nur die umiverjale 
' Weisheit für verbreiteter al3 Spinoza. Bei beiden iſt, wenn ſchon 
nicht erflärter Weile, der Weile oder der Tugendheld göttlicher als 
der Reit des Göttlihen, der in der. Subſtanz oder dem Ding an 
fih übrig geblieben ift. 

4. In der Befreiung des Menſchengeiſtes von äußerem Zwange 
erbliden die Verehrer Kants die Verwandtſchaft feines Werkes mit 
dem der Reformatoren. Der proteftanfifche Theologe Ritſchel 
Ipriht Kants Ethik „die Bedeutung einer praktiſchen Wiederher⸗ 
ftellung des Proteſtantismus und der Erneuerung der fittfihen 
Weltanſchauung der Reformation“ zu?). Andere fehen in ihr die 
Berbeflerung und Bollendung des Werke Lutherd. „Wie Luther, 
jagt Roſenkranz, „das unfterbliche Berbienft hat, gegen die Meinung, 
buch ein formal-legales Handeln Gottes Wohlgefallen erwerben zu 
fönnen, die Innigkeit der Überzeugung gejebt und die am fich tote 
Objektivität der jogenannten guten Werke in die Lebendigkeit der 
freien Subjeltivität zurüdgeführt zu haben, fo ift das nicht weniger 
unfterblicde Berbienft Kants, ... den PBroteflantismus der Marter⸗ 
fammer der Gewiſſensqual, die auch den guten Willen in Berbadt 
ber Bosheit zu Haben für göttlich gebotene Pflicht hielt, zu einer 
ihres Daſeins klarer bewußten Moralität zu erheben)“ Tas 
Gemeinjame von Proteflantismus und Vernunftkritik faßt Schwegla 


1) Unten $. 104, 8. — 2) Ritſchel, Die chriſtliche Lehre von der 
Rechtfertigung I, S. 431. — 3) Rojentranz, a. a. D., ©. 201. 
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in die Beflimmungen zufammen: „Bruch des denkenden Geiftes mit 
der Autorität, Proteſtieren gegen die Feſſel des Bofitiven, Rückkehr 
des Geiftes aus feiner. Selbftentfremdung 1).“ 

Kant knüpft nicht an Luther an, weil ſich näher liegende 
Duellen: die Aufflärung und der roufleaufhe Individualismus 
darbieten, jeiner Autonomie Nahrung zuzuführen, den Rüdhalt 
beider Denkweiſen aber bildet die. Gefinnung, der Luther den 
klaſſiſchen Ausdrud gegeben Hatte. Er ftellt das aller Verbindlichkeit 
enthobene Subjelt der ganzen Welt gegenüber: „Sch ſoll meiner 
Seele raten, es ärgere fih denn die ganze oder halbe Welt.“ 
Daß er feiner Lehre jubjeltiv gewiß ift, genügt ihm, fie als über 
jede Anfechtung erhaben und als göttlich anzufehen. „Bin ich nicht 
ein Prophet, jo bin ih doch gewiß für mid felbft, daß das 
Wort Gottes bei mir und nicht bei ihnen ift.* „Ich will meine 
Lehre ungerihtet haben von jedermann, auch von allen 
Engeln. Denn fintenal ich ihr gewiß bin, will ich durch fie euer 
und aud der Engel, wie St. Baul Spricht, Richter fein, daß mer 
meine Lehre nicht annimmt, daß der nicht möge jelig werden. Denn 
das ift Gottes und nicht mein, darum ift mein Gericht auch Gottes 
und nicht mein?)“ In gewiſſem Betracht beruft er aber Jeden 
zum Richter und Lehrer: „Was aus der Taufe gefrochen.ift, das 
mag fih rühmen, daß es ſchon Priefter, Biſchof, Papft geweiht jei.“ 
„Alle Haben die Macht, zu ſchmecken und urteilen, was da 
recht und unrecht im Glauben“, jeder joll die Schrift „nach feinem 
gläubigen Berftand auslegen und e& gebührt einem jeglichen Chriften, 
daß er fich des Glaubens annehme, zu verfiehen und zu verfechten 
und alle immer zu verdammen 4).“ 

Der Vorftellungstreis, in dem fich Luther bewegt, erjcheint 
nun bei Sant ſtark gelichtet. Bei ihm ift nicht mehr von der Seele 
die Rede, welche ja nach ihm als Erfcheinung in die Zeit fällt und 


1) Schwegler, Geſchichte der Philofophie, 1860, S. 105. — 2) Grund 
und Urfa aller Artikel, jo durch die römiſche Bulle unrechtlih verdammt 
worden. 1521. — 3) Wider den falſch genannten geiftliden Stand. 1522, — 
4) An den chriſtlichen Adel deutjcher Nation 1520. 

Billmann, Geſchichte des Adealismus. III. 96 
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über deren Dafein und Unfterblichfeit darum theoretiſch nichts aus 
zumachen. if; noch weniger weiß er von Engeln, von der Taufe 
und der Seligkeit, Dinge, die nur mit dem „Statutarifchen“ der 
Religion zufammenhängen, dem aud die ganze Heilige Schrift 
angehört, auf deren „Schmeden“ es alfo nicht mehr ankommt. Aber 
darin folgt Kant Luther treulih nad), daß er feine Lehre aus fid 
ſchöpft und fie damit erhärtet, daß er fie ungerichtet haben mil 
Er nennt feinen Standpunkt „feit, unerachtet er weder im Himmel 
noch auf Erden. an etwas ‚gehängt oder woran geftüßt wird“; 
jeine Moralphilojophie beweift „ihre Lauterfeit als Selbfthalterin 
ihrer Geſetze, nicht als Herold derjenigen, welche ihr ein einge: 
pflanzter Sinn oder wer weiß welche vormundichaftlicde Natur ein- 
flüftert, die insgefamt, fie mögen immer befjer fein als gar nidts, 
doch niemals Grundſätze abgeben können, die die Vernunft diktiert“ ). 
Bei Luther Hat dem im Evangelium freien Chriften fein Briefe 
etwas zu lehren, Tein Bifchof zu gebieten, bei Sant werden aber 
jogar „vormundſchaftliche Einflüfterungen“ unterjagt, welche den in 
der Vernunft Freien irgend wie Taptivieren lönnten. Dort ift des 
Maß der heiligen und zu erftrebenden Dinge der jubjeltive Glaube, 
der ſich als evangelifcher weiß, bei Kant fallen jene Dinge und der 
Glaube weg und bleibt nur der Wille, der fi) als guter weiß, der 
fein Palladium nun nit bloß gegen hierarchiſche, jondern gegen 
alle Zumutungen feiten® Anderer verteidigt. 

Auch bei Kant Hat „Jeder die Macht zu ſchmecken und zu 
urteilen“, Jeder befibt den ingerzeig zum guten Willen: „Was id 
zu thun babe, damit mein Wollen gut jei, dazu brauche ih gar 
feine weit ausholende Scharfſinnigkeit; unerfahren in Anjehung 
des MWeltlaufs, unfähig, auf alle fich ereignende Vorfälle desjelben 
gefaßt zu fein, frage ih mid) nur: Kannft du auch wollen, daß 
deine Marime ein allgemeines Geſetz werde)?“ Daß eine ſolche 
Trage nur jemand beantworten Tann, der den Weltlauf nad feinen 





1) Grundlegung zur Metaphyfit der Sitten, II. Abſch, W. IV., €. 273. 
— 2) Dal. S. 251. 
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allgemeinen Bedingungen überblidt, jagt ſich Kant nicht, ebenſowenig 
wie ſich Luther davon Rechenſchaft gab, daß alle, um jchmeden und 
urteilen zu können, die Hl. Schrift aus dem Grunde verftehen 
müßten. In beiden Fällen nimmt es das freiheitätrunfene Subjett 
mit dem objektiven Gehalte dort des Lebens, bier der Schrift jehr 
leicht, und zumal Kants Lehre wird zur fophiftiichen Begriffsfpielerei, 
wenn er aus der Yorm der Allgemeinheit den Inhalt der Sitten- 
gebote herausklügeln will. 

Soweit ab dem moralifhen Autonomiften die religiöjen 
Dinge liegen und liegen müſſen, fo läßt er es ſich doch nicht 
nehmen, aud) fie zu regeln und Damit das Wert des Glaubens- 
autonomiften zu krönen. Das Chriftentum gilt ihm als die Schale 
„ded reinen Neligiondglaubens“, der nur moraliiden Inhalts ift 
und dem autonomen Subjelte nichts vorjchreiben will; die Heraus- 
arbeitung dieſes Kernes ging nad) ihm in der Kirchengeſchichte ſehr 
langfam vorwärts, die Lukrez' Ausruf rechtfertigt: Tantum religio 
potuit suadere malorum; aber die Gegenwart, die Periode der 
Auftfärung, ift „die beite Zeit der befannten Kirchengeſchichte“, fo 
daß man „den Keim des wahren Religionsglaubens nur ungehindert 
fih mehr und mehr darf entwideln laffen, um davon eine Tontinuier- 
fihe Annäherung zu derjenigen, alle Menſchen auf immer ver- 
einigenden Kirche zu erwarten, die die fichtbare Vorftellung, das 
Schema, eine unfihtbaren Reihes Gottes auf Erden aus— 
matt)“. Man fieht, daß die Unfichtbarfeit der Kirche in der 
Zeit von Luther bis Kant fchnelle Fortfchritte gemacht hat. 

Auh Rouſſeau hatte feinen Staat mit einer Deiftenfirche 
getönt; jeder ſtarke Geiſt fühlte fich gedrängt, das Problem der 
Kirhenbildung aufzunehmen und endgültig zu Iöfen, welches ja durch 
Luthers Vorgehen als das dankbarfte Verſuchsfeld für autonomiftifche 
Beſtrebungen eröffnet worden tar. | 

5. Jeder Autonomismus ſtellt bindende und mafgebende 
Prinzipien außerhalb des Subjeltes in Abrede; ſolche müflen ihm 

1) Religion innerhalb der Grenzen d. bloßen Vernunft IIL, 2, W. VI, | 
S. 230. 
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als äußerliche, aufgebrängte, heteronome gelten; er hat nowendig 
das Beitreben, jedes Maß dem Subjelte eigen zu geben, das Ideale 
zum Ideellen, das Sntellegible zum Intellektuellen, das Gedanklide 
zu unjerm Gedanken zu maden. Die Glaubensneuerer verwarjen 
das Geſetz der Kirche und die Glaubensfubftanz; der Gläubige: 
wird nach ihnen durch die fides qua creditur, aljo eine Befimmt« 
heit des Subjektes, gerechtfertigt; die idealen Prinzipien der In- 
tologie werden fie mit eins los durch ihre Abkehr von der Scholaftl, 
wie denn ihre Denkweiſe durchaus nominaliftiich ift und zum Moni 
mus neigt. Spinoza machte feinem Weilen freie Bahn durd bie 
Beeitigung der Ideeen und der Zwecke in der Natur, jene werden 
zu Witributen der Subſtanz gemacht und verichwinden in berm 
Abgrunde, wenn fie fich nicht gar zu Vorſtellungsweiſen des Sub 
jekts verflüchtigen; die Zwedjehungen werden ganz dem Menſchen 
zugeſprochen, weldher fie in die Natur Hineindeutet, jo daB die 
Zeleologie fein Werk if. Die Aufklärer jchritten in der Subjd- 
tivierung der ontologifhen Prinzipien rüftig fort. Locke eignet dem 
Subjekte, defjen Borftellungstreis auszumeſſen ihm als die Aufgabe 
‚der Philoſophie gilt, wenn aud) etwas zögernd, den Subſtanz⸗ 
begriff zu: die Wahrnehmung giebt nur Eigenjchaften, die Einheit 
derjelben, die wir im Weſen des Dinges juchen, ift unjer eigenes 
Wert. Hume jubjeltivierte den Kaufalitätsbegriff: die Relationen 
von Wirkendem und Leidendem ftiften wir; die Verkettung der Bor- 
gänge, welche uns real erjcheint, entſtammt umferer Dentgewöhnung. 
Die engliihen Moralphilojophen jubjeltivieren das Ethos, inden 
fie den Geihmad zur Quelle und Norm des Sittlichen machen. 
Kant faßt alles zufammen, was jeine Vorgänger in der Eub 
jeftivierung der idealen Prinzipien geleiftet, ergänzt e& und ſtußt 
.e8 durch neue Argumente. In der Moral läßt er nur dad felbk- 
gegebene Geſetz gelten, alle von Außen kommenden Yntriebe 
gelten ihm als empiriſch, des allgemeinen und notwendigen 
Charakters bar, als heteronom und außermoraliſch. In der Gr- 
kenntnislehre fubjeltiviert er den Begriff des zeorsgov ıjj puca, 
des prius naturä, alſo des Weſens der Dinge, indem er als das 


$. 101. Der Autonomismus als Nero des kantiſchen Philojophierene. 405 


Komplement der empiriſchen Erfenntnig nicht die Erkenntnis aus 
dem Weſen des Dinges, fondern die aus unjeren Erkenntnisformen 
erfließende anſieht. Damit eignet er zugleich den Yormbegriff 
dem Subjelte an; die Form ift ihm nicht ein reales Komplement 
des Stoffes, ein objeftiveg den Stoff ordnendes Prinzip, fondern 
gehört dem Subjelt und dieſes ordnet mittel3 derſelben „das 
Mannigfaltige der Empfindungen®. Die konftituierenden Yormen 
des denkenden Erkennens find ihm die Kategorieen, nicht im 
Sinne der Alten als modi cognoscendi und essendi gefaßt, 
jondern lediglich als „die Stammpbegriffe des Berftandes“; durch fie 
fol das Subjelt auf Grund des Wahrnehmungsinhaltes die Er» 
fahrungsertenntni3 erzeugen. Dem Subjelte gehören aber aud) die 
Ideeen, nolmendig in ihm entipringende, aber des Realgehaltes 
entbehrende VBernunftbegriffe; ebenjo gehört ihm der Zwedbegriff, 
den es als regulativeg Brinzip beim Naturerlennen verwendet; das 
Schöne, „das Zweckmäßige ohne Zwed“, ift ein bloßes Spiel der 
Erlenntnisvermögen. 

Die unerhörte VBerftiegenheit, welche darin liegt, und die maß⸗ 
loſe Ausdehnung des jubjeltiven Faktors der Erkenntnis, welche den 
Einipruch des unbefangenen Denkens hervorrufen muß, meiß Kant 
ſehr gefhidt zu verhüllen, indem er gerade den Bertretern der 
objektiv⸗idealen Prinzipien Berftiegenheit und anmaßliche Ausdehnung 
der menſchlichen Erkenntnis zuſchiebt, da fie die Kategorieen über - 
den Wahrnehmungsinhalt Hinaus auf ein Intellegibleg anwenden. 
Hier tritt die Sophiftif des Tantiichen Verfahrens hervor, der 
Kunſtgriff, eine Schwäche der eigenen Bofition dadurch zu mas 
tieren, daß man den Gegner diefer Schwäche zeiht. In Wahrheit 
ft das unbefangene Denken, welches in objektiv idealen Prinzipien, 
wie: Maß, Yorm, Idee, Geſetz, das Sorrelat der menschlichen Be— 
griffsbiſdung ſieht, durchaus nicht verftiegen und anmaßlich; wohl 
aber gift dies von dem autonomiftifch gerichteten Räfonnieren Kants, 
der jene Brinzipien von dem Subjelte aufgejogen werben läßt, 
weiches einem beftimmungalojen Stoffe als maß», form⸗, idee», geſetz⸗ 
gebendes Brinzip gegemüberftehen fol. 
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Kant legt nun demjenigen, melcher ein Objektiv -ibeales be⸗ 
bauptet, mit völliger Berfennung des Motives dafür, unter, daß er 
die Erfahrung überfliege und die Kategorieen ohne zugrundeliegenden 
Stoff anwende. Das ift der von ihm verpönte transzendente 
Gebrauch der Erlenntnisformen; dagegen erflärt er die tranizen- 
dentale Betrachtungsweiſe, welche jene Erkenntnisformen gar nicht 
anwendet, jondern nur unterſucht, für zuläſſig. Dieſe Unterſuchung 
und die Polemik gegen jenen tranizendenten Gebrauch bilden den 
Inhalt der „Kritik der reinen Vernunft“, zuerft 1781, die in 
den Abfchnitten der tranizendentalen Äſthetik und Analptit die 
ontologischen Prinzipien als tranizendentale, d. h. ſubjektive nadyu- 
weifen unternimmt, als Dialektik dagegen die objektive Geltung der⸗ 
ſelben beftreitet, fpeziell die Jdeeen Seele, Kosmos und Gott al 
zwar notwendigerweife von uns gebildete, aber als nicht gültige 
Begriffe nachzuweiſen ſucht. 

Kant führt die Subjektivierung der idealen Prinzipien mit der 
größten Fähigkeit dur; in der „Kritik der praftiichen Bernmft“ 
1788 werden bie Begriffe de Gejehes, des guten Willens, 
der Menſchenwürde u. a, in der „Kritik der Urteilskraft“, 17% 
der Schönheits- und der Zmedbegriff ihres objektiven In- 
haltes entleert und dem Subjekte zugeſprochen; in der „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft“, 1793, der lebte Ref 
einer Glaubensſubſtanz befeitigt. 

Die Darſtellung Kants ift troden und pedantiſch, durd 
neologische Ausdrucksweiſe und künſtliche Syſtematik verbuntelt, eine 
täufchende Hülle für die erzeffiven und grundftürzenden Gedanken, 
melde den Nero jeiner Philoſophie bilden. Anfichten, denen die 
Form des Aphorismus, des Pamphlets, der Satire, der revolu⸗ 
tionären Sireitſchrift beffer anftünde, werden hier ſchulmäßig ſteij 
und behaglich breit vorgetragen; die ſteptiſchen Stacheln und kritiſchen 
Dolche nehmen die Geftalt von verjchnörkelten Yiguren an, des 
gellende Nein, der orgiaftifhe Aufruf zur Selbflanbetung find in 
ein langatmiges Muſikſtück mit altmodiſchen Trillern und Kadenzen 
auseinander gezogen; es ift die Revolution mit Puder und Perrüde, 
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die ung Hier entgegentrit. Das Gegenftüd dazu, eine analoge 
Divergenz von Yorm und Inhalt, nur in entgegengefebtem Sinne 
aufweifend, wären etwa die Schriften Hamanns, der im Stile der 
Stürmer und Dränger, in abgeriffenen Sätzen, formlojen Exklama⸗ 
tionen Ideeen ausſpricht, welche aufbauen und erbauen, und den 
dunteln wilden Drang erleuchten und befrievden würden, wenn fie 
auögereifter wären. 


8. 102, 
Die Snbjeftiviernug der ontologifhen Prinzipien. 


1. Die Aufllärungsperiode, des hiſtoriſchen Verſtändniſſes bar, 
bat fih auf allen Gebieten an den Dentmälern der Vergangenheit 
vergriffen und man kann mit vollem Rechte von einer Barbarei der 
Aufklärung reden. An dieje erinnert die Gewaltſamkeit, mit der Kant 
den Belibitand der Philoſophie behandelt, unbefümmert, woher er 
ftamme und welder Sinn den Begriffen von Haus aus beitvohne; 
durch dieſes Willfürverfahren geht nur ein konſtanter Zug hinducch: 
die Umſetzung der objektiven Geltung der Begriff: 
inhalte in ſubjektive; was durch die Jahrhunderte den Dingen 
zugejprochen worden war, nimmt der neue Anwalt des Subjeltivismus 
für den menſchlichen Geift in Anfprud; feine Kritik ift ein Hinweg- 
fritilieren der objektiven Prinzipien der Erkenntnis und ein tumul- 
tuarifches, Höchft unkritiſches Plaidoyer für die Alleingültigleit der 
fubjeltiven. 

Sn der Einleitung zur „Kritik der reinen Bernunft“ wird der 
Begriff a priori der Subjeltivierung unterzogen. Er hatte eine 
objektive Bedeutung gehabt, denn das prius, welches dem posterius 
gegenübergefeßt wird, ift das ariftoteliihe meoregov ci puou 
oder xurı ov Aoyovı); e& ift der Aoyog, die ratio, das im 
Begriffe erfaßte Weſen des Dinges; in diefem Sinne hatte Leibniz 
la raison a priori gleichgejebt mit: la cause dans les choses?). 
Ein ſolches Realprinzip hatte Kant in feiner vorkritifchen Periode 


2) Ar. Met. V, 11, 8 — 2) Nourv. essais IV, 17, 1; oben ©. 272. 


- 0 ne si —— —— SEGEN Du 5 We EEE EEE 


8. 102. Die Subjeltivierung der ontologiſchen Prinzipien. 409: 


ganz wohl gelannt und die Metaphyſik angewielen, aus den das 
Weſen wiedergebenden Begriffen, als aus einer Erfenntnigquelle 
zu ſchoͤpfen, auch wenn fie dasjelbe nicht ausfchöpfen könne. In der 
Preisfchrift „Unterfuhung über die Deutlichkeit der Grundſätze der 
natürlichen Theologie und der Moral“ 1764 jagt er: „Sucht durch 
fidere innere Erfahrung, d. i. ein unmittelbares, augenjcheinliches 
Bewuptjein, diejenigen Mertmale auf, die gewiß in dem 
Begriffe liegen, und ob ihr gleih das ganze Wejen der 
Sade nicht kennt, jo koͤnnt ihr euch doch derjelben ficher bedienen, 
um vieles in dem Dinge daraus berzuleiten“). Darin Tiegt 
eingeſchloſſen, daß die Analyfe eines Begriffes eine Duelle der 
Erkenntnis iſt, da mir ja durch fie in das Weſen der in ihm er- 
faßten Sache tiefer eindringen. 

Diefe richtige, von Wolff aus der älteren Pbilojophie herüber- 
genommene Anſchauung ließ fi) Kant von den engliſchen Senfualiften 
ausreden. In ihrem fladen Nominalißmus fehen Lode und 
Hume die Begriffe al3 bloße Komplexe an, die wir bilden und durch 
den Namen zur Einheit machen, gleichſam Reifigbündel von Vor⸗ 
Hellungen, dur) das Strohfeil des Wortes zufammengehalten. Die 
Analyje des Begriffes kann und dann natürlid) nur angeben, was 
wir in ihn hineingelegt haben; fie läßt ung die Zweige und Ruten 
einzeln beichauen, die das Bündel enthält. Um unfere Erkenntnis 
zu erweitern, muß Beobachtung und Erfahrung dazutreten, die ung 
eine Synthefis, das ift in diefem Zufammenhange: eine An⸗ 
lagerung neuer Beftimmungen, vollziehen läßt. Die Eng- 
länder gaben fich nicht Rechenschaft darüber, daß auf die mathematifchen 
Sätze mit ihrer Notwendigkeit und Allgemeinheit beide Erfenntnig- 
weiſen nicht paſſen: der Mathematiker findet neue Beftimmungen 
über ein Größengebilde weder durch Zerlegung der von ihm gemachten 
Definition derfelben, noch auch durch Sammlung von Erfahrungen 
darüber; es fließt ihm hier eine Quelle, die unfere Erfenntnis er- 
weitert, alfo Synthefen — das Wort im Sinne der Engländer 


1) W. IH, ©. 29. 


410 Abſchnitt XV. Die Subjeltiv. des Idealen durch Kants Autonomisnus. 


gebraucht — vollziehen läpt, die doch auch nicht Nieverjehläge von 
Erfahrungen, alfo nit a posteriori gewonnen find. 

Dies greift Kant auf und fragt: Wie find jynthetilde 
Urteile a priori möglidh? Hätte er feine Preisſchrift vom 
Jahre 1764. nachgelefen und märe er ihres Gegenjahes gegen die 
Flachheit der engliichen Auffaffung inne geworden, fo hätte er ſich 
die Frage fehr leicht beantwortet: Erweiterte, aljo ſynthetiſch Zumad? 
gewährende Erkenntnis einer Sache ohne neuerliche Erfahrungen 
darüber können wir durch Eindringen in deren Wefen getvinnn, 
in da8 wir durch Unterſuchung feines Begriffes einzubliden vrr- 
mögen. Er hat diefe einfache Selbftverftändigung nicht porgenommen, 
ſondern die Erfenntnisformen des Subjelt3 der Syntheſfis a prion 
als Erklärungsgrund untergefchoben, nicht ohne ſich zu dieſer Ent- 
dedung freudig ſtolz zu beglüdwünfchen: „ES Liegt hier ein gewiſſe⸗ 
Geheimnis verborgen, deſſen Aufſchluß allein ben Tortichrit 
in dem grenzenlofen Felde ber reinen Vernunfterkenntnis fihe 
und zuverläffig machen kann“, wozu er die Anmerkung be- 
fügt: „Wäre e8 einem von den Alten eingefallen, auch nur diet 
Frage aufzumwerfen, jo würde dieje allein allen Syſtemen der rein 
Dernunft Bis auf unjere Zeit mächtig widerſtanden haben und hält 
jo viele eitle Verſuche erjpart, die, ohne zu wiſſen, momit man 
eigentlich zu thun hat, blindlingd unternommen mwurben“ ?), 

Die legten Worte enthalten eine Selbſtkritik wider Willen; hätte 
Kant gewußt, womit er „eigentlich zu thun“ hat, jo wäre ihm jan 
Verſuch als ein eitler erſchienen. Den Alten ift es übrigens feit 
wohl eingefallen, jene Frage aufzumerfen, wenngleich in anderer und 
richtigerer Faſſung. Sie leitet Thomas von Aquino bei der Unkr 
ſuchung, wie wir von den veränderlichen Dingen eine unveränderlik 
Erkenntnis haben können, und fein Ergebnis ift: Anima per in- 
tellectum cognoscit corpora cognitione immateriali, unirer- 
sali et necessaria?), d. i. wir bilden erfenntnigerweiternde no 


1) Kritit d.r. V. Einl. W. III, S.421. An den folgenden Ausgabm 
blieb die Stelle weg. — 2) Sum. theol. I, 84, 1, vgl. Bd. II, $. 72, 6. 
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wendige und allgemeine Urteile, ohne die Erfahrung darüber neuer⸗ 
dings zu befragen, weil wir das Weſen der Dinge durch den Ver⸗ 
Rand erfafien. Uber ſchon Platon wird durch jene Frage geleitet, 
wenn er die Ideeen einführt: fie ſollen eben die notwendige und 
allgemeine Erkenntnis erklären, die uns die fontingehten und parti- 
kulaͤren Sinnendinge nicht gewähren können !); durch Teilnahme an 
den Ideeen werden die Dinge wirklich und die Urteile allgemein 
und apodiktiſch; bei Kant werden fie es, meil fie. aus unferen Er⸗ 
tenntnisformen entipringen; was dann aus den Dingen wird, fragt 
er fih nicht. Uber auch die kantiſche Beantwortung der Yrage hat ihren 
Stammbaum, an deſſen Spike der Sophift Protagoras ſteht, mit 
feinem Sabe, daß der Menſch das Maß der Dinge ift, deſſen 
Widerſinn gerade die platoniihe Lehre als Reaktion hervor⸗ 
treiben half. 

Sant behauptet, daß es notwendige und allgemeine Urteile gebe, 
bei denen das Prädikat B nit im Subjelte A enthalten fei, in 
welchem alle das Urteil analytiich heiken müßte, jondern B „ganz 
außer dem Begriffe A liege, ob es zwar mit demjelben in Berbin- 
dung fteht“, weshalb das Urteil ſynthetiſch zu nennen fei; die 
Erfahrung reiche alsdann als Bindeglied von Subjelt und Prädikat 
nicht aus, da es ſich um notwendige und allgemeine Urteile handle; 
darum ſei da3 Bindeglied in der menſchlichen Vernunft zu Juchen, 
welche in ſolchen Sägen „nur das einfieht, was fie jelbit nach ihrem 
Entwurfe hervorgebradit Hat“ 3). 

Zur Berbeutlihung jenes ſeltſamen Verhältniſſes außer ein- 
ander liegender und doch in Berbindung fiehender Begriffe führt 
Kant eine Reihe von Beilpielen an. Den Anfang macht der 
berühmte Sag 7 — 5 = 12, der ſynthetiſch fein foll, weil im 
Begriffe diefer Summe nicht die 12, noch auch in der Zwölf die 
Summe gedacht werde. Eine einfache Überlegung aber zeigt, daß 
der Sag analhtiſch ift; er ift ein spezieller Fall des Satzes 
(a +b) +(c+d)=a + b.+c- d, welder bejagt, 


1) Bd. J, 8. 25, 2. — 9) W. II, © 89. — 3) Dal. ©. 16. 
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daß die Gruppierung der Summanden für den Wert der Summe 
gleichgültig ift und der einfach aus dem Begriffe der Summe 
folgt. Das zmeite Beiſpiel ift das von der geraden Linie, melde 
der kürzeſte Weg zwiſchen zwei Punkten ift, und bei dem Kam 
leugnet, daß gerade und kurz begrifflich zufammengehören; aud) hier 
it die Abhülfe leicht: “eine Linie, melde ihre Richtung nicht 
wecjelt, ift gerade und jchließt den Umweg aus, if allo 
der kürzefte Weg; das Urteil erfließt aljo aus dem Weſen diejer 
Linie, 

Auf diefer gebrechlihen Grundlage läßt nun Sant den Begriff 
des a priori jeine Schwenkung vom Objektiven ins Subjettive 
bollführen. Das „Vorher“, welches diefer Ausdrud enthält und das 
als EOTEgoV xur& Aoyov zu verftehen ift, faßt Kant ala ein 
„Vorher“ beim Erkenntnisprozeſſe: aprioriſch ift, wa der Erfahrungs 
erfenntnig vorbergeht, alfo im Subjekte liegt. Er Hat fein Wort 
der Auseinanderfegung dieſes ganz neuen Sprachgebrauches mit dem 
der Sahrhunderte, der früher einmal jein eigener geweſen war; dieler 
wird wegdekretiert; das Erkennen a priori ift nicht mehr Ertennn 
auf Grund des Wejend des Objekts, jondern auf Grund der Er 
fenntnisform des Subjefts. 

Das Borgehen ift jo tumultuariſch, daß das neue Prinzip get 
nicht einmal als Schlüſſel für die aufgeworfenen Fragen erprodt 
wird. Warum ift denn 7 + 5 —= 12? Warum ift die gerade Linie 
der kürzefte Weg? Die Antwort bei Kant ift, weil Zahl und Raum 
unſere Erkenntnisformen find, ein Befcheid, der felbft, wenn er richtig 
wäre, doch jo wenig genügte, al3 wenn man jemand auf Anfrage nad 
dem Tode irgend einer Perſon mit dem befannten Cajusfage: Ale 
Menſchen find ſterblich, antwortete. 

2. AB die eigentlichen Gegenftände feiner Subjeltivierung‘ 
arbeit mußten fih Kant die modi essendi zunächft darbieten: die 
Kategorieen, die ja, weil fie au) modi cognoscendi et pra*- 
dicandi find, eine willtommene Handhabe gewährten. Er erweiß 
Ariftoteles die Ehre, ihn zu nennen, ja er fagt, „daß unter 
Abſicht uranfänglih mit der. einigen zwar einerlei iR, ob fie fd 
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glei davon in der Ausführung gar jehr entfernt“ ?), woran 
dad Richtige if, daß Ariſtoteles die Kategorien eben auch als 
Erlenntnisformen faßt, was Kant einfeitig beibehält, indem er den 
Seinsgehalt derjelben einfach. ignoriert. In diefer Berftümmelung 
der Grundanſicht fieht Kant gerade den Foriſchritt und rühmt fich 
der Brinzipien, aus denen die Kategorieen abgeleitet werden können, 
während Ariſtoteles „fie aufraffte, wie fie ihm aufftießen“. 

Kant jondert vorerft „Die modi der reinen Sinnlichkeit“, Raum 
und Zeit aus und widmet deren Subjeltivierung einen bejonderen 
Abſchnitt, die tranſzendentale Afthetit, was bei ihm bedeutet: 
Aufweifung der jubjeltiven Yormen in der Sinneswahrnehmung. 
Die Berechtigung, das Wort Äſthetil in diefem Sinne zu brauchen, 
wollen wir ihm nicht beftreilen; der Wolffianer Baumgarten hatte 
es zur Bezeichnung der Lehre vom Schönen als Gegenftand der 
Sinne gebraucht und Kant bleibt der Bedeutung von wlodavscdas 
näher als er. Wohl aber iſt der dem Worte tranjzendental 
zugemutete Bedeutungswechjel zu beanftanden, der den Begriff jo zu 
jagen durch einen Handſtreich dem Subjelte außliefert. Bon den 
Tranſzendentalien der Scholaftiter hatte er einmal gehört; er führt 
den „unter den Scholaftitern jo berufenen Sab“: Quodlibet ens 
est unum, verum, bonum, an, meint aber, daß „der Gebraud) 
dieſes Prinzips in Abficht auf die Folgerungen, die lauter tautolo- 
giſche Süße find, ſehr kümmerlich ausfiel?)“. Er vergaß, daß er 
jelbft, ehe ihn der kritifche Taumel erfakte, von der Einheit der Dinge 
als Analogon der göttlichen und von der perfectio noumenon >) 
geſprochen Hatte, wobei keinesweges tautologijhe Süße zu Tage 
kamen. Jetzt erklärt er „dieje vermeintlichen Prädilate der Dinge“ 
für nichts anderes, als „logiſcheErforderniſſe und Kriterien 
aller Erkenntnis der Dinge*)“; fie erhalten ihre Stelle im Erfenntnis- 
vermögen und die Tranizendentalphilofophie Hat die Auf- 
gabe, die Ausftattung dieſes Vermögens mit Anſchauungen und 


2) W. II, 6.100. — 9 W. II, ©. 104. — 3) Oben 8. 100,8, ©. 382. 
— )®. II, 6. 108. | 
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Stammbegriffen zu unterjuden; „ein tranizendentaler Saz iſt ein 
ſynthetiſches Vernunfterkenntnis nach bloßen Begriffen“. 

Raum und Zeit find nun nad) Kant transzendentale 
Anſchauungen und zwar reine, leere, „im Gemüte bereit 
liegende)“, die erft durd) „das Mannigfaltige der Empfindung‘ 
Erfüllung erhalten. Als Argumente für die Subjeltivität oder, um 
den heute gangbaren Ausdruck anzumenden: Phänomenalität von 
Raum und Zeit führt Kant zuerft an, daB wir ohne diefe Begriffe 
zu haben, kein konkretes Neben- und Nacheinander vorftellen könnten, 
eine Behauptung, die pſychologiſch unhaltbar ift, da wir den Raum- 
und Zeitbegriff ſpäter bilden, al3 wir Lokaliſationen vornehmen un 
Abfolgen auffaffen. Ein zweites Argument findet er darin, daß mir 
Raum und Zeit nicht wegdenken können, wenn wir auch von alem 
beftimmten Räumlichen und Zeitlihen abjehen, wiederum em 
Täuſchung, welche die Selbftbeobadhtung miderlegt, die von lem 
Anſchauungen nichts weiß. Ein drittes Argument ſoll beweisen, dei 
Raum und Zeit nicht Begriffe, jondern Anſchauungen find, „Bor 
ftellungen, die nur durch einen einzigen -Gegenftand gegeben werde 
tönnen“, was daraus folge, daß wir Räume und Zeiten als Tele, 
nicht aber als Arten de8 Raumes und der Zeit vorſtellen, cm 
Grund, der für die Phänomenalität von Raum und Zeit nicht 
bejagt. Endlich follen beide nicht Begriffe fein, weil fie ala un 
endliche gegebene Größen vorgeftellt werden, während ein Begüf 
feine unendliche Menge von Teilvorftellungen enthalten Tönne, cn 
Grund, der auf dem Zufammenwerfen von potentiellem Enthaltenjen 
und aktuellem Borftellungsinhalte beruht, welcher Unterſchied aus 
für die Begriffe gilt; in der Möglichkeit, gegebene Räume und Zeiten 
in der Reflerion zu überfchreiten,, liegt keinerlei Nötigung, den Jul 
jettiven Charakter des Raum- und Zeitvorftellend anzunehmen?). 

Es wird allgemein zugeftanden, daß Kant in der tranizende: 
talen Afthetit feine Sache ſchlecht führt, da er auf die Geneſis der 





1) W. III, ©. 56. — 9 ®. II, &. 55 — 71, vgl. Überweg, Brit 
riß d. Geſch. d. Phil. IIIs, ©. 2801. 
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Kaum- und Zeitvorftellungen feine Rüdfiht nimmt und den aus⸗ 
gebildeten Raum⸗ und Zeitbegriff mit dem Thatbeftande, auf Grund 
defien er gebildet wird, durchgehends verwechſelt. Man kann ihm 
nun Argumente leihen, die er nicht hat, beſonders den Hinweis auf 
unjere Aktivität beim Bilden von Raum» und Zeitporftellungen: 
dad Sehen iſt in gewiſſem Sinne ein Zeichnen, das Hören ein 
thätiged Begleiten eine Ablaufes von Klängen; wenn wir das 
Neben» und Nacheinander vorftellen, jo breiten wir in gewiſſem 
Sinne das Vorgeftellte Hin und noch aftiver. find wir in dem Ber- 
ftehen von Raumgebilden und dem Entwirren von Zeitfolgen, wie 
es Geometrie und Chronologie vornehmen. Denten wir das Gewicht 
derartiger Erwägungen noch jo ehr erhöht, jo werden mir doch 
immer nur gedrängt, die weitgehende Mitarbeit unjereg Geiftes in 
diejem pfychifchen Gebiete anzuertennen, aber es bleibt ein Gewalt- 
ſchritt von Kant, den Geift zum alleinigen Grunde der Raum- und 
Zeitform zu machen. Schon Zeitgenoffen wie Eberhard, Maaß, 
6. E. Schulze!), und noch nachdrücklicher jpäter Trendelenburg 2) 
haben darauf Hingewiejen, daß Kant nur die Alternative kennt: 
Raum und Zeit find unfere Anihauungsformen, alfo fubjeltiv, und: 
Dir empfangen fie als Objektives von den Dingen; aber daß er 
den dritten Yall ganz außer Acht läßt, daß wir es hier mit einem 
Objektiv -fubjeltiven zu thun Haben umd der Geift ein Ob- 
jeltiv-räumliches und =zeitliches ſubjektiv nachbildet, alio zu» 
gleich einen Realgehalt aufnimmt und ihn nad geiftigen Geſetzen 
geftaltet. 

Herbart bemerkt gegen einen flunlernden Modephilofophen feiner 
Zeit, der von Kants tranfzendentaler Afthetit gefagt hatte, er wüßte 
nichts Hinwegzunehmen, nur einiges hinzuzuſetzen, er, Herbart, finde 
für nötig, alles wegzunehmen, mit Ausnahme der Yrage: Was ift 
Raum und Zeit? Diefe Frage fei aber ein jo großes Verdienſt, 


.1) Bgl. Baihinger, Kommentar zu Kants Kr. d. r. V. 1881, I. — 
2) Über eine Lücke in Kants Beweis von der ausſchließenden Subjeftivität 
des Raums und der Zeit in den biftorifchen Beiträgen zur Phil. 1867, III, 
215 — 276. 
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daß fie die von Kant gemachten Fehler bededen mag). Biel 
Lob wäre begründet, wenn es Sant wirklich auf die Aufflellung 
eines Problems antäme; allein ihm Handelt e& fi) nur um eine 
Handhabe feines Subjektivierungsgefhäftes und die in diefem ten- 
denziöfen Sinne geftellte Frage ift, gleich ihrer falſchen Beantwortung 
„binwegzunehmen“, wenn man dem Exrnfte der Sache genug thun will 
Keine ernfigemeinte Unterfuchung des Gegebenen, auch die Herbartihe 
nicht, beginnt von Raum und Zeit, über welche ohne Klarſtellung 
des Seinäbegriffes gar nichts auszumachen ifl?). 

3. Sant fondert Raum und Zeit aus der Hategorieen- 
tafel aus und nimmt mit den übrigen Begriffen derſelben die 
feltiamften Verfchiebungen vor. Die erfte Kategorie, die der Ratır 
der Sache nad) an die Spibe gehört: den Subſtanzbegriff, befukt 
er unter dem Begriffe der Relation und gefellt ihn dem als „Kaufe: 
Ität“ eingeführten agens und patiens bei, ala drittes Die Wechſel⸗ 
wirkung beifügend. Die Quantität, in Einheit, Vielheit und Allhet 
gegliedert, rückt an die Spike; die Qualität aber erhält ab 
Unterbegriffe: die Realität, Negation und Limitation. Neu treten 
die Sategorieen der Modalität: Möglichkeit nebft Ynmöglichket, 
Dajein nebft Nichtjein und Notwendigkeit nebft Zufälligkeit, days. 
Damit werden alle Kategorieen alteriert; der Begriff des Quantum 
wird auf das diskrete Quantum, die Vielheit, beichränkt, unter wil- 
fürlihem Ausfchluffe des kontinuierlichen; die Begriffe der Einheit 
und Allheit werben hereingezogen, ohne Rüdficht auf den tranſzen⸗ 
bentalen Charakter des erften und auf die Zugehörigkeit des Iekteren 
zur Begriffabildung, die auf das universale geht, weldes zum 
Quantum weiter feine Beziehung Hat. Der Begriff des Duale 
wird feines jpezifiichen Inhaltes entleert und mit ganz fremdartigem 
gefüllt, indem die Qualität der Dinge zu einer Art Stala zwiſchen 
Ja und Nein gemacht wird. Der Begriff der Relation geht eben 
falls als folcher verloren, da keine Stelle für andere Relationen 


1) In der Recenfion von Schopenhauerd „Die Welt als Wille unmBor | 
ftellung“, W. XII, ©. 377. — 2) Bgl. C. Braig, Bom Sein, Abriß der 
Ontologie 1896, ©. 617. 
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bleibt, ala für Subftanz und Accidens, Kaufalität und Wechſel⸗ 
wirkung. Der letztere Begriff ift wie die Limitation ein bloßer 
Lüdenbüßer. Boppeltes Vorkommen liegt bei den "Begriffen der 
Realität und des Dafeins vor, wobei das eine Dal die entgegen- 
gejebte Negation als eigene Kategorie auftritt, dad andere Mal da 
Nichtſein nur als beigegeben auftritt. 

Frägt man bei einem Tantifhen Dinge: Wie groß? jo erhält 
man nicht Maßbeftimmungen als Antwort, jondern die Angabe: 
eines oder vieles oder alles; frägt man: Wie beichaffen? fo ift die 
Antwort: Zwiſchen Etwas und Nichts; frägt man nad) den 
Beziehungen des Dinge zu anderen, jo werden nur Taufale ge⸗ 
nannt, andere verichwiegen, wofür die Verficherung, daß bei dem 
Dinge eine Beziehung zwiſchen feiner Subftanz und feinen Eigen- 
haften befteht, nicht entſchädigen kann; frägt man nad dem Wo? 
und Wann? des Dinge, ſo wird man auf ein anderes Sapitel 
verwieſen. So fangen die kantiſchen Seltſamkeiten jchon bei 
den Dingen der Erfahrungswelt an, nicht erft bei den Dingen an ſich. 

Diefe Inlondenienzen rühren daber, daß Sant die Kategorieen 
mit den Yormen des Urteils zujammenbringen will. Die 
problematiſchen, afjertorifchen und apodiktifchen Urteile geben ihm 
lei die drei neu zugewachjenen Sategorieen der Modalität; allen- 
falls läßt fi aus dem kalegoriſchen Urteil das Verhältnis von Sub- 
ſtanz und Inhärenz, aus dem Hypothetiichen das von Urſache 
und Wirkung gewinnen, wobei das disjunktive Urteil wohl 
oder übel die Wechſelwirkung hergeben muß; da die logiſchen Lehr- 
bücher dieſe Urteile als nad der Relation verjchieven bezeichnen, 
ein Ausdrud, der ein bloßer Notnagel ift, jo wählt Kant in mill- 
fommenfter Weiſe der Relationäbegriff zu. Wenn diefe Lehrbücher 
Affirmation und Negation als verfchiedene Qualitäten des Urteils 
bezeidmen, was auch nur eine Sache der Not ift, jo verfchaffen fie 
Kant damit drei weitere Kategorien; die Einteilung der Urteile nad) 
der Quantität vollendet dann die Tafel. Kant findet den Mut, 
biejeg Zufammenbringen des Ganzen „eine Ableitung aus einem 
Prinzip“ zu nennen und ſich Ariftoteles gegenüber zu rühmen, der 

Billmann, Geſchichte des Idealismus. ILL. 97 
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die Stategorieen „aufs Ungefähr nebeneinander ſetzte“ 1). Fr. Lange 
macht dazu die gute Bemerkung: „Die Ableitung aus einem 
Prinzip... beftand im Grunde nur. darin, daß fünf ſenkrechte 
Striche und vier Querfirihe gemacht und die dadurch gebildelm 
zwölf Felder ausgefüllt wurden“ 2. So zimmerte Kant 
die Sturmböde, mit denen er gegen die „dogmatiſche Philoſophie“ 
anlief; aber dies Ergebnis feiner Forſchung wird auch zum Bauen 
benutzt; allenthalben kehrt die Tetraktys der Stategorieentafel wieder 
man wird an die Chrieen der alten Rhetoriker erinnert, nur daß 
diefe mehr Hand und Fuß Hatten; für die Santianer wird fie em 
Spielzeug, an dem fie nie ermüden. In der Verwendung ber 
Tafel in der Kritik der reinen Vernunft hält Kant meift mr Sub 
flanz und Kauſalität feit und läßt den übrigen Plunder beijette. 
In der „tranizendentalen Logik“ und zwar deren erflem Teile, 
der Analytil, werden mm die Kategorien dem Subjekt zugeeigne 
und zwar als „Stammbegriffe des Berftandes“. Auch bier bleibt 
die Anſchauung, daß fie auch einen Realgehalt haben, alſo Sein- 
weiſen fein tönnten, völlig außer Acht, eine- Anſchauung, die 
menigftens als mögliche erwogen werden mußte, wenn es Kant nım 
einmal unbefannt war, daß fie bisher die einzige geweſen war. In 
populärer Yorm drückt Sant feine Anfiht in der Form au: 
„Wenn ihr von eurem empiriſchen Begriffe eines jeden körperlichen 
oder nicht körperlichen Objekts alle Eigenfchaften weglaßt, di 
euch die Erfahrung lehrt, jo könnt ihr ihm doch nicht diejenige 
nehmen, dadurd) ihr ed als Subſtanz oder einer Subſtanz anhängen? 
denkt ... Ihr müßt alfo, überführt durch die Notwendigkeit, womit 
fich diefer Begriff euch aufdringt, geftehen, daß er in eurem Er 
kenntnisvermögen a priori feinen Sig habe“). Daß es ein Not⸗ 
wendiges in den Dingen geben könne, war Sant ganz unfaßber 
geworden; daB das Ding uns feine Eigenſchaften foll anfagen 
önnen, wird von ihm zugeftanden, aber daß es biefe in einer Ein- 


ı) W. VII, ©. 691. — 2) Geſch. des Materialismus III, S. 51. — 
3) W. III, ©. 36. 
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beit und in innerer Verbindung befigt, gilt ihn für ganz unmöglich; 
ihr „anhängen” an eine Subftanz muß unfer Werk fein; daß wir 
uns bei diefem Anhängen doch nad etwas in der Sadje richten, 
alfo dieſe ung wohl die Haken dafür wird darbieten ünen, fommt 
für Kant gar nit in Betradit. 

Die „Sategorieen“, lehrt Kant, find Begriffe, welche den Er⸗ 
ſcheinungen, mithin der Natur, als dem Inbegriffe aller Erſcheinungen 
(natura materialiter spectata) Geſetze a priori vorſchreiben. 
Sie können nit „von der Natur abgeleitet werden und fich nad 
ihrem Mufter richten, weil fie jonft bloß empiriſch fein würden“ 1). 
Nicht die Erfahrung macht diefe Begriffe möglich, fondern Diefe Be- 
griffe machen die Erfahrung möglich). Sie find eben „die transparenten 
Glasbilder, durch welche die Zauberlaterne des Menfchengeiftes den 
Dingen die Wahrheit und Wirklichkeit zuftrahlt“ 3). Sie find „reali= 
fierte logifhe Yunkttionen“; fie entſprechen den Urteilen und diefe 
find die verjchiedenen Weifen, das Mannigfaltige der Anſchauung 
der Einheit des Selbfibewußtieing zuzuführen; dieſe Einheit ift die 
Grundlage der Kategorieen und damit der Erfahrungswelt. — 

Kant vergleicht den Umſchwung, den er damit in die Spefu- 
lation gebracht, mit der Entdedung des Copernicus: „Bisher 
nahm man an, alle unfere Erkenntnis müfle fi) nad) den Gegen- 
Händen richten; aber alle Verſuche, über fie a priori etwas durch 
Begriffe auszumachen, wodurch unjere Erkenntniſſe erweitert würden, 
gingen unter dieſer Borausfegung zu Nichte. Man verjuche es ein- 
mal, ob wir nit in den Aufgaben der Metaphyſik damit beffer 
fortlommen, daß wir annehmen, die Gegenftände müſſen jid 
nad unjerer Erkenntnis ridten... Es ift hiermit ebenſo, 
als mit den erflen Gedanken des Copernicus bemandt, der, nachdem 
es mit der Erklärung der Himmelsbewegungen nicht gut fortwollte, 
wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe fih um den Zu« 
ſchauer, verſuchte, ob es nicht befler gelingen möchte, wenn er den 


2) W. II, ©. 133. — 9) Dal. ©. 135. — 3) T. Peſch, Die Halt: 
Iofigfeit der modernen Wiſſenſchaft, 1877, ©. 23. 
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Zuſchauer fi) drehen und dagegen die Sterne in Ruhe lieh“), 
Diejer Vergleich ift ebenfo ſchief als anmaßend; was Copernicus 
geleiftet und was Kant verſucht Hat, fliehen geradezu im Gegenlafe: 
jener bat aus dem gangbaren Weltbilde ein fubjeltives Clement 
ausgeſchieden, Kant macht das ganze Weltbild zum Erzeugnis dei 
Subjekts; Copernicuß weift uns eine bejcheidenere Stelle im Kosmos 
zu, als jeine Vorgänger, Kant löſt den ganzen Kosmos in Bor 
ftellungen des Subjelt3 auf. Die copernicanifche Lehre iſt helio- 
zentriſch, die kantiſche anthropozentriſch. Der große Aftronom dachte 
wie Ariftoteles, welcher die Heralleiteer und Sophiften mahnt, fie 
möchten doch um der diefeitigen, fließenden Sinnenmwelt, die 
ein jo Heiner Zeil des Alls ift, nit auch die Sternenwelt in 
den Fluß bineinziehen 2); Sant dent im Geiſte eben. diejer 
Sophilten, indem er den Menſchen zum Maße der Dinge mad. 
Über das Refultat von Kants Verſuch zur Subjektivierung der 
Kategorieen jagt Trendelenburg treffend: „Der Empirismus war 
verlaffen, der den Geift unter die gefährliche Herrſchaft der materiellen 
Dinge beugt, und der Geilt, im Empirigmus dienflbar, wurde Her 
und ihm wuchs die Vorftellung über feine eigene Bedeutung. Aber 
neben diefer Erhebung lag das an bie Skepſis fireifende Ergebnis 
und war von ihr nicht zu trennen: Wenn fi auf ſolche Weife die 
Erfahrung nad ung richtet, fo erfahren wir nicht das Ding, wie 
es an fi if. Wir ſuchen die Dinge und finden und. Der Gef, 
der erkannt zu haben meinte, Hatte ſich in diefem Siege die Er⸗ 
fenntni3 abgejchnitten. Sein Sieg war eine Niederlage. Es blie 
die Aufgabe, die Erkenntnis jo zu begreifen, daß dem Geiſte gegeben 
wird, was des Geiftes ift, und den Dingen, was der Dinge ifl. Der 
Geift fiegt nur, wenn er die Dinge bewältigt, aber nicht, wenn a 
nur in fie feinen eigenen Schein legt und fie felbft aufgiebt. Daher 
geht gerade die Gejhihte der Wiſſenſchaft dahin, die 
Jubjeltiven Elemente der Beobadtung und Erfahrung 


1) Krit. d. r. V., II Aufl., Einl, W. III, S. 18. — 3) Ar. Me. 
IV, 5, 32. 
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ins Objettive zu überjegen und den Schein in feinen 
Grund aufzulöfen?)* 

Kant lehrt, daß die Dinge, wie fie und umgeben, nicht Dinge 
an fi, Tondern Dinge für uns, d. i. Erfcheinungen feien und daß 
wir ihnen durch unjere Erfenntnisformen, die reinen Anſchauungen 
Raum und Zeit, und die Klategorieen, zumal: Subſtanz und Urfache, 
mferen Stempel aufprägen; was biefen Stempel trägt, fei nicht 
ein Objeltivbeftand der Erkenntnis, fondern durch deren tranizenden- 
tale, d. i. fubjeltive Yormen bedingt. Diefe Yormen felbft nun hält 
er nicht Für Erfcheinungen, da fie ja die Borausfeßungen alles Er⸗ 
ſcheinens bilden; allein, Tann er ihnen jenen Stempel abiprechen? 
Wenn es zwölf Stategorieen giebt, jo fteht dieſe Thatſache ſelbſt 
unter der Kategorie der Duantität; wenn ich die Sfategorieentafel in 
Gruppen von 7 und 5 einteile, jo ift die Richtigkeit des Satzes, daß 
fe zufammen 12 ergeben, nur durch meine Anſchauungsform bedingt. 
Bezüglich der Kategorie der Urfache überfieht er, mie Hume?), daß 
mit der Subjeltivierung des Verhältnifies von Urfache und Wirkung 
auch das von Grund und Folge feine objektive Bedeutung verliert, 
zumal da Kant auch die Notwendigkeit, alfo einen dem Erfenntnisgrunde 
zulommenden Begriff, dem Subjelt als Kategorie bindiziert. Kant 
meint, das Scheinen der Somme und das Warmmerden des Steines 
verfnüpfen wir kraft unferes Stammbegriffes der Kaufalität mit« 
einander, daher die Verknüpfung auch nur im Gebiete der „Dinge 
für ung“, der Ericheinungen, gelte. Dan darf nun aber fragen: 
Wie find denn die beiden Thatfachen: daß es Urteile a priori gebe, 
und die daraus gezogene Folgerung, daß es reine Erfenntnisformen 
gebe, miteinander vernüpft? Aus diejen Erkenntnisformen jollen 
ja jene Urteile erquellen, wie die Erwärmung des Steine aus der 
Sonnenwärme; dann gilt aber die Yolgerung gerade fo gut nur für 
die Erfcheinungswelt, wie jene Verurſachung; die tranizendentalen Süße 
find dann auch nur Ausdrud von Erſcheinungen, denen wir die Regel 
unterlegen. 


D) Trendelenburg, Geſchichte der Kategorieenlehre, 1846, ©. 288. — 
2) Oben 8. 97, 3. 
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Man Hat Kant gefeiert, weil er den engliſchen Empirismus 
„überwunden“ habe; während Hume den Subftanz= und Kaufo- 
Titätsbegriff nur auf Gewöhnung zurüdführte, Habe er derm 
Bewurzelung im Geifte aufgezeigt. In Wahrheit ift er über Hume 
nicht hinausgelommen; hätte er fich jemals die Yrage vorgelegt: In 
welchem alle legen wir einem Empfindungstomplere den Subflan- 
begriff, in welchem anderen alle mehreren ſolcher Komplexe den 
Begriff der Urjahe und Wirkung unter, fo hätte er antwortn 
müflen: Wenn die betreffenden Komplexe immer wieder zufammen 
auftreten, wie das eben Hume auch gejagt Hatte. Die anjprud- 
vollen „Stammbegriffe* fördern die Erflärung gar nicht umd Humes 
Flachheit war der gefunden Anſchauung weniger ſchädlich als Kants 
Verſchrobenheit. Hume drüdte die Naturwiſſenſchaft zu bloßen Auf 
zeihnungen von wiederkehrenden Vorgängen herab; Kant fchneidet 
dem Forſchen nad der Urſache vollend& den Nerv dur); denn in 
dem NRealbeftande unferer Erfahrung kam e& nach ihm feine 
Berurfahung geben und für die Trage, ob und mann mit 
eine foldhe in die Dinge Hineinlegen, hat die Naturforſchung fein 
Intereſſe. 

4. Kant erklärte Raum und Zeit als Formen der reinen An⸗ 
ſchauung, welche der Erfüllung durch den Empfindungsftoff bedürfen, 
um konkrete Anſchauungen zu ergeben; aber er betrachtet auch die 
reinen, unerfüllten Anjchauungsformen als die Grundlage von Er. 
tenntnifjen und zwar von jolden a priori, den mathematijchen. 
Die Kategorien faßt er als die Formen des Werftandes, bie 
wiederum der Anfhauungen zur Erfüllung bedürfen und man jollte 
erwarten, daß er auch ein Gebiet der reinen Verftandeserkenntniß, 
analog dem der reinen Anſchauung zugehörigen, mathematifchen, zu 
lafien würde, In der erfien Auflage der „Kritik der reinen Ber» 
nunft“ giebt er diefem Gedanken Raum. „Es muß eine Erkenntnis 
möglich fein“, jagt er hypothetiſch, „darin keine Sinnlichkeit ange 
troffen wird und welche allein jchlechthin objektive Realität bat, 
dadurch uns nämlich Gegenftände vorgeftellt werben, wie fie jind, 
dabingegen im empirifhen Gebrauche unſeres Verſtandes Dinge 
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nur jo erlannt werden, wie fie erſcheinen. Alſo würde es 
außer dem empirifchen Gebrauche der KHategorieen (welcher auf ſinn⸗ 
liche Bedingungen eingeſchränkt ift) noch einen reinen und doch 
objeHio=-gültigen geben... . Hier flände ein ganz anderes Feld vor 
uns offen, gleihfam eine Welt im Geiſte gedacht (vielleicht auch 
gar angeichaut), die nicht minder, ja noch meit edler unjeren eigenen 
Verſtand beichäftigen könnte 1.“ 

Hier Lingen noch die älteren Anſchauungen Kants nach und 
es ift bezeichnend, daß er in ber zweiten Auflage die ganze Partie 
umfchrieb und die Spuren jener „Welt im Geifte gedacht“, alfo des 
mundus intellegibilis, verwiſchte. Das Intellegible war eben 
feinem Autonomismus unannehmbar: es ift daS scibile, mensura 
scientiae, majus animä, wie die Scholaftiler jagten?) und ein 
ſolches Hatte in Kants Doktrin keinen Platz. Das Intellegible oder 
Roumenon Hat ihm nur eine negative Bedeutung: Er erflärt es 
für dad, was nicht Objeft der finnlihen Anſchauung ift, feugnet 
aber, daß es Objekt einer nichtſinnlichen Anſchauung if). 

Um dem Antellegiblen zu entgehen, macht Kant die Wendung 
zum Empirismus, der allen Stoff der Erkenntnis als der Sinn« 
lichkeit entipringend anfieht; er trägt kein Bedenken, den ganzen 
Apparat der Berflandesformen lediglih in den Dienft der Berar- 
beitung von Anſchauungen und ja lebtlih von Empfindungen zu 
ſtellen. Die Abhängigkeit aller Erkenntnis von dem „rohen Stoffe 
ſinnlicher Empfindungen“ *) zu proflamieren und ſich unter das kaudi⸗ 
niſche Joch des Senjualismus zu beugen, fällt dem Autonomiften weit 
weniger. ſchwer, als — was ihm am Schluffe der Kategorieenlehre noch 
offen Hand — ein geiftiges, objetliveg Map der Erkenntnis zuzu⸗ 
geftehen. — 

Da es fih nun der Menjchengeift nicht nehmen läßt, über- 
ſinnliche Dinge anzunehmen, jo mußte dies als Täuſchung Hingeftellt 
werden, ala „tranizendentaler Schein“, den die Dialektik der 


1) W. II, ©. 217, Anm. — 9 ®b. II, 8. 72, 1, ©. 408. — 
s) 8. II, €. 219. — 4) ®. I, ©, 361. 
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reinen Vernunft zu zerflören Hat; fie ift der Stern des Ganzen, 
die eigentliche SKritil der reinen, d. i. nicht mit Sinneseindrüden 
arbeitenden Vernunft. Es hätte Kant oßgelegen, feine Anficht, daß 
wir feine Erkenninis des Überſinnlichen haben, gerade gegemühe 
derjenigen Doktrin zu verteidigen, welche die finnliche Erlennmis 
zum Ausgangspunkte macht, und ihr Realgehalt zufpricht, aber fie für 
unausreichend erklärt, alfo der ariftotelifchen; er hätte zeigen müſſen 
dag wir feinen Grund Haben, in. den Dingen überfinnliche Elemente: 
die Form und die Potenz, anzunehmen, fondern daß die Sinne 
empfindungen im Bereine mit unjeren Erkenntnisformen alles leiſten. 
um besmwillen man jene ftatuiert hat. Eine ſolche Polemik nun lag 
gar nicht in Kants Sinne; er macht ſich das Objekt feiner Kritik 
willfürlich zurecht und findet denn in Platons deeenlehre ein be 
quemered Angriffsobjelt. Die Idee ift ihm das Erzeugniß der die 
finnlih belegte Erfahrung überfliegenden Bernunft; ein „Begriff 
aus Notionen, der die Möglichkeit der Erfahrungen überfleigt“ !), 
ein „notwendiger Bernunftbegriff, dem kein Tongruierender Gegen- 
fland in den Sinnen gegeben werden kann“2). Das hat nun 
wenigſtens da8 Gute, daß der Sprachgebraud, welcher Idee mit 
Begriff oder gar Vorſtellung gleichſetzt, verlafien wird; Kant rügt 
in ausdrüdlih: „Dem, der fi einmal an diefe Unterfcheidung 
gewöhnt hat, muß es unerträglich fallen, die Borftellung der roten 
Farbe Idee nennen zu hören; fie ift nicht einmal Rotion (Berflandes- 
begriff) zu nennen“ 3). 

Bon der platonischen Ydeeenlehre nimmt nun Sant nur deu 
Aufflug zu feiner Kritik, für diefe ſelbſt fünftelt er ih ein Objekt 
heraus, Wie die Sategorieen den Urteilen, jo jollen die Ideeen 
den Schlüſſen entſprechen und darum kann es nur drei Ideeen geben, 
den drei Arten der Schlüffe: dem fategorifchen, hypothetiſchen und 
disjunktiven entiprechend. Die Idee foll auf ein Unbedingtes gehen, 
indem fie das Bedingte eigenmächtig überjchreitet; fie geht auf ei 
Unbedingtes der kategoriſchen Syntheſis und das ift die Seele, 


1) W. III, ©. 261. — 2) Def. ©. 265. — 2) S. 261. 
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ein Unbebingtes ber hypothetiſchen Syntheſis einer Reihe und das 
iſt das Weltganze, und ein Unbebingtes der disjunktiven Syntheſis 
der Teile in einem Syſtem und das iſt das ens realissimum, 
alſo Gott. Dieſe drei Ideeen müſſen herauskommen, weil der Ver⸗ 
nunftkritiker die Beſeitigung von drei Disziplinen: der rationalen 
Piychologie, der Kosmologie und der natürlichen Theologie, die 
Disciplinen der angewandten Ontologie bei Wolff, vorhat. Herbart 
bemerkt treffend, Wolff mwiderfahre hier die Ehre, daß feine Lehre 
al3 der Ausdrud der reinen Bernunft gilt; man kann zufügen, daß 
dann der Halleſche Philofoph nicht zuviel gejagt Hatte, wenn er fi) 
professor generis humani nannte; er fand nun an dem criticus 
generis humani feinen Meifter. 

Wirkliche, ehrwürdige Lehrer des Menſchengeſchlechtes waren e8 
geweien, die von Gott, Kosmos und Seele geſprochen hatten; diefe 
Ideeen find älter als die Pyramiden und ſchon mancher Bube hatte 
mit Steinen nad) ihnen geworfen. Auch Protagoras hatte erflärt: 
„Bon den Göttern bin ich nicht in der Tage zu willen, ob fie find, 
oder ob fie nicht find, denn vieles hindert, folches zu wiſſen: die Dunkel⸗ 
heit des Gegenftandes und die Kürze des Menfchenlebens 2)“; er 
hatte wenigſtens offen geläfien, daß die vereinigte Arbeit vieler 
Menſchenleben in der Yrage weiterlommen könne, eine Beicheidung, 
welche dem Bernunftkrititer fern liegt. Den Kosmos hatte Demokrit 
in einen Haufen von Atomen verivandelt, aber er hatte wenigftens 
ihre Zahlen und Yormen als objektiv gelten laſſen und feine Zddas 
baben mehr Realgehalt, ala die Tantifchen Ideeen?)). Die Seele 
hatten die Materialiften aller Zeit geleugnet, aber ſich nicht erfühnt, 
fie ala eine notwendige Fiktion nachzuweiſen, wodurch die Vernunft« 
fritit nunmehr ihre Wert vollendete. — 

Der timfilide Plan, nad dem Kant feine Angriffe auf die 
Ideeen durchführt, giebt in die Steigerung ſeines Radikalismus, 
welche dabei mitſpielt, Leinen fo guten Emblid, als man gewinnt, 
wenn man die Reihenfolge ändert. Der Angriff gegen die Kosmosidee, 


— 
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ohnehin an die tranfzendentale Afthetit anfchliegend, if alfa 
zuerft zu beleuchten; die viel einjchneidendere Polemik gegen ben 
Gottesbegrift an zweiter Stelle, und die Auflöjung des Geelm- 
begriffs, bei der die Stepfis Humes weitaus überboten wird, ala die 
Krönung des Zerſtörungswerkes, die allerdings auch die Self: 
zerflörung einjchließt, an ‚dritter. 

5. Die Idee des Weltganzen joll nad) Sant eine ungültige, 
die Erfahrung überfteigende fein, weil fie abjolute Totalität fortert, 
wodurd die Kategorie zur tranizendenten Idee erhoben win!) 
Dabei dentt Kant an die Stategorie der Urſache; hätte er fih auch 
der Kategorieen der Quantität erinnert, unter denen die Allheit vor 
fommt, „die Vielheit als Einheit“ ?), jo Hätte er nicht von einem 
überſchreiten der Verftandesfunttion reden können. Entweder mußte 
er die Alldeit, Univerjalität, Totalität nicht als einen Tonftitutinen 
Berftandesbegriff bezeichnen, oder er mußte defien Anwendung auf 
das Weltganze einräumen. Es zeigt fich hier, wie er fich in dem 
ſelbſtgeſchaffenen Labyrinthe feiner Doltrin nicht mehr zurechtfand 
und ſchlankweg das eine Mal verbot, was er das andere Mal ein⸗ 
geräumt hatte Man merkt feine Unficherheit in dem Betonen der 
„abjoluten Vollſtändigkeit der Bedingungen“, womit fi aber 
unfere Heranziehung der Kategorie der Allheit keineswegs ab- 
wehren läßt. 

Kant jucht die Hinfälligleit der Kosmologie dadurch nachzu⸗ 
weilen, daß die Aufftellungen, welde fie über die Juſammen⸗ 
fegung, die. Teilung, die Entfiehung und Daſeinsabhän— 
gigleitder Welt mat, — welcher Einteilung die vier Kategorien 
Duantität, Qualität, Relation und Mobalität zur Baſis gegeben 
worden — ſich zu Wideriprüchen, Antinomieen, geflalten müſſen 
welche gleich bündige Beweiſe pro und contra geftatten und nut 
dadurch ihre Loͤſung finden, daß man die Erſcheinungswelt von dem 
ihr zu Grunde liegenden Realen, den Dingen an ſich, unterſcheidet. 
Die Antinomieenlehre ift ein oft bewundertes Schauftüd der Bernumil- 


1) W. III, S. 294. — 2) Dat. ©. 103, 
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kritik Kant ſelbſt muß fich nicht verhehlt haben, daß fein Ver⸗ 
fahren den Eindrud der Spibfindigteit machen müfle; er ſucht 
wenigſtens dies abzuwehren: „sch habe bei dieſen einander wider- 
ſtreitenden Argumenten nicht Blendwerke geſucht, um etwa, wie man 
ſagt, einen Abvolatenbeweis zu führen, welcher ſich der Unbehut⸗ 
ſamkeit des Gegners zu feinem Vorteile bedient und jeine Berufung 
auf ein mißverftandenes Gefeß gerne gelten läßt, um jeine eigenen 
unrechtmäßigen Anſprüche auf die Widerlegung desfelben zu 
bauen“ 1). Auf „Mißverſtehen der Geſetze“ beruhen allerdings die 
meiften feiner Beweiſe. Die Antinomieenlehre ift ein dialektiſches 
Duell zwiſchen Berfland und Vernunft, das mit allerſeits zufrieden- 
ſtellenden Erklärungen, d. i. Wegerllärungen der Wirklichkeit, endet. 

In der erften quantitativen Antinomie bejaht die. Theſis den 
zeitlichen Anfang und die räumliche Begrenzung der Welt, während. 
die Antithefi3 beides verneint; als Loͤſung wird angegeben, daß nur 
die Erjcheinungswelt dem Widerſpruche unterliegt, dagegen die in«- 
teflegible über beide Gegenſätze hinausliegt. Daß die Tantifche 
Löſung falſch ift, Tiegt auf der Hand; die Yrage, ob die Welt 
anfangslos ift oder nicht, gilt von ihren intellegiblen Beftande fo 
gut wie von ihrem materiellen, und die räumliche Unendlichkeit kann 
auch der Körperwelt nicht zugefprochen werden. 

Die zmeite, quantitative Antinomie beiteht in dem Widerſtreite 
der angeblich gleichwertigen Anſichten: daB alle Zuſammen⸗ 
gejegte aus einfachen Elementen befleht und dab wir bei der. 
Analyfe nie bei ſchlechthin einfachen Zeilen anlangen. Hier 
Hätte fih Kant mit Leibniz' Monadologie, als der ausgebildetſten 
Lehre von den einfachen Elementen, außeinander zu ſetzen gehabt, aber 
er thut fie jehr hochfahrend ab; die geiftvolle Hypotheſe von den. 
Monaden als „phufiichen Punkten“ erwähnt er nur, „ohne die ge= 
meinen und Uaren Widerlegungen diefer Uingereimtheit, die man in 
Menge antrifft, zu wiederholen“; und er imputiert der Monaden- 
theorie die Abficht, „durch bloße diskurſive Begriffe die Evidenz der 


1) W. III, &. 306. 
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Mathematit wegvernünfteln zu wollen“). Er begnügt fi, die 
rohe atomiſtiſche Anficht, die ausgedehnte und doch unteilbere 
Elemente annimmt, zu Grunde zu legen. Die Löfung foll natürlich 
duch die Phänomenalität des Raumes gegeben fein; bie wahre 
Löjung des Widerftreits, die in der Unterfcheidung der unbegrenzten 
potentiellen Teilbarleit des Räumlichen und der aftuellen Gliederung 
desfelben in relativ einfache Weſen befteht, Liegt außerhalb von Kants 
Geſichtskreis, ebenſo die Kenntnis davon, daß die älteren Denker 
einfah und zuſammengeſetzt gar nicht im mechaniſchen Sinne, 
fondern in dem der Verbindung von Materie und Form faßten. 
In der dritten Antinomie ftreitet der Sag, daß es eine Kauſa⸗ 
tät durch Yreiheit giebt, mit dem anderen, daß alles nur nad 
den Belegen der Natur gefchieht. Hier ftellt fih Kant wenigſtens 
auf den Boden eines in ber Gejchichte ber Philoſophie wieder⸗ 
fehrenden Probleme und es liegt der Gegenjab von Freiheitslehre 
und Determinismus, von idealer und mechaniſcher Weltan- 
Idauung wenigſtens im Himtergrunde der Darftellung. Bei Kant 
fommen diefe Beziehungen nur zu beichränttem Ausorude; jene 
Löſung iſt auch weit entfernt, die Freiheit einzuräumen, fie wil 
bloß darthun, „daß Natur der Saufalität aus Freiheit nicht wider 
ſtreite“ 2), „Ich nenne“, heißt es, „dasjenige an einem Gegenſtande 
der Sinne, was felbft nit Erſcheinung ift, intellegibel; wem 
demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt ala Erſcheinung angejehen 
werden muß, an ſich jelbft aud ein Vermögen bat, - welches fein 
Gegenftand der ſinnlichen Anſchauung ift, wodurch es aber doch bie 
Urſache von Erfcheinungen fein Tann, jo Tann man die Haufalität 
diejes Weſens auf zwei Seiten betrachten, als intellegibel nad; ihrer 
Handlung als eines Dinges an fi) ſelbſt, und als ſenſibel nad 
den Wirkungen derſelben als einer Erſcheinmg der Gimme 
weit®)“ Danah könne man dem Menſchen einen intellegiblen 
Charakter zufchreiben und ihm Handlungen als freie zurechnen md 
doch einräumen, daß er al3 Sinnenweſen zugleich. einen. empiriichen 


1) ®. II, ©. 315. — 2) Daſ. S. 386. — 3) €. 374. 
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Charakter Hat, fein Handeln als unter den Naturgefepen ftehend 
anjeben. 

Soll damit eine Annäherung an die Freiheitslehre vollzogen 
werden, jo geſchieht dies auf Stoften der Tantifchen Prinzipien. Nach 
diefen können das Intellegible und das Empirische Teines« 
wegs als zwei Bermögen angejehen werden, nad) der Art, wie die 
vortantiſche VPhilofophie Vernunft und Sinnlichkeit, Platon Aoysorıx0V 
und Zzudvuncıxov unterſchied, ſondern beide Begriffedrüden 
bei Kant fchlehthin dasjelbe aus. Der handelnde Menſch 
it intellegibel oder Ding an ſich, infofern er fich felbft und anderen 
fein Gegenftand der Erfahrung iſt; wird er dies, fo iſt er empirisch 
oder Erſcheinung. Der ganze Unterſchied befteht aljo nur für die 
Betrachtungsweiſe der Handlung. Kants Freiheitslehre beruht auf 
der fophiftiichen Aneignung einer ihm fremden Anfchauungsweije; 
transzendentale Freiheit und empiriſche Determination darf er nicht 
als Komplemenie fafjen, jondern lediglich als verſchiedene Ausdrüde 
des ſelben Vorganges. 

Daß Kant etwas mehr einräumen möchte, beſagt die Erwähnung 
„des Vermögens, welches kein Gegenſtand ſinnlicher Anſchauung ift“, 
ob ein ſolches einem anderen ſinnlich⸗ wahrnehmbaren Vermögen 
gegenüberſtehen joll, iſt nicht Har; das letztere wäre hölzernes Eiſen 
und ein viereckiger Kreis. Das Ergebnis der Löſung der Antinomie 
beſchränki Kant übrigens auf ein Minimum: er babe weder bie 
Wirklichleit der Freiheit ala eines Vermögens noch ſelbſt deren 
Möglichkeit darthun wollen, lebteres „wäre auch nicht gelungen, meil 
wir überhaupt von feinem Realgrunde und feiner Kaufalität aus 
bloßen Begriffen a priori die Möglichkeit erfennen“ 1). Wenn Die 
Bereinharleit der Freiheit mit dem Naturlaufe nicht einmal ihre 
Möglichkeit einichließt, dann ift die Löſung zu Gunften des Deter- 
minismus außgefallen, da Sant den Naturmehanismus für nicht 
nur möglih, jondern für empiriſch⸗ wirklich anfieft. Der Auto⸗ 
nomismus, der im Namen der Freiheit des Subjelts außzieht, um 


+ 
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die fittliche umd törperliche Welt zu erobern, muß dieſe Freiheit 
theoretifch preisgeben; jo ſchlecht ift fein eigene “Palladium ver- 
wahrt. 

In der vierten Antinomie, die auf der Modalität beruhen ſol 
behauptet die Thefis, daß zur Welt ein fchlechthin notwendiges Weſen 
gehört, fei es als Teil, fei e8 als Urſache, und die Antithefis de 
Hauptet die Zufälligteit von Allem. Die Beweiſe werden fo geführt, 
dab: Welt als Sinnenwelt gefaßt wird; die Löſung vermittelt dahin 
„daß alle Dinge der Sinnenwelt durchaus zufällig find, mithin and 
immer empiriſch bedingte Eriftenz haben, gleichwohl von der ganzen 
Neihe eine nicht⸗empiriſche Bedingung, d. i. ein unbedingt nel 
wendiges Weſen ſtattfinde“ )J. Auch Hier verwahrt fi Kaxt 
dagegen, die Wirklichkeit, ja auch nur die Möglichlkeit eins 
intellegiblen, jchlechthin notwendigen Weſens damit dargeihan zu 
haben; es fei nur gezeigt, daß die durchgängige Zufälligleit de 
Dinge „mit der milllürlihen Vorausſetzung einer notwendigen, 
obzwar nur intellegiblen Bedingung, zufammenbeftehen lönne“) — 

In der Periode, in welcher Kant von den Zeitbeftrebungen 
noch nicht beirrt war, Hatte er felbft auf den Begriff der Rotwen⸗ 
digleit einen Gottesbeweis gebaut, in der Abhandlung: „Der eis 
mögliche Berweisgrund zu einer Demonftration des Dafeins Gotta", 
Königsberg 17633). Er argumentierte: Es ift unmöglid, dei 
nichts eriftiere, weil: damit das Material und die Daten zu dem 
Möglihen aufgehoben würden, mas unmöglich ift; darum eriflier 
Etwas notmendigerweife, mas dann als einig, einfach, ewig, geilis 
und als das realfte Weſen nachgewiefen wird. In der kritiſchen 
Periode kehrt fich feine Dialektit um: dem Notwendigen wird nidt 
einmal die Möglichkeit zugeſprochen. Man kann den Sophiſten 
der Antinomieenlehre einfach auf die trefilichen Ausführungen dei 
Magifter8 Immanuel Sant vermeifen. 

6. Gegen die rationale Theologie führt Kant dei 
Schläge: er fucht den ontologifchen, den kosmologiſchen und den ar 
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die Zwedimäßigteit der Dinge geftühten Beweis für das Dafein Gottes 
zu entfräften. Der erfte dieſer Beweiſe folgert aus der Weſenheit 
Gottes defien Dafein: Gott ift, weil er Gott ift. Die großen Scholaftiter 
ſprachen ihm nicht volle Stringenz zu, weil zwar der Begriff Gottes 
fein Dafein einichließt, nicht aber unjer Begreifen Gottes geftattet, 
das Bufammenfallen von Weſen und Dafein bei ihm zu erkennen, 
da das proportionale Objekt unferes Begreifens die Körperwelt ift, 
bei der ein Schluß vom Weſen auf das Dafein nicht zuläffig if). 
Kant weiß nichts von einem Unterſchiede des Begriffes und des 
Begreifens, e8 genügt ihm, die Begrenztheit des lebteren aufzuzeigen. 
Die unwürdig aber er dies Yolgern aus dem Weſen auf das Sein 
betämpft, zeigt feine Außerımg: „Cs war etwas ganz Unnatürliches 
und eine bloße Äußerung des Schulwitzes, aus einer willkürlich ent- 
worfenen Idee das Dafein des ihr entjprechenden Gegenftandes 
herausklauben zu mollen“2), Es fällt von da ein Licht auf die 
Solidität feiner Verficherung, daß die Vernunft die Ideeen mit Not- 
wenbigfeit erzeuge. Er gefteht ſogar ausdrüdlich, daß wir uns der 
Gottesidee ganz wohl entſchlagen können: „Man kann fich des Ge- 
dankens nicht erwehren, man kann ihn aber auch nicht ertragen, 
daß ein Weſen, welche wir und auch als das hödjite unter allen 
möglichen vorftellen, gleihfam zu ſich felbft fage: Ich bin von 
Ewigkeit zu Ewigkeit; außer mir ift nichts ohne das, was bloß 
durch meinen Willen etwas ift. Aber woher bin ich denn? Hier 
finkt alles unter uns und die größte Bolllommenheit, wie die Heinfte, 
ſchwebt ohne Haltung dor der fpetulativen Vernunft, 
der ed nichts Loftet, die eine ſowie die andere ohne das 
mindefte Hindernis verfhmwinden zu laſſen“ 3). „Ein 
deal der reinen DBernunft kann nicht unerforfchlich heißen, weil 
es weiter Teine Beglaubigung feiner Realität aufzuweiſen hat, als 
das Bedürfnis der Vernunft, vermitttelft desfelben alle ſynthetiſche 
Einheit zu vollenden... Es muß ala bloße dee in der Vernunft 
feinen Sit und feine Auflöfung finden und alfo erforjcht werben 


1) 8. II, 8. 70,6. — 98. II, S. 411. — 9) ®. II, ©. 417. 
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können; denn eben darin befteht Vernunft, daß wir von allen unferen 
Begriffen, Meinungen und Behauptungen, e& jei aus jubjeltiven, 
oder wenn fie bloßer Schein find, aus objektiven Gründen Reden. 
ſchaft geben können 1).“ 

Dieſes Manifeſt des Rationalismus kontraſſiert zu der Um- 
gebung, in der es auftritt, in eigentümlicher Weiſe; die Vernunft 
wird ja gerade kritiſiert, fie iſt ſozuſagen die Angeklagte, und nun 
wird fie zur höchſten Richterin erhoben. Dieſer Widerfpruch löſt fih 
dahin: die empfangende Bernunft, welche einen intellegiblen In» 
halt vor fi) zu Haben gewiß ift und fich mit ihm zu erfüllen frebt, 
ift Die Angeklagte, die autonome, ihren Inhalt felbft erzeugende 
ift die Richterin. Sie erforfcht ihre Gottesidee und damit Gott, 
der nichts ift außer diejer dee und den fie verſchwinden machen 
kann, wie ihre Gebilde überhaupt. Die Gottesidee ift ihr nur em 
Dentmittel zur Vollendung der. jonthetifchen Einheit; die Bollenderm 
aber ift fie, jene Idee ift alſo nur ein Reflex ihres eigenen Thms. 

Daß e3 die autonome Bernunft hier auf der ſchwindelnden 
Höhe ihres Wertes auch mit den Dentgefeben nicht genau nimmt, 
ingbefondere vergißt, was der Berftand feitgeftellt hat, kann nidt 
befremben: Kants Darlegungen über die Unzuläffigteit, vom Inhalte 
eines Begriffes auf die Eriftenz feines Gegenftandes zu ſchließen, 
alfo feine Daſeinsweiſe zu feinem Inhalte zu rechnen, ftehen mit 
feiner Kategorieenlehre in flagrantem Widerfprudhe. Sein hierba 
gethaner Ausſpruch: „Sein ift fein reales Prädikat, d. i. ein Begriff 
bon irgend etwas, was zu diefem Begriffe eines Dinges hinzulommen 
könne; es ift die bloße Pofition eines Dinge: . . . das Wirkliche 
enthält nichts mehr als das blog Mögliche: Hundert wirkliche Thaler 
enthalten nicht das Mindefte mehr als Hundert mögliche)“ — it 
oft beklatſcht und beſonders von Herbart belobt worden®). Legterer 
war konſequent, wenn er diefer Anſchauung beitrat, da er fireng 
nominaliftifh das Sein durdgängig ala Poſition ſchlechthin faßt. 


)W. II, ©. 418. — ?) Daf. S. 409. — 3) Metaphyſik I, $. 321, 
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welche eine Mehrheit von Dajeinsformen: Potenz, reale Möglichkeit, 
Angelegtheit, Vermögen u. |. w. ausschließt; dagegen Kant hatte gar 
fen Recht, die Spröbdigfeit des Seinäbegriffes hervorzukehren. Ab⸗ 
gejehen davon, daß, wie alsbald zu belegen fein wird, feine „Dinge 
an fih* fih in einem Schwebezuftand zwiſchen Sein und Nichtfein 
befinden, operiert er durchgehends mit den Begriffen von Vermögen, 
Anlagen, Keimen, alſo Dajeinsformen vor der Wirklichkeit. In 
jeiner Kategorieentafel tritt die Möglichkeit auf und muß dort al 
Beſtimmtheit der Dinge verftanden fein, da Kant die Kategorieen als 
fonftitutive Beftimmtheit der Dinge, im Sinne von Erſcheinungen 
verftanden, faßt. Unter den Kategorieen der Qualität werden Dafein 
und Nichtfein und deren Berbindung: die Limitation, al3 ebenjolche 
Beſtimmtheiten aufgeführt, aljo die Eigenſchaften der Dinge gleichſam 
als gewebt aus Sein und Nichtſein Hingeftellt. Nach der Kategorieen⸗ 
lehre enthalten hundert wirklide Thaler mehr als hundert mögliche; 
es tritt bei ihnen eine konftitutive Seinsbeftimmung Hinzu. 

Der Widerſpruch erklärt fich leicht, wenn man die verjchiedenen _ 
Gedankenſtrömungen beachtet, auf denen Kant in den beiden Par— 
tieen feines Werkes umtreibt, ohne es zu wifjen. Bei der Befämpfung 
des Gottesbeweifes iſt er Nominalift: die Gottesidee ift ihm ja 
ein bloßes Gebilde unferes Geiftes; in der Kategorieenlehre Dagegen 
fer Realiſt: die Kategorieen find zwar auch Gebilde unferes 
Beiftes, aber „realifierte logiſche Funktionen“, Objektivität ſpendende 
dormen, die Erben der Formen der Scholaftifer, mit denen fie jogar 
Kant jelbft vergleicht 1). Der Nominalift leugnet wie die Formen, 
jo die Potenzen, alfo die reale Möglichleit und faßt die Möglichkeit 
lediglich al gedachte; für ihn giebt e& feine Brüde von der Mög- 
lichkeit zur Wirklichkeit; Iehtere ift die Pofition desfelben Inhaltes, 
der vorher als möglicher nur im Gedanken war, daher dag drajtijche 
Beilpiel von den Thalern. Der Realift kennt reale Möglichkeiten, 
alfo auch real- mögliche Thaler, etwa ſolche, auf die man einen 
Rechtsanſpruch bat, oder folde, an deren Erwerbung man gerade 
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arbeitet; von ihnen fagt die Geſchäftsſprache ganz richtig: die 
Forderung wird realifiert, der Erwerb ift ein reeller, man ſchafft 
da3 Geld, d. i. macht e& wirklich; die wirklichen Thaler ftehen dam 
am Schlufje einer Reihe von Bermittelungen, die mit der Möglidtet 
beginnen, nicht der leeren, bloß gedachten, jondern der den nisus 
zur Verwirklichung in fi) Tchließenden. 

Kants Unbelanntjchaft mit der Ontologie ließ ihn den Wedel 
des Standpunftes nicht ahnen. Hätte er den Realismus der 
Kategorieenlehre feftgehalten, fo hätte er die flach nominaliſtiſche 
Polemik gegen den ontologifhen Beweis nicht unternommen. Der 
echte Realismus findet unfchwer dag Mittelglied zwiſchen dem ge 
dachten und dem wirklichen höchſten Weſen: es ift der in um 
wirkende Gottesgedanfe, er ift Gedanke, aber als wirtender hat er 
den wirklichen Gott zum Inhalte, ala lebendiger ift er Abbild 
eines Lebens; er und jein Inhalt find im Geifte und in der Wahrheit!) 
Das beſagt die Weisheit aller Zeiten, aber auch die Erfahrung, 
auf die Kant pocht, freilich eine innere Erfahrung, die ihm, dem 
völlig Irreligiöfen, fehlte, weshalb er auch nicht den Beruf hatte, Ha 
mitzufpreden. 

As kosmologiſcher Beweis wird das Argument von einem 
ichlechthin notwendigen Wefen aufgeführt und befämpft, wobei Kant 
widerlegt, was er in feiner früheren Schrift als a priori hinge: 
ftellt Hatte; jegt heißt es: vom Wirkfichen giebt es feinen Übergang 
zum Notwendigen und wenn ein folches nachweisbar wäre, jo wär: 
es nicht das volllommenfte Weſen, Gott; der tosmologifche Beweis 
greife zur Ergänzung auf den ſchon abgethanen ontologifchen zurüf 
Den teleologiſchen Beweis fucht Kant damit zu entkräften, dab 
der Zweck aus uns flammt, von uns in die Dinge Hineingejhaut 
wird, alfo feine Gültigkeit für das tranfzendentale Objekt hei. 
Räumte man, heißt e8, lebteres ein, jo würde man nur auf einen 
MWeltbaumeifter geführt, nicht auf einen Weltihöpfer und müßte 
wieder zum ontologischen Argumente flüchten. 


1) Vgl. Bd. IL, $. 70, 6, ©. 382. 
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Das Facit zieht Kant mit den Worten: „Ich behaupte nun, 
daß alle Verſuche eines bloß ſpekulativen Gebrauchs der Vernunft 
in Anfehung der Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren 
Beihaffenheit nah null und nichtig find; daß aber die Prinzipien 
ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf feine Theologie führen, 
folglich, wenn man nicht moralifche Gejeße zu Grunde legt oder zum 
Leitfaden braudt, es überall feine Theologie der Vernunft geben 
fönne“ 2). Es wird fi) alsbald zeigen, wie es um diefe Ergänzung 
des Wiſſens um die göttlichen Dinge dur) die Moral fteht 2). 

7. Auf die Zerflörung des Seelenbegriffes legt Kant 
beionderes Gewicht und betont, daß damit fein ganzes Unternehmen 
fliehe und falle. „Ein großer, ja fogar der einzige Stein des An- 
ftoßes wider unfere ganze Kritik würde es jein, wenn es eine Mög- 
lihleit gebe, a priori zu bemweijen, daß alle dentenden Weſen an 
ih einfache Subftanzen find, als ſolche aljo Perfönlichkeit unzer- 
trennlich bei ſich führen und fich ihrer von aller Materie abgejonderten 
Eriftenz bewußt find... Der Sab: ein jedes denfende Weſen als 
ein ſolches ift einfache Subftanz, ift ein ſynthetiſcher Sat a priori... 
alſo find ſynthetiſche Säge a priori nicht bloß, mie wir behauptet 
haben, in Beziehung auf Gegenftände möglicher Erfahrung, und zwar 
als Prinzipien der Möglichkeit diefer Erfahrung feldft, thunlich und 
zuläffig, fondern fie können auch auf Dinge überhaupt und an fi 
jelbit gehen, welche Folgerung Ddiefer ganzen Kritik ein Ende 
macht und gebieten würde, e8 beim Alten bewenden zu laffen“ 2). 

Kant bietet darum feine ganze ſophiſtiſche Kunft auf, um ben 
Seelenbegriff als Fiktion nachzuweiſen. Er benubt geichidt die un- 
geſchickte Einteilung der Seelenlehre, melde Wolff vorgenommen 
hatte, der eine rationale und eine empirische Pſychologie unterſchieden, 
aber in der Durchführung, von der Sache jelbft geleitet, in beiden 
Zweigen Erfahrung und Spekulation verbunden hatte. Sant im⸗ 
putiert ihm und — da er in Wolff ja die der Kritik verfallene 
Bernunft verlörpert fieht, — auch der reinen Bernunft, daß in 
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die rationale Pſychologie nichts Empirisches Hineingenommen werden 
bürfe; ihr einziges Thema müſſe fein: Ich denke; Er verordnet ihr 
auch den Gebraud der Kategorieentafel: fie muß lehren: daß die 
Seele Subitanz, einfach, einheitlich und „im Berhältnifie zu möglichen 
Gegenftänden im Raume* ift}). 

Ein anderer Kunſtgriff ift, daß er fein kritiſches Saitenſpiel 
mit ſtarken nominaliftifden Därmen bezieht und von Hume 
reichlihe Entlehfnungen macht. Hier liegt der Realismus ber 
Kategorieen weit hinter und; der Begriff des Ich wird entleert, zum 
bloßen Wort herabgedrüdt, das: ch denke, zur „bloßen Form eine: 
BVerftandesurteils* gemacht, dag „alle Stategorieen als ihr Behile 
begleitet“ 2), während früher die Syntheſis der tranizendentalm 
Upperzeption gerade als die Duelle der Sategorieen bezeichnet 
wurde Wir haben bier nicht mehr das murzelfräftige Ich, aus 
dem die Stammbegriffe des Verftandes entiprießen, ſondern das ver- 
bächtige, das Anſprüche auf Realität erheben könnte. Hatte © 
Kant dort abgewehrt, daß der Menſch „ein fo vielfarbiges ber- 
ſchiedenes Selbft habe“ 3), jo kann ihm jebt dag Selbft gar nicht vie: 
farbig genug fein. Aus der Einleitung der Kritik wird der Begrfi 
der analytifchen Urteile hervorgeholt, ebenfallg ein nominaliftijdes 
Rüftzeug; fie find ja jene leeren Ausfagen, dur) die wir aus einem 
Begriffe herausnehmen, was wir vorher hineingelegt haben‘). E⸗ 
joll ein leerer analytiſcher Satz ſein, wenn die Pſychologie das Ich al⸗ 
einfach erklärt, und ein ebenſolcher, wenn fie deſſen Identität beim 
Mechjel der Eindrüde feftftellt, und nicht minder, wenn fie dem Ib 
das Bewußtſein, von der Körperwelt unterfchieden zu fein, zufcreitt. 
Der Hauptſatz der rationalen Piychologie, daß das Sch, welches Fels 
als Subjelt auftritt, Subftanz fei, wird von Kant als Para— 
logismuß8 bezeichnet, weil der Ausdrud „Subjelt“ dabei einm 
Wechſel der Bedeutung vom Logifchen zum Metaphyfiichen durd- 
made. An der erften Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft 
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werden der Pſychologie vier Paralogismen: die Subftanzialität, die 
Simplizität, die Perfonalität, die Idealität der Seele betreffend, 
aufgebürdet 1); in der zweiten hat Kant eine Verkürzung vorgenommen. 
Der Fehler foll überall darin liegen, „Daß die logifhe Erörterung 
des Denkens überhaupt fälſchlich für eine metaphyfiihe Beſtimmung 
des Objekts gehalten wird“2). Daß in der Sategorieenlehre die 
Urteilsfformen zu Weltgeſetzen gemacht werden, alfo die Metaphufit 
in der Logif geradezu aufgeht, macht Kant fein Bedenken; die 
Rategorieen haben ja an der finnlihen Anſchauung eine Unterlage; 
die Sinnlichkeit ift der Zauberſtab, der das Denken mweltmädtig 
macht. Die Seele ift niht-finnlih, daher fommt ihr gegenüber 
nicht der kühne Realismus der Sategorieenlehre zur Anwendung, 
jondern der jpröde Nominalismus, welcher Logik und Phyſik ſtreng 
gegeneinander abſperrt. Selbft im ſprachlichen Ausdrud zeigt fich 
der Wechſel des Standpunftes: in der Sategorieenlehre hat das 
Wort Form einen vollen Klang, die Form ift ja die Gabe des 
Geiſtes, die den finnlichen Stoff zur Welt madt; in dem Abfchnitt 
über die Baralogismen ift das Wort arg entwertet; bier ifi von „nur 
formalen“ Ausfagen der Piychologie die Rede. „Identität des 
Selbſt“ ift bei der Deduktion der Sategorieen ein gültiger Begriff: 
„Die Erfcheinungen find in mir, d. i. Beſtimmungen meines iden- 
tiſchen Selbſt“ und in diejer Einheit befteht ie „Yorm aller Er- 
fenntnig“ 3); jetzt wird die Identität in Abrede geftellt, da auf fie 
Schlüſſe zu Gunften der Realität der Seele gebaut werden könnten. 
In diefem Meſſen mit doppeltem Maße ift Kant Meilter; er wendet 
die Begriffe, wie er fie eben braucht, TOv Nrrm Adyov xpeerrw 
zo@v, wie Platon von den Sophiften jagt. 

Er Müpft übrigens ſelbſt an die Sophiften und Herafleiteer 
an, deren Sab, daß alles fließe, er der Stabilität des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins entgegenhält: „Wir können niemal3 ausmachen, ob dieſes Ich 
(ein bloßer Gedante) nicht ebenſowohl fließe, als die übrigen Ge— 
danten, die dadurch aneinander gefettet find*).* Das innere Leben 


1) W. III, S. 585—619. — ?) Daſ. ©. 279. — °) S. 6386. — *) S. 596. 
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ift felbft nur Erſcheinung, deren „Dafein als eines eriftierenden Dinge 
nit eingeräumt werden kann, weil ihre Bedingung die Zeit if, weite 
feine Beitimmung irgend eines Dinge: an ich fein Tann“. Yom 
Zraume aber glaubt Kant den Fluß unferes Innern genügend zu 
unterſcheiden, wenn er deſſen Projektion in Raum und Zeit al: 
„empirischen Geſetzen in einer Erfahrung richtig und dur 
gängig zufammenhängend“ hinſtellt ). Er vergißt nur, dep « 
fi jeden Maßftab der Richtigkeit benommen hat und die Dur 
gängigkeit an die von ihm verpönte Totalität des Weltbeflande 
erinnert. | 

Sp ift denn der Weltbeftand ins Subjelt ur: 
gehoben und auf der Höhe jeined Triumphes dei 
Subjekt jelbft in Erſcheinung aufgelöft. €. von Harman 
charakteriſiert diefen Fortſchritt der Kritik zur Selbftvernichtung, zwar 
im Ausdrud etwas in den buddhiſtiſchen Nirvana hinüberzeichnend, abrt 
die Sache treffend: „Die Kritit der erflen Stufe verwandelte die 
vermeintliche objektiv reale MWirklichleit der Welt in den Zraum 
eined Träumenden; die Kritik der zweiten Stufe verwandelt den 
Traum des Träumenden in einen Traum, der zwar von einem 
geträumt wird, der aber doch Traum ift; der aljoY wenn man ie 
ſagen darf, fich felbft träumt und unter feinen anderen Traumgeftalten 
auch die Fiktion eines vermeintlihen Träumerd träumt.“ Da aber 
die Funktion des Vorftellens nur in der Zeit, alfo nicht wird 
ift, jo wird ja der Traum nicht einmal wirklich geträumt: „Au 
eriftiert der Traum nicht einmal mehr als Alt des Träumens; nun 
wird es zum Traum, daß ein Traum fich fortipinne. Nun ſehen 
wir ein, es fei illuſoriſch, zu meinen, der Schein fcheine, da er dod 
nur zu fcheinen jcheint; wir gelangen zum abfoluten Schein, Mi 
nit einmal die Wirklichkeit feiner Funktion des Scheinens zuläßt: 
Der Wahnſinn des eine Welt ſcheinenden Nichts gähnt 
und an“?). 


1) W. III, ©. 348. — 2) Kritiſche Grundlegung des tranjzendental 
Realismus, ©. 48. 
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Sant bat das erfennende Subjekt fo reich mit weltfonftituierenden 
Erlenntnisformen außgeftattet und der ganze tranjzendentale Aufbau 
wird nun vom inneren Fluſſe, der nicht einmal ein Bette hat, fort- 
geſchwemmt. Er hat fo forgfältig die Laterna magica konſtruiert, 
welche ung die Welt vorzaubern ſoll: die Empfindungen als Stridjlein 
und Bunkte auf die Glasfcheibe gemalt, die beiden Linjen: die Er- 
fenntniöformen der Sinnlichkeit und des Verftandes, kunftvoll ge- 
ihliffen, die Flamme dahinter: die tranizendentale Syntheſis, an- 
gezündet und wir wollen uns nun des Gaukelbildes: der Erfahrung, 
erfreuen; da hören wir enttäuscht, daß die Flamme und der Apparat 
dazu, ſelbſt nur Gautelbilder find, ohne doch Jemandem vorzugaufeln. 

Das autonome Denken hat ic) zum Schluffe gegen feinen eigenen 
Träger, das Subjekt, gefehrt; Hier antizipiert Sant die hegelſche 
Doktrin von der reinen objeltiv»jubjeltlofen Denkbewegung; die 
weltfeßende Vernunft bedarf feines Subjeltes mehr ala Träger. Der 
moniſtiſche Zug regt fi) hier mit Macht, wenngleich für Kant un- 
bewußt. Wenn Spinoga vom All- Einen ausging und beim auto» 
nomen Subjelte anlangte, jo geht Kant von diejem aus, hebt es 
auf die höchſte Höhe und löſt eg dann auf, nicht zivar in das All«Eine, 
was feiner aller Myſtik abgelehrten Natur fern lag, aber in den 
freiſchwebenden, fich ſelbft genügenden Denkprozeß, momit er 
den Boden für Hegel bereitete. 


8. 103. 
Der ontologifche Reſtbeſtaud. 


1. Wenn Lichtenberg jagt: „Die Verhältniffe des Subjeftiven 
gegen das Objektive beftimmen, heißt in kantiſchem Geifte denten!)“, 
fo drüdt er damit nicht ſowohl aus, was Sant geleiftet hat, al? 
was er feinem Ausgangspunkte entſprechend hätte Ieiften können, 
wenn ihn nit fein einfeitig ſubjektiviſtiſches Intereſſe gehindert 
hätte. Er ftellt fi nicht die Yrage: Was gehört in unjerem Welt 
bilde und und was ift realer, objeltiver Beſtand? fondern er it 
nur Sachwalter des Subjelt3. Nur einmal, in der Antinomieen⸗ 
lehre, ftreift er einen Gedanten, von dem aus eine wirkliche Reh 
außeinanderfeßung von Subjelt und Objekt möglich gemelen wäre: 
In unferem Weltbilde find Widerſprüche, und folche müſſen von 
una herrühren 2). Um dies Prinzip zu verfolgen, Hätte er auf die 
Feſtſtellung eines widerſpruchsloſen Beftandes ala Widerhalt der 
Analyfe Bedacht nehmen müffen, wie dies fpäter Herbart that, 
welcher in diefem Sinne den Kriticismus umzubilden unternahm‘) 
Kant hält aber den Widerſpruch als das das Subjektive verratende 
Mertmal nicht feit, fondern als foldhes gilt ihm die Ermöglichung 
allgemeiner und notwendiger Urteile; damit aber wird der Objeltir- 
beftand total zerrüttet. Bei Kant gleichen das Subjelt und Objet 
zwei Mitbefibern eines Haufe, von denen der eine dem anderen 
folgende Auseinanderſetzung vorſchlägt: „Alles Gebaute an dem 


1) Vermiſchte Schriften 1800, II, S. 100. — 2) Vergl. W. III, 6. 36. 
— 5) linten $. 109, 4. 
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Haufe gehört mir, den Reſt behältſt du“; fo jagt das Subjekt bei 
Rant: „Alles Georonete, Gültige in der Erkenntnis gehört mir, ber 
Reit kommt auf das Objelt.“ So meinte es der fcharfblidende 
Lichtenberg nicht; er nennt es „eine wahre Betrachtung, daß mir 
ja auch jo gut etwas find als die Gegenflände außer ung; wenn 
alfo etwas auf uns wirkt, jo hängt die Wirkung nicht allein von 
dem wirkenden Dinge, fondern auch von dem ab, auf welches 
gewirkt wird; beide find, wie beim Stoß, thätig und leidend zugleich ı)#, 
Hier wird ganz richtig beiden Faktoren ihr Anteil gefichert, freilich 
in unbeftimmter Weiſe; für die fcholaftiihe Löſung: Die Dinge 
find in und nah unferer Weife, hätte Lichtenberg Verſtändnis 
beſeſſen. 

Das Objekt wird bei Kant übrigens nicht bloß entleert, ſondern 
dem Subjette ganz und gar überantwortet. Cr läßt bei dem 
Worte im Laufe der Darftellung, ohne irgendwie den Leſer zu ver- 
fändigen, einen vollftändigen Bedeutungsmwechfel eintreten. In 
der Einleitung und der tranfzendentalen Üfthetit bedeutet Objekt, 
was man gemeinhin darunter verfteht: den von dem Subjelte 
unabhängigen Gegenftand der Erkenntnis; jo in der vorher zitierten 
Stelle über das Weglafien der Eigenschaften „eines jeden körperlichen 
oder nicht⸗-körperlichen Objekts“ 2) und fonft. In der Stategorieen- 
Iehre tritt zunächſt die Definition auf: „Objelt ift das, in deſſen 
Degriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anſchauung vereinigt 
it“), in dieſem Vereinigtſein Tiegt ſchon eine Wendung, den 
Objektsbegriff des Realgehaltes zu berauben, denn eine reale Ver⸗ 
einigung des Mannigfaltigen anzunehmen, liegt Sant, wie ſchon den 
Engländern, fern. Alsbald wird aud) erflärt, daß „die ſynthetiſche 
Einheit des Bewußtſeins eine objektive Bedingung aller Erlenntnis 
iſt“). Diefe „tranfzendentale Einheit der Apperzeption ift diejenige, 
durch welche alles in einer Anfchauung gegebene Mannigfaltige in 
einen Begriff von Objekt vereinigt wird“; fie fteht gegenüber „der 


V A. a. O., S. 92. — 2) Oben © 48 — I) W. IH, © 118 — 
4) Dal. ©. 119. 
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fubjeltiven Einheit des Bewußtſeins, die eine. Beflimmung des 
inneren Sinnes ift, dadurch jene? Mannigfaltige der Anfchauung zu 
einer folden Verbindung empirisch gegeben wird“. Jene allein ift 
„objettiv gültig“, die andere hat nur fubjeltive Gültigkeit: „Einer 
verbindet die Vorftellung eines gewiſſen Wortes mit einer Sadk, 
der Andere mit einer anderen Sache Y.«“ Objektive und Sub- 
jeftives find danach beides Erzeugnifje des erfennenden Subjette: 
und es find bloß verjchiedene Akte desfelben, die ihnen zu Grunde 
liegen: Das Objelt wird fonftituiert durch unfere Syntheſis und 
weiterhin durch die Sfategorie, das Subjeltive dabei find die indivi- 
duellen Berfchiedenheiten. So verhält fi) bei Kant objektiv zu ſub— 
jeftiv geradezu wie allgemein- gültig und individuell und er wendet 
in der Ethik den gleihen Sprachgebrauch an: „Maxime ift da> 
jubjeftive Prinzip des Wollens; das objektive Prinzip ift das praf- 
tische Gejeß“ 2), welche ja nad) Kant aud) aus dem Subjelte ent- 
ſpringt, aber Allgemeingültigteit beanſprucht. 

- Die Erflärer können diefen Bedeutungswechſel nicht leugnen, 
aber fie maden aus der Not eine Tugend. K. Fiſcher Sagt 
darüber: „Man merke wohl auf die Bedeutung des Wortes objektiv: 
objektiv mar eine Erjcheinung, die ich als äußeren Gegenftand von 
mir unterjcheide, indem ich fie mir gegenüberftelle und dadurch zum 
Gegenftande made; objektiv ift die Verfnüpfung von Erjcheinungen, 
wenn diejelbe allgemein und notwendig ift; ein Anderes aljo il 
das Objekt im Sinne der tranfjendentalen Aſthetik, ein Anderes in 
dem der tranizendentalen Logiks).“ Michelis macht dazu die ganz 
gerechtfertigte Bemerkung: „Nun hängt aber an diejer Anderung 
im Sinne de3 Objektiven nicht weniger als der ganze Begriff der 
Mahrheit für die Vhilofophie, es ift aljo gewiß ein fehr großer 
Vorwurf für die kritiſche Philofophie, daß fie, ohne es zu merken, 
eine radikale Ummandlung in dem Worte vorgehen läßt“ +). Iſt 
die Wahrheit die Übereinftimmung unferer Erkenntnis mit Objelten, 


1) W. III, 6 120. — 2) W. IV, ©. 248*. — 3) „Ranis Bernunfttritil" J. 
S. 225. — 4) „Kant vor und nad) dem Jahre“ 1770. Braunsberg 1871. 
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jo find die die Objekte herftellenden Verftandesregeln „die Quelle 
aller Wahrheit“, wie Kant dies ausdrücklich feftftellt 1). Objekt 
ft num endgültig bei Kant nicht mehr das Reale, was der Er= 
fenntnis zu Grunde liegt, jondern da3, worin fi die Erfenntniffe 
aller Individuen deden. Ein ſolches Deden kennt nun die gemöhn- 
liche Anſchauung auch, aber fie findet den Grund davon in dem 
Realbeftande, der den Individuen gemeinſam vorliegt. Dieſen zieht 
uns Sant weg und hält fi) an die Einftimmigkeit der Individuen 
allein. Einem Finde jagt man wohl, auf die Frage, was ift ein 
Fürſt, ein Minifter: ein Herr, vor dem alle den Hut abnehmen; 
der Knabe weiß ſchon, daß die Ehrfurdhtsbezeugung Aller ihren 
Grund in der Stellung des Mannes hat; er läßt ſich alſo mit dem 
Hinweife auf das Allgemeine nicht mehr abjpeifen, was uns Kant 
in Bezug auf die Dinge zumutet. 

Hier ift die Stelle, wo jein Nominaligmu3 in exceſſiven 
Realismus umjdlägt; er ift Nominalift, wenn er den Stoff der 
Erkenntnis aus der Sinnlichkeit herftammen läßt und geht darin 
mit den Engländern zufammen; aber während diefe dem Berftande 
nur das Verarbeiten diejes Stoffes zu Allgemeinbegriffen zujprechen, 
fapt ihn Kant als ein Objekte, aljo Wirklichkeit Tonftituierendes Ver⸗ 
mögen, welches daS Allgemeine, das es ſetzt, zum Realen macht. 

2. Die gangbarfte Bezeichnung der beiden Elemente der Er= 
kenntnis, welche gemeinhin als das objektive und ſubjektive bezeichnet 
werden, ſind bei Kant die Ausdrücke: Stoff und Form, alſo 
Anlehen aus der von ihm ſonſt ſo gemißhandelten Ontologie. 
Die finnlichen Eindrücke oder Empfindungen find der rohe Stoff, 
mit dem die Erkenntnis arbeitet), Raum und Zeit find Yormen 
des finnlichen Erkennens, „dasjenige, welches macht, daß dad Mannig⸗ 
faltige der Erſcheinung in gemwiflen VBerhältnifjen geordnet werden 
tann 3)“. Aber die Produkte des ſinnlichen Erkennens find wieder 
nur Stoff für das Verſtandeserkennen: „Gedanken ohne Inhalt find 


1) 8. III, S. 210. — 2) Daf. ©. 33 u. 861; vergl. 131 u. 132. — 
I) Daſ. ©. 56. 
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leer, Anſchauungen ohne Begriffe find blind.“ Die Kategorien 
find die Formen des Verſtandes, Gedantenformen ?), wie fie ja den 
Formen der Urteile entipringen 3). „Das Formale der Natur if 
die Geſetzmäßigkeit aller Gegenflände der Erfahrung t).“ 

Damit wäre alfo die Beitimmung gegeben, daß im Weltbilde 
die Yormen und gehören, während und der. Stoff von anderwärts 
zulommt. Die nicht=jubjeltiven Clemente der Erkenntnis wären 
fomit formlos, das jubjeltive das formgebende; erftered deutet Kant 
durch die Ausdrüde: roh, mannigfaltig an, welche er von den Empfin- 
dungen braudt. Es ftünden ſich beide Elemente gegenüber, etwa 
wie die Materie und die Ideeen bei Platon; allein es befteht der 
Unterj'ied, daß bei Kant die Formen, ungleie den Ideeen, leer, der 
Ausfüllung Harrend, Hülflos ihrem eigenen Reichtum gegenüber 
gedacht werden. Sie find ebenfogut ein &zeıoov, wie der Er- 
fenntnisftoff; wir haben bier ein doppelte Beſtimmungsloſes oder — 
um den Ungedanken durch ein Wortungeheuer auszudrüden — zwei 
Chaoſſe, ein materialed, blindes, und ein formales, leeres. Kant 
hat fi niemals darüber Rechenſchaft gegeben, wie aus ihrem In⸗ 
einanderichieben ein Weltbild entjtehen fol. Nach melden Berl 
zeichen im Chaos der Empfindungen wenden wir denn die Raum- 
form, nad melden anderen die Zeitform, nach) welchen bie 
Kategorie der Subftanz, nach meldhen die der Kaufalität an, umd 
treffen wir unter den vielen Raumgeftalten, Gruppierungen und 
Aufreifungen von Eigenschaften eine Auswahl? Oder follen, wie 
Herbart ironiſch frägt, die Dinge an ſich die ihnen genehmen tyormen, 
die, wie Kant fagt, in unferm Gemüte bereitliegen, ſich nach Ermeſſen 
auswählen? Daß fie Signale geben, nad) denen der Apparat der 
leeren Yormen in Gang gejeßt wird, darf nidht angenommen werden. 
denn dann würde da3 Subjekt ihnen laufen müflen, alſo in 
unangemefjener Weile paffiv und rezeptiv werden; andrerfeits Tann 
doch das Subjekt nicht ganz aus freier Hand formgebend auftreten, 


1) W. II, S. 82 u. 107. — 2) ©. 218. — 3) ©. 120 f. — Prole⸗ 
gomen zu einer jeden künftigen Metaphyſik, F. 15. W. IV, ©. 4. 
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dann wäre die Übereinffimmung der vielen Individuen, auf ber 
ja die Objeltivität aller Erkennmis beruht, doch zu ſchwer zu 
erflären. 

Un der Ungeheuerlichkeit der beiden, den Kosmos konſtituierenden 
ersıpn würde das antite Denken befonderd Anſtoß genommen 
haben. Bei Platon greift die Ideeenwelt, im E6ov vonzov 
organiſch gegliedert und febensträftig, in die apathiihe Materie ein 
und wir verftehen, daß daraus ein geordnetes Meltganze erwächſt; 
bei Ariftoteles ift die Yorm ihrer Materie allgegenmwärtig, jede 
Heinfte Geftaliung it ihr Werk, höheren Geftaltungen wieder zur 
Grundlage dienend. Man wird durch Kants Treiben an ein Wort 
Philons erinnert, in welchem er die Leugner der Ideeen Berjchnittene 
nennt und ihnen jchuld giebt, alles durcheinander zu mwirren und 
die @uoppla des Uranfanges zurüdzuführen, da doch Gott in der 
Schöpfung jeder Gattung ihre Yorm gegeben Habe!) Erſt die 
neuere PHilojophie bietet etwas dem kantiſchen BDoppelmonftrum 
Analoges: Die beiden Attribute bei Spinoza find ein ähnliches Doppel- 
chaos, in welches erft die Negation Ordnung und Gliederung bringt, 
wobei alfo das Nichtfein das Dafein geftaltet. 

Es zeigt fich hier beit Kant das Imlompatible feines Autonomis- 
mus mit dem Empirismus der Engländer, den er adoptiert; dieſe 
kannten wenigftens gegebene Empfindungägruppen, ftanden aljo vor 
feinem ganz dedorganifierten Materiale der Erkenntnis; Kant find 
ſolche Einſchränkungen der mweltbauenden Syntheſis unannehmbar, 
aber er fieht nicht, daß die Schranke zugleih ein Halt ift; feine 
Syntheſis ift frei, aber richtungslos, ohne jede Orientierung; jo 
jollte fie denn von ſich auß, kraft eigener Machtvollkommenheit, Yorm 
und Stoff der Erkenntnis erzeugen, womit fie bei Fichte wirklich 
vorgeht; allein hier ftugt Kant und läßt fih vom Empirismus den 
Stoff zumitteln, der nun wohl oder übel mit den autonomen 
Formen einen Ausgleich juchen möge. | 

Die Schwierigkeit, Objekt und Subjelt zujammenzubringen, 


1) Bd. I, 8. 40, 5. 
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befand auch für Leibniz, nicht deshalb, weil fie wie formlofer 
Stoff und leere Form außeinanderfielen, fondern weil die über 
reichen beiden Dafeinselemente einander nicht brauchten: Der 
Kosmos konnte feine Geftaltenfülle nicht in die „fenfterlofe Monade“ 
einſtrahlen und dieſe erzeugte die Erkenntnis auch ohne in, nad) 
Form und Stoff, aus ſich jelbft. Leibniz nahm zur präftabilierten 
Harmonie feine Zuflucht, dem großen Gedanken des uranfänglichen 
Bezogenfeind von Subjelt und Objekt aufeinander, und man frägt 
fi, warum ihm Kant nicht folgte, den die Schwierigkeit noch mehr 
hätte drüden müffen, wenn er für folden Drud empfänglich geweſen 
wäre. Er ſtreift aber den Gedanken nur im Vorbeigehen und lehnt 
ihn ab. Nachdem er die Alternative geftellt, daß entweder die Er» 
fahrung die Begriffe oder die Begriffe die Erfahrung möglich machen, 
fährt er fort: „Wollte jemand zwifchen den zwei genannten einzigen 
Wegen nod einen Mittelweg vorſchlagen, nämlich daß fie [die 
Kategorien] weder ſelbſtgedachte erfte Prinzipien a priori unferer 
Erlkenntnis, noch auch aus der Erfahrung gejhöpft, jondern jub- 
jettive, und mit unferer Eriftenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum 
Denken wären, die von unferem Urheber fo eingerichtet worden, daß 
ihr Gebrauch mit den Gejegen der Ratur, an welden Erfahrung 
fortläuft, genau ftimmte (eine Art Präformationsfyftem der reinen 
Vernunft), jo würde (außer dem, daß bei einer ſolchen Hypotheſe 
tein Ende abzufehen ift, wie weit man die Borausfegung vorbe- 
fimmter Anlagen zu künftigen Urteilen treiben möchte) das wiber 
gedachten Mittelweg entſcheidend fein, daß in foldem falle den 
Kategorien die Notwendigkeit mangeln würde, bie ihrem Begriffe 
weſentlich angehört... Ich würde nicht jagen können: Die Wirkung 
ift mit der Urfache im Objekte (d. i. notwendig) verbunden, ſondern 
ic bin nur fo eingerichtet, daß ich diefe Borftellung nicht anders 
als jo verknüpft denten kann, welches gerade das ift, was der 
ptifer am meiften wünfcht; denn aladann würde alle unjere 
Ginfiht, durch dermeinte objektive Gültigkeit unfere Urteile, nichts 
Is lauter Schein... zum wenigften könnte man mit Riemandem 
über dasjenige hadern, was bloß auf der Art berußt, wie fein 
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Subjekt organifiert if@ 1). Hier mendet Sant den erfchfichenen 
Objektsbegriff ſophiſtiſch an, der doch auch nur die allgemeine 
Organiſation des Subjekts beſagt. Der Einwand, daß die Not- 
wendigkeit der Urteile aufgehoben würde, wenn die „Dinge an fich“ 
unter den gleichen Gejegen mie unjer Erkennen flünden, ift ganz 
nidtig; warum die Seinsformen fontingent und nur die Erkenntnis» 
jormen notwendig fein follen, ijt gar nicht abzufehen. Wohl aber 
ift der Widerwille Kants gegen eine ſolche Anschauung zu begreifen; 
„unfer Urheber“ hat dabei zu thun; die Seindformen würden auf 
eine ſchöpferiſche Intelligenz Hinweilen, die universalia in re 
auf die universalia ante rem leiten, wofür Leibniz noch Ver—⸗ 
ſtändnis hatte, was aber Kant nicht mochte. 

Daß derartiges den verſchwiegenen Grund feiner Ablage bildet, 
zeigt eine ärgerliche Bemerkung Kants gegen den Leipziger Theologen 
Grufius, der „allein einen Mittelmeg wußte: daß nämlich ein 
Geift, der nicht irren noch betrügen kann, ung die Naturgeſetze 
urfprünglich eingepflanzt habe...“ „ES fieht“, meint Sant, „mit 
dem Gebrauche eines ſolchen Grundſatzes ſehr mißlich aus, indem 
man niemals ſicher wiſſen kann, was der Geiſt der Wahrheit oder 
der Vater der Lügen uns eingeflößt haben möge 2).“ 

Hätte Kant die Begriffe Form und Stoff nicht der alten 
Ontologie entwendet, um willkürlich damit zu ſchalten, jondern ihren 
Sinn erkundet, jo hätte er eine befjere Löſung der Schwierigkeit, 
als fie das Präformationsſyſtem gewährt, gefunden. Dan kann 
von Stoff und Yorm in der Erkenntnis ſprechen. Der Empfin- 
dungsinhalt bildet in gewiſſem Betrachte den Stoff für die Wahr- 
nehmungen, in denen er geformt wird, und die Wahrnehmungen 
bilden wieder den Stoff für die Begriffsbildung. Aber das Formen 
ift immer zugleih ein Yorm=aufnehmen, der formende Geift gleicht 
fh einer ihm zugebradten Form an; in den Empfindungen 
find accidentale Yormen gegeben, melde die ratio der Bes 
wegungslompiere im Raume bilden); in den Wahrnehmungen 


1) W. III, ©. 135. — 2) Prolegomena $. 36%. W. IV, ©. 68*. — 
3) Bergl. S. 90, 8. 
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werden zugleich Die ſubſtanzialen Formen, welche den Dingen 
immanent find, aufgenommen und das Wort: wahrnehmen drüdt 
fon den Anteil dieſer Yunktion an dem Wahren, dem objektiven 
oder Realbeftande aus; der die Wahrnehmungen formende Berftand 
hat e8 darum ſchon mit einem Stoffe, der Wahres und Formen 
enthält, zu thun und in den Begriffen, die er bildet, arbeitet er nır 
die gemeinfamen Yormen der Dinge heraus und ftempelt fie zu 
allgemeinen. Eine Hinordnung von Welt und Geift aufeinander 
befteht wohl, aber kein deus ex machina braudt ihr Berhältnis 
bon Fall zu Yall zu regeln. Leibniz’ Auffaffung ift darum wohl 
ungenügend, aber nicht verkehrt und verfähroben, wie die kantiſche. 
Diefe hat aber menigften® den Wert, ein apagogiſcher Ban: 
für die Richtigkeit de Satzes: Forma dat esse et distingui, zu 
jein: fie zeigt den Widerfinn, in den die Erkennmislehre gerät, wenn 
fie das Esse befeitigt. 

3. Die kantiſche Spekulation gleiht dem Magnetberge der 
Schifferſage, der alle Nägel und Klammern aus den Schiffen zieht, 
fo daß die Planten zerfallend auf den Wogen treiben; fie nimmt 
alle formenden und ordnenden Elemente der Dinge für das Subjet 
in Anſpruch und läßt den Reit unbelümmert umtreiben. Da je 
aber einen doppelten Anlauf zur Entformung der Dinge nimmt, 
den einen in der Subjeltivierung von Raum und Zeit, den anderen 
in der der Sategorieen, jo hat auch der Reft in beiden Fällen ein 
verſchiedenes Ausjehen, wenn man überhaupt von einem Ausſehen 
des Formlofen Sprechen darf: Daß caput mortuum, welches ba 
der tranfzendentalen Afthetit als Bodenſatz bleibt, find die Empfin- 
dungen; daßjenige, welches die Kategorieenlehre zurüdläßt, if das 
Ding an fi, und Kant Hat fi nie die Mühe genommen, da: 
Verhältnis diefer beiden Reftbeftände ind Auge zu faſſen; nur ın 
einer polemifchen Schrift erflärt er, in die Enge getrieben: „Die 
Gegenftände als Dinge an ſich geben den Stoff zu empirischen An- 
ſchauungen, aber fie find nicht der Stoff derjelben“ 1), als welden 


- — — 


In der gegen den Wolffianer J. A. Eberhard gerichteten Schrift von 
1790: „Über eine Entdeckung, mit der alle neue Kritik der reinen Vernunft 
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wir ung nad) feinen anderen Äußerungen, die von jenen Gegen« 
Händen herrührenden Empfindungen zu denken Haben. 

Daß die Empfindungen ein „roher Stoff“ find, jagt Sant 
mehrmals; von einem „Realen der Empfindung“ ſpricht er gelegent- 
ih, aber er meint damit feinen Realgehalt derfelben, vielmehr 
ichließt er fich der von den Phyſikern aufgebrachten Anſicht an, daß 
die Empfindungen lediglich Zuftände des Subjelts feien. In ber 
erften Auflage der „Kritik der reinen Bernunft“ jagt er: „Der 
Wohlgeſchmack des Weines gehört nicht zu den objektiven DBe- 
fimmungen des Weines, mithin eines Objelts, jogar als Erfcheinung 
betrachtet, ſondern zu der bejonderen Beichaffenheit des Sinnes an 
dem Subjelte, was ihn genießt; die Yarben find nicht Beichaffen- 
beiten der Körper, deren Anſchauung fie anhängen, fondern nur 
Modifikationen de Sinnes des Gefiht3“1). In der zmeiten 
Auflage ift die Stelle umgearbeitet, aber die Wendung von der 
„jubjektiven Beichaffenheit der Sinnesart“ beibehalten 2. Was alſo 
in Raum und Zeit Yormung erhält, ift ein &rsıgov und &Aoyov 
zugleich, ein Chaos nicht einmal von Dingen, jondern von Zuftänden, 
ein Niederſchlag der Unalyje der Kritik, der zum Wegmwerfen reif ift. 

Das Ding an fi ift etwas vornehmeres, weil es der Reſt 
des Dinges nad) Abzug der Kategorien ift; es führt flolze Namen, 
wie Noumenon oder Intellegibles, in denen auf dasſelbe ein 
Nachglanz großer Gedankenbildungen fällt, Bei den Platonilern ift 
ja das mgäyun #8" aüro nichts geringeres als die Idee; Auguſtinus 
ftellt einem aliquid in se ipso das secundum quod factum est 
gegenüber 9); die Wriftoteliler finden das Selbft oder An⸗ſich des 
Dinges in feinem Aoyog, feiner ratio, feinem Zwecke und ftellen 
dad darin fi) ausſprechende Weſen, ald das ntellegible gegenüber 
der Erjcheinung des Dinge im Senfiblen. In der vorkritifchen 
Periode war Kant diefer Auffaſſung keineswegs verjchlofjen; jetzt, 


dur eine ältere entbehrlich gemacht werden ſoll“. W. VI, ©. 31; vergl. 
auch die alsbald (Nr. 5) anzuführende Stelle aus den Prolegomenen $. 32, 
W. IV, S. 68. — y W. II, ©. 681. — 2) Daſ. ©. 63. — 3) De civ. 
Dei. VI, 29. 

Billmann, Beihiähte des Idealismus. LII. 99 


450 Abſchnitt XV. Die Subjeltiv, des Idealen dur Kants Yutonomismus. 


wo er das autonome Walten des Subjelts in der Erfcheinungs- 
welt zum Thema macht, ift ihm alles, was nicht Erjcheinung ober 
tonftituierende Erkenntnisform ift, fremdartig, ja gehört, weil die 
tranfzendentale Dialettit das Überfliegen der Erjcheinung verbieten 
wird, ins feindliche Lager. Dies ſpricht fi in ben negativen 
Definitionen desjelben aus; jo in der vorher angeführten Stelle, in 
der er das Intellegible ald das „nicht der Erſcheinung Angehörige 
beftimmt 2). Aber dieſe Negation ift ihm gerade jo unentbehrlid, 
wie Spinoza die Negation, melche allein Determination gewährt. 
Jacobi hat wibig gejagt: „Ohne die Annahme der Dinge an ſich 
kann man in den Kritizismus nicht hinein und mit ihr kann man 
nit darin bleiben.“ Wer die Dinge als Erſcheinungen anfiehi, 
alſo ala „Dinge für uns“, muß einen Widerhalt und einen Gegn- 
jaß zu jenen haben: ein An=fich der Dinge; und wer die tranjzen- 
dentale Synthefis mit ihrem Kategorieenſchwarm damit betraut, die 
Dinge zu maden, hat für ein ſolches An⸗ſich keine Stelle, ja wird 
in feinem Werke dadurch auf das Außerfte gefährdet; denn der 
Gedanke des Dinges an ſich braucht fi nur zu entfalten, um dei 
ganze Sophismengebäude zu fprengen. 

Kant hätte den auf die Antinomieenlehre gewandten Scharffim 
befler auf die Unterſuchung des Begriffes der Dinge an fich gerichtet. 
Es laſſen ſich mit Leichtigkeit vier kunſtgerechte Antinomieen mit 
allem tranfzendentalen Apparate über derjelben aufftellen: Quantitative 
Antinomie. Theis: Es giebt eine Mehrheit von Dingen an fid. 
Beweis: Ohne eine foldhe Annahme wäre die Vielfachheit der Er- 
ſcheinungen unerklärlich. — Untithefis: Es giebt nur ein Ding an 
ih: Beweis: Die Zahl ift eine Kategorie und darf nur auf &r- 
jcheinungen angewendet werden. — Anmerkung: Eigentlich iſt die 
Einheit auch eine Kategorie, daher auf das Ding an fi) unanwend- 
bar; alfo ift e& weder eineß noch vieles und es müßte zu feiner 
Bezeichnung eine Sprachform gefunden werden, die weder Singular, 
noch Dual, noch Plural ift. 


1) W. II, ©. 374; vergl. au) ©. 219. 
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Qualitative Antinomie Theis: Die Dinge an fi haben 
Zualitäten. Beweis: Sonft würden die Qualitäten der ©r- 
ſcheinungen unerflärlih fein. Antithefis: Das Ding an fi if 
qualitätslos. Beweis: Die Qualität ift eine Kategorie, alſo auf 
dasſelbe unanwendbar. Anmerkung: Da eine Unterart der Qualität 
das Dafein ift, jo ift auch das Dafein dem Dinge an fi abzu- 
ſprechen, da aber das Nichtjein eine andere Unterart der Qualität 
it, jo ift ihm auch dieſes abzufprechen. 

Antinomie der Relation. Theis: Die Dinge an fi wirken 
auf und. Beweis: Sie werden ja um der Erfcheinungen willen 
überhaupt angenommen, al3 deren Urſache. Antithefis: Das Ding 
an fih wirkt nicht. Beweis: Die Kaufalität ift eine Kategorie, alfo 
auf dasſelbe unanmwendbar. Anmerkung: Da das Ding an fidh 
nit Urſache ift, ift e8 auch nicht Grund, und darf auch von einer 
Annahme desfelben nicht geiprochen werden. 

Antinomie der Modalität. Theis: Die Dinge an ſich find möglich, 
ja wirklich, ja notwendig. Beweis: Sie ermöglichen unſere Erfahrung. 
Antithefis: Das Ding an fi) hat keines jener Prädilate, da diefe 
ſämtlich SKategorieen find. Anmerkung: Es ift aber auch nicht 
unmöglich und unwirklich, da dies ebenfalls Kategorieen find. 

Löfung der Untinomieen: Das Ding an ſich als Eind- Vieles, 
zo0v- &roıov, Grund « Ungrund, Möglich» unmögliches if ein 
mit jo viel Widerjprüchen behaftetes Unding, daß ein Denken, 
welches darauf geführt Hat, ſelbſt widerſprechend und jedes Wahr- 
heitögehaltes bar fein muß. 

Platon verwies die Sophiften bei ihrer Kunft, das Ya zum 
Nein und aus beiden ein Ja⸗Nein zu machen, auf ein Rätjel des 
Panarkes, daS bei den attiſchen Kindern gangbar war: Ein Mann, 
der fein Dann war, warf und warf nicht einen Stein, der kein Stein 
mar, auf einen Bogel, der kein Vogel war, und auf einem Baume 
jaß, der kein Baum mar; an diefen Berjchnittenen, der einen Bims⸗ 
ftein auf eine im Rohr fibende Fledermaus warf und fie nicht traf !), 

1) Schol. Plat. Rep. V, p. 479 o. in der Platonaudgabe von Baiter, 
Orelli und Windelmann p. 930. 

29* 


452 Abſchnitt XV. Die Subjeltiv. des Ydealen dur Kants Autonomismus. 


tann wohl das Ding an ſich gemahnen, ein echtes Tophifiihe: 
Ja⸗Nein. 

Das hehre Gebilde, das hinter Platons leuchtender Stirne em⸗ 
ſprungen war, die Idee, erſcheint hier in der tiefſten Erniedrigung; 
der tranſzendentale Idealismus iſt nicht bloß unechter Idealismus, 
ſondern der Antipode des echten; in ſich widerſprechend, fchliekt er 
die beiden dem Idealismus gegneriſchen Grundanſchauungen, den 
Nominalismus und den Monismus, in ſich: läßt Kant die Dinge 
an fi gelten, jo kommt er der ganzen Anlage ſeiner Doktrin nach 
in das nominaliftiiche Yahrwafler der Engländer, Hält er fich an 
das eine Ding in fi), fo treibt er Spinoza zu, denn dieſer eim, 
qualitätälofe Ungrund als Urgrund gefaßt, ift die abjolute Subflen 
des Amfterdamer Sophiften. 

4. Es Tiegt in der Natur der Sade, daß Kants Ausſagen 
über einen jo widerſprechenden Begriff, wie das Ding an fi, 
ſchwankend und mwechjelnd find; nicht bloß, daß er ſich in den ver 
ſchiedenen Schriften der kritiſchen Periode verjchieden äußert, fondern 
in einer und derfelben durchlaufen die Prädikate, die er ihm giek, 
eine ganze Stala vom Nichts bis hinauf zum befferen 
Selbft des Menſchen. Eine ausdrüdlihe Erklärung, daß dei 
Ding an fi Nichts fei, giebt er nicht, aber wenn er den Begrir 
desfelben „gar nicht pofitiv“ nennt!) und ebenjo „gänzlich leer vor 
allen Grundſätzen der Anwendung“ 2), jo trifft dies doch nur auf 
das Nichts zu. Er verbietet, das Was dieſes Begriff irgend be 
fimmen zu mollen, jeßt alſo die essentia dieſes ens als völlg 
unbelannt, aber er ſpricht diefem x nicht einmal das esse zu, da a 
behauptet, daß „deſſen objektive Realität auf eine Weiſe erlamnt 
werden kann“ ®), womit wir auch nur auf das Nichts verwieſen 
werden. Yreilich nennt er den „tranfzendentalen Gegenftand“, d. ı 
das Ding an fih, „ein Etwas“, von dem aber nicht einmal die 
Möglichkeit einzujehen it). Wenn er erllärt: „Der Begriff eins 


1) W. II, ©. 218 Anm. — 2) Daſ. S. 24. — NE. 221. — 
*) Daſ. | 


8. 103. Der ontologijche Reftbeftand. 458 


Noumenon ift bloß ein Grenzbegriff, um die Anmaßungen der 
Sinnlichkeit einzufchränten, und alfo nur von negativem Gebrauche“ 7), 
fo liegt darin, daß er dad Noumenon nicht einmal als eigentlichen 
Begriff gelten läßt. Etwas mehr räumt er ein, wenn er offen 
läßt, daß es noch eine andere Anſchauungsart gebe, die intellettuelle, 
„pie aber nicht die unfrige it“ und für diefe dag Noumenon von 
pofitiver Bedeutung wäre2). Dann wäre diefeg nur für unjer 
Erkennen duntel und unbeftimmt, aber real und einem höheren Er- 
kenntnisvermögen vorſtellbar. Das Verfolgen diejes Gedankens 
würde zu Ariſtoteles' Ausſpruch führen, daß, ſich unſere Erkenntnis⸗ 
kraft zu dem von Natur hellſten verhält, wie die Augen des Nacht⸗ 
gevögels zum Lichte ®), allein damit wäre der kantiſche Standpunkt 
verlaſſen. 

Etwas näher kommt uns das rätſelhafte Weſen, wenn es als 
Gegenſatz zu den Erſcheinungen, alſo den Dingen für uns auftritt. 
&3 wird eingeräumt, daß „etwas, was im tranizendentalen Ber- 
ftande außer undejein mag, die Urſache der äußeren Anſchauungen“ 
jei +), obzwar es „meder Materie, noch ein denfendes Weſen an fich 
jelbft, jondern ein uns unbelannter Grund der Erſcheinungen ift“ 5). 
Damit wird zugeftanden, daß uns die Dinge an ich affizieren, und 
fie erhalten hierdurch die Prädilate der Realität und der Urjädhlidh- 
feit. In der zweiten Ausgabe der Kritik ift eine „Widerlegung des 
Idealismus“ eingefchaltet, melde gegen Descartes’ und Berkeleys 
Zweifel an der Realität der Sinnendinge gerichtet ift, und dajelbit 
wird das Bewußtſein auf das Beharrlihe in der Wahrnehmung 
zurüdgeführt, wobei bemertt wird: „Die Wahrnehmung diefes Be- 
harrlichen ift nur durch ein Ding außer mir und nicht durch die 
bloße Vorſtellung eines Dinge außer mir möglich; folglich ift die 
Beſtimmung meines Daſeins in der Zeit nur durch die Eriftenz 
wirklicher Dinge, die ich außer mir wahrnehme, möglich“ 6). Diele 
Dinge außer und find nun zwar nicht die Dinge an ſich, ſondern 

2) ®. III, 6. 221. — 2) Daſ. ©. 219. — ®) Met. II, 1, 3; ®b. I, 
8.36, 3 a. E. — +) Kritik d. r. ®. I. Ausg. im vierten Paralogismus, 
W. III, &. 600. — 5) Daſ. ©. 604. — ©) S. 198. 
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die empirischen, die Dinge für uns, allein diejen wird doch ein Rüd- 
halt gegeben, der fie von den Vorftellungen der Dinge unterjcheibet, 
jo daß die ganze Darlegung die Noumena pofitiver erfcheinen läßt 

Weit mehr ift die bei der Auflöfung der dritten Antinomie 
der Fall. Hier wird von dem tranizendentalen Gegenftande, der da 
Dingen zu Grunde liegen muß, der fie als bloße Vorſtellungen 
beftimmt, ausdrücklich erllärt, daß „nichts Hindert“, ihm auch eine 
Kaufalität beizulegen, die nicht Erſcheinung if). Er if im 
Menſchen eben der intellegible Charakter, der über der Raturgejeß- 
lichkeit feht und Wirkungen ausüben kann, mas freilich alles nur 
problematisch Hingeftellt wird. 

Die Stellen der Bernunftkritil, in denen Kant ſtillſchweigend 
und unbewußt die Bofitivität und Realität der Noumena aneı- 
kennt; ift ungleidh) größer. Der ganze tranjzendentale Apparat 
ift ja ein Noumenon, über da3 uns Sant belehrt, von dem er alio 
Erkenntni3 Hat. Dies Erkennen ift fein ſinnliches, wer etwas 
darüber ausfagt, ſpricht von etwas Ülberfinnligem, SIntellegiblem. 
Wenn Sant die moralifcde Freiheit immer noch al3 etwas Proble— 
matiſches Hinftellt, jo behauptet er die Spontaneität des Verftandes 
afjertorifch 2); es giebt alfo etwas Intellegibles im Menſchen, ein 
Überfinnliches, doch Erkennbares, ein Objekt der Analyfe, jo pofitiv 
und real, daß ein ganzes Syflem darauf gebaut werden kann. Auch 
die Gutheißung der Logik, deren „fiheren Gang von den älteften 
Zeiten her“ Kant anerkennt, involviert die Anertennung von intelle- 
giblen Inhalten 2). So arbeitet er unausgejegt mit Roumenen und 
e& fehlte nur, daß er ich deilen bewußt geworden wäre. Er wirft 
die Fragen auf: Wie ift Mathematik, reine Naturwiſſenſchaft, Meta: 
phyſik möglich +)? aber leider nicht die Yrage: Wie ift Logik mög- 
ih? wozu doc die ſchon damald drohende Auffaugung derjelben 
duch die Piychologie Hätte Anlaß geben können. Die Antwort 
hätte nur die fein können: Wenn es Denkinhalte giebt, die von den 


i) W. II, ©. 374. — 2) Daſ. ©. 82 u. f. — 9) Bergl unten 
$. 106, 6. — 9) Prolegomena 8.6. W. IV, ©. 29 f. 
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Denlaften unterſchieden find, d. 5. wenn es ein intellegibles Objekt, 
ein Noumenon giebt, welches das Denken zu erfaflen ſucht. Wäre 
Kant deſſen inne geworden, fo hätte fi ihm das Nätfel der 
Noumena gelöft, aber er hätte zugleih die Vernunftkritit ing 
Feuer geiworfen. 

5. In den nad 1781 erſchienenen Schriften tritt die wachſende 
Geneigtheit Kants hervor, die Dinge an ſich Höher zu veran- 
ſchlagen und beftimmter zu fallen, als in der in jenem Jahre 
erſchienenen erften Auflage der Kritik der reinen Vernunft. 

In den Prolegomenen von 1783 fagt Kant, daß „die Forſcher 
der reinen Vernunft ſchon von den älteften Zeiten der Philoſophie 
her“ neben den Erjeheinungen, phaenomena, noch bejondere Ver⸗ 
flandeswejen, noumena, welde eine Berflandeswelt ausmachen 
jollten, annahmen und fährt fort: „An der That, wenn wir die 
Gegenftände der Sinne, wie billig, als bloße Erſcheinungen anfehen, 
jo geftehen wir hierdurch doch zugleich, daß ihnen ein Ding an ſich 
jelbft zum Grunde liege, ob wir dasſelbe glei) nicht, wie es an 
ſich beſchaffen ſei, jondern nur feine Erſcheinung, d. i. Urt, wie 
unfere Sinne von diefem unbelannten Etwas affiziert merden, 
ertennen“ ?). 

In der „Srundlegung zur Metaphyfif der Sitten“ 1785 wird 
die fittliche Welt als ein „Reich der Zwecke“ bezeichnet und diefer 
Begriff ein „jehr fruchtbarer“ genamt. Er ift „die ſyſtematiſche 
Verbindung verſchiedener vernünftiger Weſen durch gemeinjchaftliche 
Gejebe“ 2); damit wird über die Konzejlion eines intellegiblen 
Charakters im Individuum meit hinausgegangen; wir haben ein 
ganzes intellegibles Syftem, ein Reich, einen fittlihen Kosmos, der 
doch wieber einen natürlichen als Gegenftüd verlangt, wie denn auch 
in diefem Zufammenhange von „Naturzweden“ ala objektiven ge⸗ 
ſprochen wird, was alles ohne reale Dinge an fi ganz unmög« 
lich if. 

Die zweite Ausgabe der „Kritit der reinen Vernunft“ 1787 


2) Broleg. 8. 32. W. IV, ©. 63. — 2) W. IV, ©. 281. 
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läßt die Dinge an ji in noch günftigerem Lichte erfcheinen. Sant 
lehnt es ab, feine Doktrin mit der Anſchauung Berkeley zufammen- 
zuftellen,; er legt daher Hier die vorher erwähnte Partie: „Wider: 
legung des Idealismus“ ein und jagt in der Porrede: „Der 
Idealismus mag in Anjehung der mejentlihen Zwecke der Meta 
phyſik für noch jo unſchuldig gehalten werden (das er in der That 
nicht ift), jo bleibt e& immer ein Skandal der Philosophie 
und allgemeinen Menfhenvernunft, da8 Dafein der Dinge 
außer und (von denen wir doch den ganzen Stoff zu Erfenninifien, 
jelbft für unferen inneren Sinn ber haben) bloß auf Glauben 
annehmen zu müflen und, wenn es jemand einfällt, es zu bezweifeln, 
ihm feinen genugthuenden Beweis entgegenitellen zu können“ ı). 6: 
befämpft den „empirischen Idealismus“ Berleleys, der die Sinnen: 
dinge zu unferen Borftellungen macht, denen alfo durch diefen Ein 
jpru eine von und unabhängige Realität eingeräumt wird; Sant 
will jeine eigene Lehre „tranfzendentalen Jdealismus“ genamt 
wiſſen, der zugleih „empiriicher Realismus“ fe. Damit wid 
freilih der Hauptpunft wieder in den Schatten geftellt, denn nur 
ein „tranizendentaler Realismus“, d. h. eine Anſchauung, welde 
das Reale als den immanenten Erkenntnisprozeß überjchreitend 
zugiebt, Tann einen mirflihen Rüdhalt gegen Berleleys Lehr 
gewähren. Ein wirklicher Wechjel der Anficht liegt in der zweiten 
Auflage nicht vor; in beiden herrſcht das gleiche Gewirt von Wider 
ſprüchen; die Subjeltivierung der Wirklichteit wird durch die gelegent- 
lihen Verſicherungen, daß es Dinge giebt, nicht wieder gut gemacht 
Mehr wird dem Intellegiblen in der „Kritik der praktiſchen Ber 
nunft“ eingeräumt. Das moralifche Geſetz giebt „ein dem ganzen 
Umfange unſeres theoretiichen Vernunftgebrauchs unerflärliches Fal⸗ 
tum an die Hand, das auf eine reine Verſtandeswelt Anzeige 
giebt, ja dieſe ſogar poſitiv beftimmt und etwas von ihr, nämlid 
ein Geſetz, erfennen läßt. Das Geſetz der Autonomie ift das 
Grundgeſetz einer überfinnliden Natur und einer reinen Verſtandes⸗ 


1) W. II, S. 29*. 
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welt, deren Gegenbild in der Sinnenwelt, aber doch zugleich ohne 
Abbruch der Geſetze derjelben, eriftieren jol. Man könnte jene 
die urbildliche (natura archetypa), die wir bloß in der Ver—⸗ 
nunft erfennen, dieje aber, weil fie die möglide Wirkung der Idee 
der erfleren, als Beftimmungsgrundes des Willens, enthält, die nad)- 
gebildete (natura ectypa) nennen. Denn in der That verjebt uns 
das moralifhe Geſetz, der Idee nad, in eine Natur, in welcher 
reine Bernunft, wenn fie mit dem ihr angemefjenen pſychiſchen 
Bermögen begleitet wäre, das höchſte Gut herporbringen würde, 
und beflimmt unferen Willen, die Yorm der Sinnenwelt als einem 
Ganzen vernünftiger Weſen zu erteilen“ 1). 

Ganz ausprüdlih wird die Kauſalität auf das LÜberfinnliche 
anwendbar erflärt, da „im Begriffe eines Willens der Begriff der 
Kaufalität ſchon enthalten“ 2) if. Zwar ift der Begriff einer 
empirisch unbedingten Kaufalität leer und „ich habe keine An- 
ſchauung, die ihm feine objektive Realität beftimmte, aber er Hat 
nicht3deftoweniger wirklihe Anmendung, die fih in concreto in 
Gefinnungen oder Marimen darftellen läßt“ s). Es fällt hier, ſozu— 
fagen, von der Glorie des autonomen Pflichterfüllerd ein Reflex auf 
das Ping an ſich; die Welt, die jener aus fich ſpinnt, ift eine 
liberwelt mitten in der Sinnenwelt. Es wird aber damit auch Die 
in der „Kritik der reinen Vernunft“ vorgenommene Sjolierung des 
Erkenntnisvermögens aufgehoben; da wurde immer nur unfer Welt- 
bild betrachtet, jet erjcheint die Welt als die Stätte des 
Wirkens; ihre Gegenftände werben nicht bloß gegeben, fondern zum teil 
von und gemacht. Denn „das Begehren ift dad Vermögen eines 
Weſens, durch feine Vorftellungen Urſache von der Wirklichkeit der 
Segenftände diejer Vorftellungen zu fein“; das Vermögen aber, nad) 
Geſetzen des Begehrungsvermögend zu handeln, ift „Leben“ +). Alfo 
ſchon das lebende Weſen ift nicht blog als Träger von Begehrungen 
ein Intellegibles, fondern ftellt Dinge an fich her, die feinem Er- 


1 W. V, S. 46. — 2 Daſ. S 58 — 6. 59 — 9) W. I, 
S. M. 
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kennen als Erſcheinungen vorlommen. Die Außenwelt als Feld 
unserer Bethätigung erſcheint nun in ganz anderem Lichte als bei 
der Erkenntniskritik, ihre Subjeltivierung ift nicht fo leicht vorzu⸗ 
nehmen, der Gegenftand unſerer Arbeit zeigt und einen Wider- 
ftand, der dem Gegenftande der Erkenntnis nun auch nicht abge 
Iprochen werden darf. Sollen wir mit den Dingen etwas machen 
können, jo müflen jie uns etwas jagen können und zwar etwas 
BVerftändliches, und dürfen nit bloß als „Dlannigfaltiges der 
Empfindung“ durcheinander jchreien; wer die Dinge bearbeitet, mu 
einigermaßen ihr Wejen Tennen. 

Hier Hätte Kant Grund zur Reviſion feine ganzen Unter 
nehmend gehabt, Anlaß, fih darauf zu befinnen, daß man im 
Dereiche des Handelns das empiriiche und intellegible Element nicht 
mit anderem Maße meſſen dürfe, als im Bereiche des Erfennenz, 
weil Handeln und Erkennen Bethätigungen eine® und desfelben 
Lebens find. 

Es iſt oft gedankenlos gejagt und nachgejagt worden, Sant 
babe in feiner praftiihen Bhilofophie die Lüden, welche feine Er- 
kenntniskritik geriffen, wieder geſchloſſen; in Wahrheit halten bie 
Flicken nicht auf dem zerrifjenen Rode, jondern zeigen höchſtens, aus 
welchem Stoffe der Rod hätte gemacht jein follen. 

6. In der „Kritik der Urteilskraft“ 1790 tritt Kant an das 
Ding an fi von anderer Seite heran. Schon in dem Haupt« 
werte hatte Kant von einer „intelleftuellen Anſchauungsart, die nid 
die unferige ift“, geiprochen ?), welche auf dag Intellegible unmittel- 
bar gebt. Dieſen Gedanken führt er bei der Erörterung des 
Zweckbegriffes weiter. Wenn wir einen Gegenfland vom Gefidht!- 
punkte des Zweckes anjehen, jo fallen wir dag Ganze vor den 
Zeilen ind Auge, wenngleich) diefes, mechaniſch angejehen, erſt aus 
deren Zufammenfügung entfteht 2); wir bliden auf die „innere 
Form“ des Dinges, die eben vom Zwecke beflimmt wird ?); Dies 


1) W. II, S 219. — YR. V, © 385, — 3) Daſ. ©. IW, 
448 u. |. mw. 
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tritt am deutlihften bei den organischen Weſen hervor: „Ein 
organifiertes Produkt der Natur ift das, in meldhem alles Zweck 
und wechſelſeitig auch „Mittel iſt“ 1IyJ. Vom mechaniſchen Stand- 
puntte iſt ein ſolches Produkt nicht zu verſtehen; dieſer iſt aber der 
unſeres Verſtandes, der auf den nexus effectivus geht, alſo den 
nexus finalis nit überblidt; beide Arten der Staufalver- 
fnüpfung jollten beſſer als die der realen und der idealen Urfachen 
bezeichnet werden). Für unfer Borftellen ift der Zmedbegriff ein 
regulativeg Prinzip, das wir heranziehen, wenn wir einen Gegen 
Hand nicht aus realen Urſachen erklären können; er joll dem Mangel 
unferes Erkenntnisvermögens abbelfen, welches „zwei heterogene 
Stüde, Berftand für Begriffe und finnliche Anſchauungen für Objekte, 
die ihnen forreipondieren“ 3), einbefaßt. „Wäre unfer Verſtand 
anſchauend, fo hätte er Leine Gegenftände als das MWirkliche; 
Begriffe (die bloß auf die Möglichkeit eines Gegenftandes gehen) 
und finnlide Anſchauungen (melhe uns etwas geben, ohne 
e3 dadurch doch als Gegenfland erkennen zu laſſen) würden 
beide wegfallen“. „Man kann fi aud einen intuitiven Ver— 
ftand (negativ, nämlich bloß als nicht diskurſiven) denken, melcher 
nicht vom Allgemeinen zum Belonderen und fo zum Einzelnen 
(durch Begriffe) geht“, jondern vom Synthetifch- Allgemeinen zum 
Bejonderen 5). 

Hier Hätte Kant, der dem Begriffe des thätigen Verftandes 
nirgend näher kommt als an diejer Stelle, den Antrieb zu einer 
gründlichen Revifion feiner Lehre gewinnen können. Er mußte ſich 
jagen, daß bei Kunft- oder Kulturprodutten das Erkennen des 
Dinges aus dem Zwecke ein alltäglicher Vorgang ift; daß jeder, der 


1) W. V, S. 388 — 2) ©. 385. — 2) ©. 414. Die Hartenſteinſche 
Ausgabe von 1867 hat: „Anſchauung für Chjefte, die ihnen korreipondieggen“, 
was entweder, wie oben geſchehen, zu verbefiern ift, oder durch Veränderung 
von: ihnen, in: ihr. Merkwürdigerweiſe befagt der falſche Ausprud des 
fantifhen Gedankens gerade das Richtige: „Objekte“ follte für den Verſtand 
mit gelten. — *) W. V, ©. 414. — 5) Daſ. ©. 419 u. 420. Der reitrin- 
gierende Zufag in der Klammer ift in der zweiten Ausgabe von 1793 binzu- 
gelommen. 
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weiß, was ein Mefler, ein Beil, ein Buch ift, den „anſchauenden 
Verſtand“ anmendet, die „innere Form“ des Gegenftandes aus 
defien Zweck, die Zeile auß dem Ganzen begreift, daß aber dieer 
Zweck nicht lediglich ein regulatives Prinzip ift, fondern da3 Tonfi- 
tutive. Diefe Erwägung mußte die Frage wachrufen, ob wir 
nicht auch den Naturweſen einen wenigſtens immanenten Zwwed, der 
Selbft- und Arterhaltung, als Tonftitutives Dajeinselement zuſprechen 
dürfen, moran Kant anftreift !), und ob wir ihnen nicht eine „inner 
Horm“ und damit eine „ideale Urſache“ geradezu zufchreiben, alſo 
und auch ein intuitiveg Verftehen derjelben zufprechen dürfen. Dam 
hätte der Berftand fein reales Objekt gefunden und wären die beiden 
heterogenen Stüde der Erkenntnis in ein befriedigendes BVerhältm: 
getreten. 

Nicht weniger realiftiich äußert fih Kant in dem Auffake, da 
er urjprünglich zur Einleitung der „Kritik der Urteilsfraft“ beftimmt, 
aber zurüdgelegt hatte. Es heißt dort: „Die Gattung if (logie 
betrachtet) gleihjam die Materie oder das rohe Subftrat, melde: 
die Natur dur) mehrere Beſtimmungen zu bejonderen Arten und 
Unterarten verarbeitet, und jo Tann man fagen, die Natur ſpeci— 
fiziere fich ſelbſt nach einem gewiflen Prinzip (oder der Ider 
eines Syſtems), nad) der Analogie des Gebrauches dieſes Worte 
bei den Rechtölehrern, wenn fie von der Specifitation gewifler rohe 
Materien reden. Nun ift Har, daß die refleftierende Urteilskraft © 
ihrer Natur nach nicht unternehmen könne, die ganze Natur nad 
ihren Verjchiedenheiten zu Haffifizieren, wenn fie nicht vorausiet, 
die Natur fpecifiziere felbft ihre tranizendentalen Geſetze nad irgend 
einem Prinzip. Diefes Prinzip kann nun fein anderes als dei 
der Angemefjenheit zum Vermögen der Urteilskraft ſelbſt jm 
in der unermeßliden Mannigfaltigkeit der Dinge nad) möglide: 
emptrifchen Gefeßen genugfame Verwandtſchaft anzutreffen m 
fie unter empirische Begriffe (Klafjen) und diefe unter allgemeine: 
Geſetze (höhere Gattungen) zu bringen und fo zu einem empiriſchen 


1) W. V, ©. 887. 














8. 1038. Der ontologiſche Reftbeftannd. 461 


Syſteme der Natur gelangen zu können“ ). Mehr Tann ein 
Ariſtoteliker nicht verlangen; ift der Allgemeinbegriff die Materie, fo 
it das sldomoswv 2) die Yorm, beide aber find Dafeinselemente, 
intellegible Inhalte, welche unfer Klaſſifizieren nur abbildet, indem 
es die universalia post rem nad} den universalia in re geftaltet; 
dad Wort tranfzenvental erhält dann feine objektive Bedeutung 
wieder; wir flehen wieder auf dem Boden der gefunden Vernunft 
und begreifen nur nicht, wie der jo ſprechende Philoſoph eine Ver- 
nunftkritit Schreiben konnte. Roſenkranz jagt treffend: „Kant ward 
der Wiederermeder der ariftoteliichen Entelechie: er ſchied die äußere 
Zweckmäßigkeit von der inneren“ und: „Er ging fo weit, al3 man 
von dem Schöpfer eines philoſophiſchen Syſtems nur erwarten 
fann, der gegen ji jelbft eine halb bewußte Polemik 
eröffnet, gegen die er jedoch, feinen legitimen Standpunkt zu 
retten, ſelbſt wieder polemiliert* 2). Wir Jollten meinen, daß einem 
Spftematiter daS halbbewußte Vorgehen, die Polemik gegen fich 
ſelbſt und das ungewollte Erneuern von Gedanken, die er ins 
Geſicht bekämpft, recht übel anfteht, da all dies vielmehr das Treiben 
der Sophiften charafterifiert. 

Mehr als Anläufe zur Selbjtberichtigung können wir bei Kant 
nit erwarten; die Kritik hatte den Reſtbeſtand von ontologifchen 
Begriffen fo zerjebt, daß Hier kein Wiederaufbau möglich war; die 
Yirierung des idealen Dafeingelementes hätte die tranizendentale 
Dialektit in Frage geftellt und zur Anerkennung der Ideeen von 
Gott, Kosmos und Seele geführt, deren Befeitigung dem kantiſchen 
Autonomismus nun einmal die Hauptangelegenheit war. 

In der Weiterbildung der kantiſchen Lehre hat gerade der 
„intuitive Verftand“ eine große Rolle gejpielt; in ihm haben die 
„intellettuale Anſchauung“ Schellingg und das „reine Denken“ 
Hegels ihre Wurzel, in denen der thätige Verſtand freilih zur 
Geltung fommt, aber nicht der ariftotelifche, ſondern der averroiftifche, 


1). VI, ©. 385. — ?) Ar. Eth. Nic. X, 3, p. 1174. — 3) Geſchichte 
der kantiſchen Philojophie, S. 240 u. 246. 
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der bei Kant jelbft als ein möglicher intellectus archetypus 
am Horizonte auftaucht )Y. Die Spekulation trieb auf zu hohen 
Wogen, um die einfachiten, nächjftliegenden Korrekturen vorzunehmen; 
um das nominaliftifche Element in Kant zu überwinden, fünte 
man fih in einen erzejfiven Realismus, wofür feine Kategorieen⸗ 
lehre ja prälubierte. 


ij W. V, S. 421. 





8. 104. 
Die Subjeftivierung der Moralprinzipien. 


1. Der autonome Verſtand ift das Prinzip der kantiſchen Er- 
lenntnislehre, wenn er auch nicht ausprüdlich als ſolches bezeichnet 
wid, der autonome Wille ift erflärtermaßen das der kantiſchen 
Moral. Die „Grundlegung zur Metaphyfil der Sitten“ 1785 
beginnt mit der Erklärung: „Es ift überall nichts in der Welt, ja 
überhaupt aud außerhalb derjelben zu denken möglih, was ohne 
Einschränkung für gut könnte gehalten werden, ala allein ein guter 
Ville... Der gute Wille ift nicht durch das, was er bewirkt oder 
ausrichtet, nicht durch feine Tauglichkeit zur Erreihung irgend eines 
vorausgeſetzten Zweckes, ſondern allein durch das Wollen, d. i. an 
jih gut“). Der Wille ift „das Vermögen, nad der Borftellung 
der Geſetze, d. i. nah Prinzipien, zu handeln“, und „da zur Abs 
leitung der Handlungen von Geſetzen Vernunft erfordert wird, jo 
it der Wille nichts anderes als praftiihe Vernunft“ 2). Der 
gute Wille muß das höchſte Gut fein?) Die Autonomie des 
Willens ift das alleinige Prinzip aller moralifchen Geſetze und der 
ihnen gemäßen Pflichten, alle „Heteronomie der Willkür“ begründet 
dagegen nicht allein gar Feine Verbindlichkeit, fondern ift vielmehr 
dem Prinzip derfelben und der Sittlichleit des Willens entgegen *). 
Die Autonomie ift „der Grund der Würde der menschlichen und 
jeder vernünftigen Natur“ 5). 


)W. IV, S. 41 u 242. — 2) Daſ. S. 260. — 9) 6. 4. — 
)B.V,6. 3. — 5 W. IV, 6. 34. 
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Kant greift bei feinem Subjektivierungswerke von vornherein 
hoch Hinauf, denn: der gute Wille ift ein chriftlicder Moralbeguf, 
die edvor, bona voluntas des Neuen Teſtaments. Der HL Thomas 
fagt: Ex bona voluntate, qua homo bene utitur rebus 
habitis, dicitur homo bonus et ex mala malus!). Gut aber if 
der Wille durch feine Teilnahme am Guten durch feine Erfülung 
damit, gerade wie die Erkenntnis wahr if duch Teilnahme am 
Wahren. „Das Gute heißt fo vermöge feiner Ähnlichkeit mit der 
göttlichen Güte, die ihm innewohnt, die dem Weſen nad) (formaliter) 
feine Güte it 2).“ Kants Nominafismus läßt ein Gutes, an dem 
der gute Wille Anteil ſucht, natürlich nicht zu und feine Erfenmt- 
nislehre, melde dad Wahre in die erlennende Thätigkeit aufgelöt 
hat, weift feiner Moral den Weg: nicht das Gute macht den Villen 
gut, fondern der autonome Wille flatuiert das Gute. Doch jeht et 
voraus, daß feine Leſer bier ſtutzen werden und er nennt es „en 
Varadoron der Methode in einer Kritik der praktiſchen Ver⸗ 
nunft, daß nämlich der Begriff des Guten und Böfen nidt vor 
dem moralifchen Geſetze (dem er dem Anjcheine nad) fogar zum 
Grunde gelegt werden müßte), fondern nur (mie auch hier geſchieht 
nad demjelben und durch dasſelbe beftlimmt werden müfje* °. 
Das Bedenken behebt er dadurch, daB das den Willen normierende 
Gut ein Gegenftand fein müßte und aus einem foldhen kein Geſeh 
a priori folgen könnte, fomit der Probierftein des Guten und 
Böſen in unferem Gefühle der Luft und Unluſt gejucht werden 
müßte, was zu einem unannehmbaren Cudämonismus führte‘). 
Aus der Notwendigkeit und Allgemeinheit des Sittengeſetzes mir 
defien formaler Charakter und aprioriftifcher, d. i. fubjektiver Ur- 
ſprung ganz analog gefolgert, wie dies bei den Stategorieen geſchah: 
wie bei diefen ein intellegibles, die Erkenntnis beflimmendes Chjdt 
befeitigt wurde, jo bier ein intellegibler, das Handeln normierendet 
Inhalt. Das aut-aut, auf welches uns Sant hinzutreiben ſucht. 





$. 78, 1. — 9) Sum. theol. 1, 


I) Sum. theol. 1,48, 6; vergl. Bd. II, 
©. 66. — +) Dal. ©. 67. 


6, 4; 80. II, 8. 70,2. — 2) W. V, 
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it hier: ein von außen kommendes Gebot ohne allgemeine Gültig- 
teit, materialer Natur, auf Erreichung äußerer Zwecke gerichtet und 
iegtlih nur an unferem Gefallen und Mißfallen zu bemeſſen und: 
ein von innen kommende, notwendig und allgemein verpflichtendes, 
formales, dad Gute und Böſe ſtatuierendes Gebot. 

Die Innerlichleit der Moral feftzuftellen, mag mit ein Antrieb 
von Kants Betrachtungen fein; er flellt ihr die Außerlichkeit der 
legalen Korrektheit entgegen !); daß flarre Geſetz foll, fozufagen, in 
dos flüffige Gold der moraliiden Gefinnung umgejeßt werden. 
Allein fein Autonomigmus hat eine ſolche Glühhike, daß das Metall 
verdampft, d. h. das verinnerlichte Geſetz zum jelbftgegebenen wird. 
Bei Kant ſchreitet die Berinnerlihung des Geſetzes, wie fie wirklich 
bei dem moraliſch Handelnden im Gegenjabe zu dem nur legal Bor- 
gehenden flattfindet, bis zur Rejorption des Geſetzes durch das 
Subjelt vor. Der Echt-⸗ſittliche identifiziert fich mit dem 
Gejege, der kantiſche Zugendheld identifiziert das Geſetz 
mit ſich; gerade wie der wirklih Erkennende fih den Dingen 
angleicht, der Tranfzendentalphilofoph die Dinge feinen Erfenntnis- 
formen. 

Bei der Subjektivierung der Seinsprinzipien ließ fich der 
Gedanke, daß wir ja am Gottesbegriff einen nicht der Sinnlichkeit 
entftiammenden und doch notwendig und allgemein geltenden Er- 
tenntnisinhalt haben, leichter zurüdichieben, in der Moral mußte 
fi) der darauf fußende Einwand mit größerem Gewichte geltend 
maden: das göttliche Gefeg bindet notwendig und allgemein und 
erwähft aus keiner Materie des Wollens, entipricht aljo dem, was 
Rant vom Geſetze verlangt, und der ihm ſich fonformierende Wille 
it gut und doch nicht heteronom. Dem gegenüber flatuiert nun 
Kant das autonome Prinzip mit der ihm eigenen Gewaltſamkeit 
und Sophiftil. „Selbft der Heilige des Evangelii muß zuvor mit 
unferem Ideal der fittlihen Vollkommenheit verglichen werden, ebe 
man ihn dafür erkennt; auch jagt er von fich jelbft: Was nennt 


iy W. V, ©. 124; VII ©. 16 u. f. 
Billmann, Geihihte des Idealismus. LIL. 30 
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ihr mid (den ihr jehet) gut; niemand ift gut (das Urbild de 
Guten) al3 der einige Gott (den ihr nicht fehet). Woher haben 
wir aber den Begriff von Gott, ala dem höchſten Gut? Lediglich 
aus der dee, die die Vernunft a priori von ſittlicher Vollkonmen⸗ 
beit entwirft und mit dem Begriffe eines freien Willens unzertrenn⸗ 
ich verfnüpft wird“. Das beißt alfo: Unſer Wille flatuiet 
das Gute, unfere Vernunft malt fi) ein deal desjelben aus md 
dieſes ift zugleich der Warbentopf, mit dem ein metaphyſiſches Ideal 
von Bolllommenbeit hergeftellt wird. Die Religion ift bei Kart 
beitenfallö der Rejonanzboden, von dem die Gebote der autonomen 
Vernunft wiederhallen; aber der fittlihe Selbftherr weiß ſehr aut, 
daß der Schall nit von da fommt, fondern von ihm jelbit aux 
geht. „Religion ift Erkenntnis aller Pflichten als göttlicher Geboic. 
nicht als Sanktionen, das ift willkürlicher, für ſich Zufälliger Beror- 
nungen eined fremden Willens, fondern als weſentlicher Gejebe eine 
jeden freien Willens für ſich felbft, die aber dennoch ala Gebete 
des höchften Wejens angefjehen werden müfjen“ 2). Diejes: müſſen. 
welches Kant dem religiöjen Bewußtſein als Bettelgroſchen hinwirft 
ift eine falſche Münze; es ift nicht moralifh zu verflehen als: 
jollen, denn dann wäre das höchſte Weſen der Grund der Berbind- 
lichkeit; aber auch nicht logiſch, ſo daß aus dem Vorhandenſein der 
Religion Gottes Dafein zu erfchließen wäre, denn das duldet die 
tranfzendentale Dialektik nicht; es ift ein Wort, hingeſetzt für foldk. 
die gewiſſe Vorftellungen nicht miſſen möchten, aber ſich mit dem 
Worte dafür zufrieden geben. 

Eines der flärkften Stüde der kantiſchen Sophiſtik if de 
Nachweis, daß die Aufftellung des göttliden Geſetzes al: 
Moralprinzip in diefelbe Kategorie gehört wie das Luf- 
prinzip Epikurs). Die heteronomen, aljo ungültigen Moral 
prinzipien teilt Kant in empiriſche und rationale ein, von denen 
die erjteren auf das Prinzip der Glüdfeligkeit zurüdgehen, alio 
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abzuweiſen find, die letzteren dagegen auf dem Begriffe der Voll⸗ 
tommenbeit fußen; fie find ihm. ebenfalls unbrauchbar, denn’ ent⸗ 
weder wird die Volllommenheit als eine Beichaffenheit des Menſchen 
gedacht, dann ift fie die Tauglichkeit zu allerlei Zwecken, Talent, 
Geſchicklichkeit, mithin nur ein Mittel des guten Willens, nicht 
defien Prinzip; wird dagegen die Vollkommenheit als Subftanz 
gefaßt, alfo darunter Gott verfianden, jo verfallen wir in den 
Eudämonismus zurüd: „meil der Wille Gottes, wenn Einftimmung 
mit ihm ohme vorhergehendes, von defjen dee unabhängiges prak⸗ 
tiſches Prinzip zum Objekte des Willen! genommen, nur durd) die 
Slüdfeligkeit, die wir davon erwarten, Bewegurſache desjelben 
werden könnte“. Jener erſte Begriff der Volllommenheit, — bei 
dem Sant die Wolffichen Beſtimmungen vorſchweben, den er aber 
auch bei den Stoikern finden will — ift zwar „leer und unbe⸗ 
fimmt“, aber doch „beiler als der theologifche Begriff, die Moral 
von einem göttlichen allervolllommenften Willen abzuleiten, nicht bloß 
deswegen, weil wir feine Vollkommenheit doch nicht anfchauen, 
jondern fie von unferen Begriffen, unter denen der der Sittlichkeit 
der vornehmſte it, allein ableiten können, fondern meil, wenn wir 
dies nicht thun (mie es denn, wenn es geſchähe, ein grober Zirkel 
im Erklären fein würde), der ung noch übrige Begriff feines Willens 
aus den Eigenſchaften der Ehr- und Herrichbegierde, mit den 
fuchtbaren Borftellungen der Macht und des Nacheiferö ver- 
bunden, zu einem Syflem der Sitten, welches der Moralität gerade 
entgegengejeßt wäre, die Grundlagen machen müßten“. Dan mird 
an die terribilis auctoritas gegenüber der mera et simplex 
ratio erinnert, mit der die manichäifchen Sophiften den jugendlichen 
Auguſtinus fchredten ?). 

Sp ergiebt fih denn Kant die Tabelle, in welcher er „Die 
materialen Beltimmungsgründe im Prinzip der Sittlichleit“ zu. 
jammenfaßt: I. fubjeltive, 1. äußere, a) der Erziehung (nad) Mon⸗ 
taigne), b) der bürgerlichen Verfaſſung (nad) Mandeville), 2. innere: 
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a) des phyſiſchen Gefühle (nad) Epilur), b) des moraliſchen Gefühl: 
(nad Hutchefon); IL. objektive, 1. innere: Der Vollkommenheit (nad) 
Wolff und den Stoitern), 2. äußere: des Willens Gottes (nach 
Cruſius und anderen theologiihen Moraliſten) ). Daß Hinter 
Grufius, dem mutigen Leipziger Theologen, der in jener Zeit da? 
Geſetz Gottes als Moralprinzip Hinzuftellen wagte, die game 
Chriftenheit fteht, die von diefem Prinzip fiebzehn Jahrhundert 
gelebt Hatte, macht Kant nicht das geringfie Bedenken bei dieſer 
Zufammenftellung; ebenfowenig, Epikurs und Wolffs Prinzipien die 
Innerlichkeit, alfo einen Borzug vor dem chriftlichen zuzufpreden, 
welches jomit neben Mandevilles Prinzip ?) feine Stelle erhält. 

Mit gleicher Leichtfertigteit geht Kant über die Frage hinwes, 
weile pſychologiſchen VBermittelungen zwiſchen der gebietenden 
und der gehorchenden Seelentraft vorliegen mögen. „Ber bet 
pflichtende Wille ift unfer Willes)“, der in Pfliht genommene 
natürlich auch; der Menſch ſpielt alfo im fittli_den Handeln zwei 
Rollen: Die des firengen Gebieterd und die des gehorfamen Dieners, 
und wir find begierig, über diefen Maskenwechſel etwas zu erfahren. 
Er vollzieht fih in demfelben dunkeln Raume, in welchem de: 
Naturgeſetz und die Yreiheit ſich verftändigt haben +); das Noumenon 
übernimmt es, das Erforderte zu leiften. Der Menſch ald Noumenor 
giebt fi) das Geſetz, der Menſch als Phänomenon empfängt es) 
Die Schwierigkeit, daß Noumenon und Phänomenon genau derjelke 
Realbeitand find, nur von verjchiedenen Seiten angefehen, daß jomt 
der gehorchende Menſch nur für die anderen da ift, während be 
gebietende der Menſch für fih ift, drüdt Kant natürlich nicht im 
geringiten. 

Auf jo gebrechlichen Stüben fteht das kantiſche Rieſengebilde 
des Übermenfhen, wenn wir dieſen Ausdrud des modernfen 
Autonomismus antizipieren dürfen: Ich bin mir felbft Belek; kein 
Herr über mir, nur in mir; fol ich gehorchen, fo muß ich mr 
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dabei jelbfi befehlen; habe ich Pflichten, jo muß ich mir fie ſelbſt 
auflegen; die Sittlichleit ift eine Sache, die jeder mit ſich felbft abzu⸗ 
machen bat; der Pflichterfüllende zahlt nur Schulden an ſich felbft, 
der Tugendheld ift „jenfeit3 von gut und böfe“, denn fein Wille. 
hat die Befugnis, beides zu ftempeln. Dad Wort Eritis sicut dii, 
scientes bonum et malum, wird noch überboten, denn hier Heißt 
es: statuentes bonum et malum und nicht einmal die Mehrzahl 
ift an der Stelle; jeder für fi) iſt statuens, nicht bloß ein Selbft- 
berricher in der fittlichen Welt, jondern ſelbſt eine ſolche Welt, zum 
Makrokosmos aufgebläft. ber der Kolok Hat thönerne Füße; 
die tranfzendentale Dialektik flüftert ihm zu, daß feine ſtolze Innen- 
weit mitſamt dem Pflichtgedanten doch nur eine in ftetem Fluſſe 
begriffene Erſcheinung ift, und er kann nicht erwidern, wenn ihm 
jemand jagt, daß er nur ein Pflichtenträumer fei. 

2. Alſo gut kann nur jein, was auß uns kommt, wozu wir 
und beflimmen, worauf und innere Regungen weilen. So weit 
it Kant auf Roufjeaus Wegen, aber deſſen weichlicher, felbit- 
ſchwelgeriſcher Autonomismus ift nicht der feine, er nimmt darauf 
Bedacht, einen ſcharfen Strich zu ziehen zwiſchen echten und unechten 
inneren Antrieben. Die echten will er an dem Merkmale de3 
gebietenden Auftretens erkennen; nicht alles, was fi) in mir 
zegt, if gut, fondern nur, mas fich als Gebot antündigt: Gut ift, 
was ich mir gebiete, der Antrieb, welcher im Imperativ Spricht, 
iſt der fittliche. Diefer Imperativ ift nicht hypothetiſch, mie jene, 
welde eine Handlung als Mittel zur Erreihung eines Zweckes vor- 
Treiben, fondern kategoriſch, die Handlung für fi ſelbſt als 
objektiv notwendig hinftellend !). Durch da3 Merkmal des Gebietens 
hofft Kant die fittlihen Antriebe von den übrigen genügend zu 
unterſcheiden, er Hilft aber dadurch nad), daß er die nicht gebietend 
auftretenden Antriebe dem unteren Begehrungspermögen zuweiſt 2). 
In ihnen ſprechen nur die Neigungen, in den imperativijchen 
Dagegen die Pflicht; jene können zwar Prinzipien des Willens 
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abgeben, aber nicht ein praktiſches Geſetz; jene find bon Juhjeltive, 
biefe von objektiver Geltung. 

Hier kann Sant feinen. gefälfchten Objekts begrif auf da⸗ 
beſte verwenden: Objelt wird etwas für die Erkenntnis dadurk, 
daß es alle erfennen; objeltiv-fittlih, d. i. Geſetz ift, was ſich alk 
gebieten; die Allgemeinheit verbürgt die Gültigkeit, ift deren Quelle; 
ein Realbeftand als Urſache des allgemeinen Vorſtellens gilt für 
ebenfo überfläffig wie eine Norm über dem allgemeinen Wollen, dir 
Univerjalien ‚find eben felbft real. Diejer Realismus iR in der 
Moral nun noch exzeſſiver als in. der Erkenntnislehre. In dieer 
empfangen die Begriffe ihr Material von den Anfchauungen, in der 
Moral wird jeder materiale Beweggrund de Handelns verpönt; 
es giebt bei Kant im fittlichen Handeln keine Willensinhalte, dem 
fie würden durch Gegenftände beftimmt fein, alſo heteronome 
Wollen mit. fi bringen. Hier muß aljo das Allgemeine das 
Bejondere ganz und gar erzeugen, die Yorm muß ihre 
Inhalt ſelbſt herftellen,; mit der der Erkenntnislehre analogen Auf 
fafjung, daß im fittliden Handeln ein von außen gegebener Stof 
geformt würde, glaubte Kant jedenfall, dem autonomiſtiſchen 
Grundgedanten nicht genug zu thun. 

Die Form des Sittli hen, das Selbfigebot, erzeugt deſſen 
Inhalt, wenn es ins allgemeine erhoben wird: „Handle jo, dab 
die Marime deines Willens jederzeit zugleich. als Prinzip einer 
allgemeinen Gefebgebung gelten könne“1): heißt es in der Kuitil 
der praftiichen Vernunft; in der „Grundlegung zur Metaphufil der 
Sitten“ ift die Fafjung die: „Handle jo, als ob die Marime deine 
Handlung dur deinen Willen zum. allgemeinen Naturgejeke 
werden jollte“ 2). Bor einen Entſchluß geftellt, erkennen wir die 
fittlide Handlungsweife, daran, daß wir fie verallgemeinert denen 
fönnen, während fich die unfittliche, allgemein gefebt, ſelbſt zerflört. 
Als Beiſpiele führt Kant einen Unglüdlihden an, der Selbf- 
morbögedanten duch den Einblid in den Widerſpruch übenwinde, 


1) W. V, S. 3. — 2) W. IV, ©. 269. 


$. 104. Die Subjeltivierung der Moralprinzipien. 471 


daß er aus Selbfiliebe zur Selbſtvernichtung zu greifen in Gefahr 
ftehe; ferner einen Gejchäftsmann, der gern Geld aufnehmen möchte 
ohne Ausſicht, es zurüderftatten zu können und der ſich ein folches 
Thun, ind Große gezeichnet, vorhalten fol, um zu jehen, daß damit 
alles Verſprechen und Bertrauen aufgehoben würde; ferner einen 
begabten, aber trägen Jüngling, der zur Ausbildung feiner Talente 
duch die Erwägung angetrieben werden foll, daß es doch nicht 
Naturgejeb fein Tönne, daß alle Talente ungenübt blieben; endlich 
einen Engherzigen, der fih zu Wohlthaten gegen andere durch die 
Einficht beſtimmen läßt, daß es unmöglih ift, zu wollen, daß 
Keiner bei den Anderen Beiftand finde. Bei diefen Beiſpielen ergiebt 
die Berallgemeinerungsprobe zur Not ein dürftiges NRejultat, mit 
dem ſich aber fein Sittlih-» fchmantender begnügen würde. Einem 
Rinde, das im Parke Blumen pflüden möchte, jagt wohl die Diutter: 
Wie würde der Park ausfehen, wenn das jeder thäte! aber fügt 
wohl zu: Er foll jo ſchön bleiben, wie er ift, das Pflanzen der 
Blumen bat Arbeit gefoftet, und fie bringt damit den Wert der 
Sade in Anſchlag, der nah Kant ein heteronomes Motiv wäre. 
Man braucht nidht weit nad) anderen Beiſpielen zu fuchen, bei 
denen ein ſinnloſes oder falſches Reſultat herauskommt. Mit dem 
Aushilden des Talents kann fih aud der Wildſchütz ausreden, der 
dem Bedenken: Was foll werden, wenn alle wildern? rubig ent- 
gegenhalten kann: Es it Naturgejeß, daß die mwenigiten etwas 
treffen. Die Antwort auf die Trage des zum Selbitmord geneigten 
müßte fich auch ein Ehefeind geben: Was follte. mit dem Menſchen⸗ 
gejchleht werden, wenn nad meinem Beijpiele niemand mehr 
heiratete, und der Tategorifche Imperativ müßte jeine Junggeſellen⸗ 
neigungen miederwerfen. Dem Selbfibelügen wird durch Diele 
Berallgemeinerung Thür und Thor geöffnet; es kommt ja alles 
darauf .an, unter welchen Begriff man die Handlung jubjummiert 
und e3 iſt nicht ſchwer, deren mehrere zu finden und den genehmften 
auszuwählen. Soll man gefundene Saden dem Derluftträger 
zurüdftelen? Der Uppell an ein Naturgejeb führt Hier zu nichts; 
aber vielleicht wird der Nachläffigkeit, wie fie im Verlieren liegt, 
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durch Nichtwiedergeben gefteuert? Der Marime, die Leute adhtfamer 
zu maden, kann man ſehr wohl allgemeine Geltung wünſchen. 
Soll man auswandern? Nein, wenn e3 allgemein würde, jo würde 
unfer Land leer; aber wenn alle Menjchen es thäten, würden die 
leeren Länder wieder voll, aljo dem Natur«, ja dem mathematiſchen 
Geſetze genügt. 

In Schreiendem Wideripruche fteht der Appell an das Natur 
geſetz zu den Beichränkungen, melde die tranizendentale Dialetit 
dem Welterfennen auferlegt. Dem Philoſophen wird es verboten, 
vom Weltganzen zu ſprechen, und der fittliche Menſch wird berufen, 
nach deſſen Betrachtung feine Enticheidung zu beflimmen. Bei den 
Stoifern war wenigſtens das Naturgejeß, nad) dem ſich der Zeile 
zu richten hat, zugleih ein metaphyſiſches Prinzip; bier iſt & als 
ſolches abgetötet, Toll aber nachträglich bei den Verlegenheiten der 
Moral gute Dienfte leiften. 

Dem eiferfüdhtigen Autonomiften jchiebt ſich bei feinem Relur- 
rieren auf das Allgemeine unverjehens die jchlimmfte Heteronomie 
unter. Nah einem Geſetze — das Wort im guten alten Sinne 
genommen — darf ſich bei ihm fein Wollen nicht richten, denn et 
ift ſich ſelbſt Gefeh, aber nad) einer Schablone fol er fein Handeln 
beſtimmen; der Selbftherrlihe ſoll Umfrage Halten, wie es die 
anderen machen oder machen könnten, um feinen Entſchluß danach 
zu fallen; er, das Noumenon, joll das Naturgejeß als Richtmaß 
jeiner Handlung gelten lafjen, das vielleiht nur empiriſch, jedenfall 
Erzeugnis der Kategorieen des denkenden Weſens ift. Hier jchlägt 
die finnlo8 Hinaufgejchraubte Freiheit in die Höchfte Unfreiheit um. 
Ein ſchlichter Mann, der bei der Erwägung eines Schrittes göttlihe 
und menſchliche Geſetze befragt und nah Vermögen die Umftände 
erwägt, ift bei feiner Entſcheidung viel freier al der Mann de 
tategorifchen Imperativ mit der Fußſchelle des Naturgeſetzes. 

Wollte man, um dieſen Schwierigkeiten zu entgehen, die Rüd- 
ficht auf das Allgemeine Tonkreter fallen und etwa dag Gemein- 
wohl zur Norm des fittlihen Handelns machen, jo hätte man 
wohl wieder Boden unter den Füßen, aber er liegt außerhalb von 
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Kants Bezirk; denn was das Gemeinmwohl gebietet, wäre eine 
deteronome Willensbefiimmung; fie würde dem Willen einen 
matertalen Inhalt geben, beftimmte Zmede vorjchreiben und damit 
die Autonomie aufgeben; zudem würde in dem Gemeinwohl die 
verpönte Glückſeligkeit als allgemein wieder zurüdgeführt. — Wenn 
man dem Tantifchen Sittengejeh die Form giebt: „Gut ift, was ic) 
mir als Berallgemeinerumgsfähiges gebiete“, jo treten die aus⸗ 
einanderſtrebenden Elemente hervor; entweder gilt das Selbitgebot, 
dann habe ich mein Handeln lediglich vor mir zu rechtfertigen und 
brauche nicht zu fragen, wie es fi mit dem Storchſchnabel ins 
Große gezeichnet ausnehmen würde — oder es gilt die Rüdfiht auf 
das Allgemeine, ich muß meinen jpeciellen Yall an ihm meſſen und 
meinen Beſchluß nach dem xosvös Aoyos beftimmen, dann ift mein 
Selbfigebot nur der Widerhall eines mir bon andermwärtäber 
gelommenen Geheißes, was ebenjo richtig als unkantiſch ift. 

4. Man Tann e8 Kant nicht abſprechen, daß er den Wider: 
finn eines Wollens ohne Inhalt, eines Gebotes, welches das 
Gebotene erſt erzeugen foll, eines Pflichterfüllers, der ſich feinen 
Pflichtenkoder felbft redigiert, empfand und zumal in der älteren 
Schrift macht er verjchiedene Berfuche, der Leerheit feines Sitten- 
geſetzes abzuhelfen. Er ſucht zunächft eine Füllung des Tategorifchen 
Imperativs in dem Begriffe der Menſchheit als eines Zweckes an 
fi, felbft und gewinnt die Formel: „Handle fo, daß du die Menſch⸗ 
heit, ſowohl in deiner Perſon, als in der Perfon eines jeden 
anderen, jederzeit zugleich als med, niemald bloß als Mittel 
brauchſt“ 1). Der Grundſatz bat feine volle Richtigkeit ; die chriftliche 
Ethik Ipricht ihn wiederholt aus; aus ihm erfloß, was die Kirche 
zur Beieitigung oder Milderung der Sklaverei zu thun vermochte. 
Der HI. Thomas fieht in der menschlichen Fyreiheit den Grund für 
den Wert de Menfchen, der feine Verwendung als Mittel aus» 
ihließt 2). Bei den Sünden der Fleiſches⸗- und Augenluft wird die 
Berfon zur Sade entwürdigt: Der Tüftling fieht im Weibe nur 
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das begierdeftillende Mittel, dem Diebe ift der Beſitzer des begehrtm 
Gegenftandes nicht viel mehr als der Behälter, aus dem er zu 
nehmen if. Die Menſchenwürde, welche der Tugendhafte hoch hält, 
gilt aber der unbefangenen ethiſchen Reflerion nicht al3 urjprünglick, 
jondern als ein Gut, das mit dem „den Menfchen eigenen Beate 
verbunden ift, mit feiner Hinordnung auf das Gute, die nicht von 
ihm herrührt. Bon all dem möchte Kant etwas auf die eifigen 
Höhen feines Autonomismus verpflanzen und der vieldeutige Beguiff 
Menichheit ſoll den Schmuggel verdeden. Allein dad unbarmbezige 
Entweder — oder, macht auch hier dem Treiben ein fchnelles Enke; 
entweder wird der Begriff der Menfchheit ernft genommen, eine de 
ftimmung des Menjchen als der Rechtsgrund feiner Würde aner⸗ 
fannt und der Einzelne der Menjchheit eingegliedert gedacht, dann 
liegt in der Beſtimmung und Eingliederung dad Berbindende dei 
Sittengefeßes, aber ift aud) die Autonomie aufgegeben; oder & 
wird die leßtere feitgehalten, dann ift die Einflimmung de Tugend 
heros mit der Menjchheit zufällig, jede Gliedlichkeit und darım 
PBartizipation an der Menjchheitsidee ausgeſchloſſen und ein Handeln 
sub specie humanitatis eine Komoödie. 

Einen zweiten Verſuch, das Vakuum feines Imperativ auszu⸗ 
füllen, madt Sant mit dem Begriffe des Reiches der Zwedelt 
Er beſtimmt dieſes als „die ſyſtematiſche Verbindung verjchiedent 
vernünftiger Weſen durch gemeinſchaftliche Gejebe“; er denkt es von 
der „Idee einer reinen Berftandeswelt“ abhängig und er erwarte, 
daß mir „durch das herrliche deal eines allgemeinen Reiches det 
Zwecke an fich jelbft (vernünftiger Wejen), zu welchem wir mur 
alsdann als Glieder gehören können, werm wir und nad Marines 
der Treiheit, als ob fie Gejebe der Natur wären, forgfältig ver 
halten, ein lebhaftes Intereſſe an dem moraliſchen Gelege in uns 
bewirken 2). Hier erfcheinen wieder einmal die Widerfprüce zu 
einem gordiſchen Knoten gejhürzt. Wer einem Ganzen als Glied 
zugehören will, leiſtet einen partiellen Verzicht auf feine Freiheit. 
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denn das Glied dient dem Ganzen; bei Sant dagegen ift das 
Ganze nır da, um die Einzelnen zum Gebrauch ihrer Freiheit 
anzuſpornen, das autonomiftiide Hochgefühl immer neu zu beleben, 
au wohl die Suggeflion, daß die Marimen der Freiheit Natur- 
gejebe wären, rege zu erhalten. Aber au eine Aſſekuranzgeſellſchaft 
der Tyreiheit müßte Gejehe oder Statuten haben, ja Kant faßt jelbft 
ein Oberhaupt des Reichs der Zwecke ind Auge: „Es gehört ein 
vernünftiges Weſen ala Glied zum Reiche der Zmwede, wenn es 
darin zwar allgemein gejeßgebend, aber auch diefen Gejegen jelbit 
unterworfen ift; es gehört dazu als Oberhaupt, wenn es als gejeß- 
gebend Teinem Willen eines anderen unterworfen ift“2). Danach 
wäre ein Glied des Reiches der Zwecke doch dem Willen des Ober- 
hauptes unterworfen, wodurch feine Autonomie aufgehoben märe, 
deren Aufrechterhaltung erforderte, daß jedes Glied zugleich Ober- 
baupt ift, wobei fich freilich frägt, wo dann das Reich bleibt. Dieje 
Frage beantwortet ſich aber leicht, weil es fi um ein Reich der 
Zwede handelt; der Zweck ift ja nur ein regulativer Begriff, durch 
den wir und ein Gewirre bon Erſcheinungen zurechtlegen; der 
Begriff ift ausgehöhlt und des realen Gehaltes entleert, den Kant 
jet ganz unbefangen als vollwichtigen verwendet. Das Reich der 
Imede ift ein Reich der VBerftändnishülfen umd gefährdet ſomit 
die Autonomie in keiner Weile, aber — bleibt darum befjer ganz 
beifeite. So Hat auch Kant geurteilt, der diefen Begriff, den er in 
der „Srundlegung zur Metaphyſik der Sitten“ als „einen jehr 
fruchtbaren“ eingeführt Hatte, in der „Kritik der praktiſchen Ver⸗ 
nunft* wieder fallen läßt. Der Begriff ift eben zu fruchtbar; er 
braucht nur ernſt genommen zu werden, um das ganze Sophißmen- 
gebäude. zu Iprengen. — In ber „Kritik der praktiſchen Vernunft“ 
wird dafür mit einem neuen SKomplemente ein Verſuch gemacht, 
mit dem Begriffe des höchſten Gutes 2), der mit den größtmög⸗ 
lien Ehren eingeführt wird. Die Alten werden gelobt, daß fie 
die Vhilojophie als Weisheitslehre, als „Anmeifung zu dem Begriffe, 


1) W. IV, ©. 282. —- W. V, S. 112f. 
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worin das höchſte Gut zu fegen jei*, faßten: „Es wäre gut, wenn 
wir dieſes Wort [Philojophie] bei feiner alten Bedeutung Tepe, 
als eine Lehre vom höchſten Gut, fofern die Vernunft beftrebt if, 
e3 darin zur Wiſſenſchaft zu bringen .“ In Kants Munde nimmt 
fh das Wort: Weisheit eigentümli) aus: Quaerit derisor 
sapientiam et non invenit: doctrina prudentium facilis®). 
Das höchſte Gut bezeichnet aber „die unbedingte Zotalität des 
Gegenftandes der reinen praftiihen Vernunft“; es faßt in fid dus 
bonum supremum oder originarium und das bonum consum- 
matum oder perfectissimum; jenes ift die Tugend, dieſes die 
Glückſeligkeit. Beide vereinigt, die Glüdfeligleit „ganz genau in 
Proportion der Sittlichkeit, al Wert der Perſon und deren Würdig 
teit glüdlih zu fen“, machen „das höchſte Gut einer möglichen 
Welt“ aus 8). Es bezeichnet die praftiihen Aufgaben der reinen 
Vernunft: „Wir follen das höchſte Gut zu befördern ſuchen *).“ 
Damit wäre ein Imperativ gegeben, der uns die fittfiche Welt 
allerdings befier erjchließt als der formale kategoriſche. Wird an 
höchſtes Gut gejebt, jo wird damit die ganze Güterwelt anerlamt; 
wer bon einem bonum supremum ſpricht, der kennt auch bona 
inferiora; wer bon einem originarium, der hat auch bona den- 
vata, wer bon einem consummatum und perfectissimum, de 
hat auch bona incohata und imperfecta in Sicht. Wenn da} 
Befördern des höchſten Gutes, alfo des verdienten Wohlergehens, 
allen vorgezeichnet wird, jo werden damit Beranftaltungen ala 
Art gefordert, die berzuftellen und denen zu dienen Pflicht der 
einzelnen if. AU diefe Güter find, wie ihr Höhepunkt, intellegibler 
Natur, notwendig geltend und allgemein verbindend und doch nicht 
vom Einzelwillen erzeugt; wir erhalten eine objektive Weriordnung 
ber fih das ‚Individuum zu fonformieren hat und? — wir find 
weit aus Kants Geſichtskreis herausgetreten. Er ahnt ſelbſt, mt 
welchem gefährlichen Begriffe er arbeitet und nimmt Bedacht darauf, 


1) W. V, S. 118, — 3) Prov. 14, 6. — 8) W. V, S. 116. — 9 Di. 
S. 131. 
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ihn für die Autonomie unjhädli zu machen. Der Begriff des 
höchſten Gutes ift eben nur eine dee; der praktiſchen Vernunft 
geht es nicht beſſer als der theoretifchen, fie drängt auf das Unbe- 
dingte Hin und „erzeugt dadurch einen Übrigens natürlichen Schein“, 
auch ein „Gaukelwerk der reinen Vernunft“, wie fie denn auch auf 
eine Antimonie führt, die der kritiſchen Auflöfung bedarf!). „Das 
höchſte Gut mag immer der höchfte Gegenftand einer reinen prak⸗ 
tiihen Vernunft, d. i. eines reinen [objeltlofen] Willens jein, fo ift 
es doch darum nicht für den Beftlimmungsgrund desfelben zu 
halten 2).“ Damit wird der realiftiihe Güterbegriff wieder aus⸗ 
gewiefen, deſſen Fremdartigkeit Kant jofort erfannt haben würde, 
wenn je eine Stunde von der Ethik der Platoniker zu ihm gedrungen 
wäre. In Kants Moral herrſcht eben dieſelbe Mifere, wie in feiner 
Erfenntniälehre; jedes Ja führt ſogleich jein Nein mit fi; was 
man pflanzen möchte, findet falzbefäten Boden, mad man als unum- 
gänglihd anſchafft, darf man nicht behalten. Es gilt von dem 
Romplemente des leeren Imperativs Ddasjelbe, was Jacobi 
bon dem Dinge an ſich fagte: Ohne dasfelbe kann man nicht in die 
Kritit hinein und mit demfelben nicht darin bleiben; der autonome 
Dille muß einen Inhalt erhalten und verträgt feinen ſolchen, da 
diefer die Heteronomie mit fi brächte; mit. der Proklamierung der 
Selbſtherrlichkeit des Subjektes ift es nicht gethan, es muß ihm 
auh ein Wirkungskreis zu ihrer Bethätigung angewielen werden 
und ein folder verwidelt es in Beziehungen und in eine Abhängig- 
feit, die es nicht verträgt. Man kann mit jenem Komplement 
gerade wie mit dem Dinge an fih nit Ernſt machen, ohne die 
Borausfegungen zu zerftören und kann doch aud) nicht davon los⸗ 
tommen. In beiden Fällen drängt fi) das Sintellegible, das 
Objektiv-ideale, dem Sant aus dem Wege gehen will, auf: dort als 
Form in den Dingen, hier als Güterwelt, in beiden Fällen als eine 
Norm, ein mensurans, von dem das erfennende und das handelnde 
Subjelt empfängt, alfo eine Grenze der Selbftbeftimmung, die Kant 


)W.V,6. 118. — 3) Daſ. ©. 114. 
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in feiner Verblendung nun eben um jeden Preis zu befeitigen 
beftrebt if. Der Autonomismus raubt dem Subjelte der Sitllich 
teit den inhalt, entrüdt e& fozufagen dem moraliſchen Stoffwedſel, 
der im Anteilfuchen und Aktuieren der fittliden Güter befteht; jo 
ftiftet er recht eigentlich eine moraliide Schwindſucht, be de 
nur noch die Refte einer früheren Zeit der Geſundheit das Leben 
erhalten. 

5. Man bat oft die Tantiihe Moral wegen ihrer Reinheit 
und ihrer wohlthätigen Reaktion gegen den erſchlaffenden Eudämoni⸗ 
mu3 der Zeit gepriefen und ihren zu weit getriebenen Rigorismu: 
in diefer Kampfesftellung entjchuldigt gefunden. Zu diefem Urteile 
haben die kantiſchen Dellamationen über die Pflicht „den erhabenen, 
großen Namen“, ſowie: „den beitimmten Himmel über mir, und 
das moralifhe Geſetz in mir“ i) viel beigetragen, wie ſich aud) die 
Stoiter durch dergleichen Anſehen verſchafften. Sieht man aba 
näher zu, fo erjcheint die kantiſche Moral keineswegs als rein und 
als berechtigt, rigoros zu ſprechen. Der Autonomismus ift jeme 
Natur nah Egoismus, kann alfo der felbftiichen Neigungen nich 
Herr werben, da er fie vielmehr auf den Thron ſetzt, am ale: 
wenigiten der kantiſche, meldher bald zum Naturgeſetz, bald zur 
Logik, bald zur Schablone feine Zufluht nimmt, ba in 
Naturalismus zu verfallen droht, bald beim Reglement ftehen zu 
bleiben in Gefahr ift, indem er „die Form logischer Abſtraktion, welche 
die Möglichkeit der juridiichen und militärifchen Ordnung bedingt, 
fälſchlich für eine urjprünglide Form der Moralität anfieht“ ?). 

Man muß flaunen, mit welchem Minimum von fittliher Ge⸗ 
finnung der große NRigorofift zufrieden geftellt il. Er führt als 
Beilpiel der Weilung, welche einem bor einen Entſchluß geftellten 
Menſchen dur die Verallgemeinerung feines Falles zu teil wird, 
einen Geſchäftsmann an, dem ein Depofitum anbertraut worden; 
biejer joll, wenn er die Verſuchung fühlt, dasfelbe zu verumtreuen, 


1) W. V, © 91 und 167. — 2%) Überweg, Grundriß IT, 
©. 308 Anm. 
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ih die Frage vorlegen, ob jedermann ein Depofitum ableugnen 
dürfe, deſſen Riederlegung ihm niemand beweilen kann; dann mird 
er gewahrt werden, „daß ein ſolches Prinzip als Geſezz fich felbit 
vernichten würde, meil es machen würde, daß es kein Depofitum 
gäbe* 2) und daraufhin die Handlung unterlafien. Wir follten 
meinen, daß ein Dann, der vom fiebenten Gebote nichts weiß und 
dem auch das Strafgefebbuch nicht? zu jagen hat, da ja auch dies 
ein heteronomer Beſtimmungsgrund des Willens wäre, die Spinne- 
weben jenes Räfonnement jehr leicht durchreißen würde, ja daß er, 
wenn er überhaupt jo kalkuliert, Schon auf dem Wege zu dem Ber- 
brechen if. Er kann feinem Klügeln unſchwer die Wendung geben: 
unterjchlüge jeder Depofitär, jo würde die ganze Einrichtung ab- 
geihafft werden, was vielleicht feine Vorteile Hätte. Dieſe Einrid- 
tung ift ein gar ſchwacher Damm gegen die Begehrlichkeit; aber iſt 
eiwa der Gedanke: Ich würde jo handeln, daß ein Prinzip ſich 
jelbft vernichten würde, ein ſtärkerer? Hier tritt der hochgradige 
Rationalismus der ganzen Anfiht hervor: Der ſchwankende 
Menſch ſoll vor einem logiſchen Widerfpruche, zu dem er Anlaß 
geben könnte, zurüdichreden und auf den rechten Weg gewieſen 
werden. Mit Recht hat Herbart bemerkt, daß die kantiſche Moral 
nur eine logifche, aber gar eine ethifche Nötigung kenne2). Treffend 
bemert auch W. Dilthey: „In den Adern des Subjekts, das 
Lode, Hume und Sant konftruierten, rinnt nicht wirkliches Blut, 
fondern der verbünnte Saft von Bernunft als bloker Dentthätig- 
teit“ 3), 

In einem anderen Beiſpiele wird der vor die Entſcheidung 
geftellte auf das Naturgeſetz verwiefen, bei der Frage des Selbit- 
mords: „Die Maxime, die ich in Anfehung der freien Dispofition 
über mein Leben nehme, wird fofort beftimmt, wenn ich mich frage, 
wie fie fein müßte, damit fich eine Natur nad dem Gelege der» 
jelben erhalte; offenbar würde niemand in einer ſolchen Natur fein 


IBVE.M. — 9) W. VII, ©. 9 — 2) Einleitung in die 
Beifteswiflenidhaften, Borr., ©. XVII. 


480 Abſchnitt XV. Die Subjeltiv. des Idealen durch Kants YAutonomismu:. 


Leben willlürlih endigen können, denn eine ſolche Verfafſung würde 
teine bleibende Naturordnung fein“ 2). Wer über Selbfimord brüte, 
wird von dem Gedanken einer PVerallgemeinerung feines Xhuns 
ganz ungerührt bleiben, ja er kann aus ihm daS Gegenteil folgen. 
wenn er fich frägt: „Was würde fein, menn jeder, dem das Leben 
nichts mehr zu bieten hat, aus ihm ſchiede?“ würde er fi ant- 
worten: „Nun dann wäre eben vielen gleich mir geholfen“ — 
Menn aber jelbft auch diejer auf dem Wege zur Sünde befindlide 
vor dem ind Große gezeichneten Bilde ihrer Vollführung fubte, jo 
könnte dies als vollgültiges fittliches Motiv der Ummendung feine- 
wegs gelten. Das Motiv, dag die Orphiler dem Selbfimor en. 
gegenftellten: Der Menſch ift der Götter Eigentum, nicht feine, if 
tiefer gefhöpft und reiner, als daS, bei dem Kants Sophiftik ſtehen 
bleiben muß. 

Es ift jehr bezeichnend, woher Sant feine Beifpiele nimmt, 
wenn er mit denjelben einen größeren Eindrud erzielen will In 
der „Methodenlehre der reinen praftiichen Vernunft“ ſpricht er vn 
dem Verfahren des Erzieher, der Jugend vor der echten fittlicer 
Gefinnung Achtung einzuflöpen. Er möge die Geſchichte eines red⸗ 
lihen Mannes erzählen, der den Verleumdern gegen eine unſchuldige 
Perſon beizutreten gedrängt wird; erſt werden Gewinne geboten 
dann Drohungen angewandt, e3 wird feine in Not lebende Famibe 
beftimmt, ihn zur Nachgiebigleit zu bewegen, was fich alles al 
vergeblich erweilt, da er biß in den Tod der Tugend treu bleibt?) 
Die Erwähnung Heinrichs VIL. zeigt, wen Kant dabei im Simt 
hat: den Kanzler von England, Thomas More:). Die Quellen. 
aus denen diefem wahren Helden der Tugend die fittliche Kraft 
zufloß, erwähnt Sant wohlweislich nicht; mas ihm Halt gab, war 
das göttlihe Verbot vom faljchen Zeugnifie, die Autorität der 
Kirche, das Vorbild ihrer Märtyrer. Von einem Halt kann ja 
der Autonomismus überhaupt nichts wiſſen, — denn woran id 


1). V, ©. 47; vergl. IV, ©. 70. — IM. V,E1f. — 
8) Dergl. oben $. 89, 4. 
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mid halte, dad muß außer mir fein, alfo meinen Willen 
heteronomiſch beflimmen — geſchweige denn von dem religiöjen 
Halte und der Weihe und Feſtigung, die von ihm alle Motive 
erhalten. Wenn Kant echte Sittlichleit vorführen will, muß er alfo 
ein ſtillſchweigendes Anlehen bei der Kirche machen, wieder einer 
der vielen Fälle, wo bie verarmte Generation zu den Früchten aus 
den Gärten. der Borfahren greift, die ihr nicht mehr gehören. 
Das Umfhlagen von Kants Autonomismus in Naturalis= 
mu3 zeigt feine Definition der Ehe, die fein Verehrer Erdmann 
nit umbin Tann, eine barbarijche zu nennen!). Der Begriff 
der Ehe iſt ein Probierftein für den Idealgehalt eines ethilchen 
Syſtems; Platon lehrt, daß der Menſch Finder zeugen und ziehen 
joll, damit den Göttern nie die Verehrer ausgehen, das Chriftentum 
faßt die Ehe myſtiſch als Symbol der Vereinigung von Heiland 
und Kirche; das römiſche Recht als innige Lebensgemeinſchaft nad) 
menschlicher und göttliher Sabung: consortium omnis vitae, 
divini et humani juris communicatio?). Bei Kant ift fie ein 
Vertrag zweier autonomer Individuen, die als foldhe eine Hinord- 
nung auf die ortpflanzung des Menfchengefchlechtes nicht aner= 
tennen können, ebenſowenig der mechjeljeitigen Hingebung fähig find, 
aljo fi) nur gegenjeitig Zugeftändnifje zu machen haben: „Die Ehe 
ift die Verbindung zweier Perſonen verjchiedenen Geſchlechts zum 
lebenswierigen mechjeljeitigen Befig ihrer Geſchlechtseigenſchaften“ 3). 
Barum diefer Beſitz lebenslänglich fein foll, ift nicht einzufehen, 
ebenfowenig worin der Unterjchied der Ehe von einem andauernden 
Konkubinate, befteht. Alles Pochen des Autonomismus auf bie 
Menjchenwürde bewahrt ihn nicht davor, ein nicht geringes Teil 
derjelben in. fo cyniſcher Weiſe preiszugeben. Die kantiſche Moral 
bat auch ihre Stelle unter den Mächten, welche die Idee der Che 
jerftört haben. Auf einen berühmten Vorgänger könnte er fich dabei 
allerdings berufen: auch Quther erklärt die Ehe für ein „Außerlic) 
leiblich Ding“ t). 
yH GSrundriß I, &. 191. — 2) Dig. XXIII, 2, 1. — ®) Redtslehre 
‘. 24. W. VII, ©. 26. — 4) Sermon vom ehelihen Leben W. XX, ©. 72. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. ILL 9] 
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MWie ungenügend Kants anardiftifcher Freiheitsbegriff war, 
einer Staatd- und Rechtslehre zur Baſis zu dienen, zeigte 
fein Schwanten zwiſchen roufjeaujcher Bollsfouveränität und dem 
traffeften Despotismus. Als das einzige Palladium der Volklsrechte 
galt ihm die Yreiheit der Feder; jede andere ging über den Ge 
ſichtskreis des gelehrten Egoiften hinaus!) Biedermann bemerft 
‚mit Rüdfiht auf Kants politiiche Anſichten: „Kaum giebt es einen 
Härkeren Beweis von der Unklarheit und Haltloſigkeit in allen 
Dingen des öffentlichen Lebens, welche während de3 vorigen Jahr: 
hunderts jelbft unter benfenden Köpfen in Deutjchland herrſchte, 
eine Folge des gänzlihen Mangels praftiiher Beihäftigung mit 
benjelben, als die grellen Widerfprüde, in weldhe jelbft ein Sant 
fid vermwidelte* 2). Der Kulturbiftorifer überfieht, daß in dem 
Syiteme „eines Kant“ jelbft eine weit nähere Duelle der Wider⸗ 
ſprüche liegt, aber die rüdhaltslofe Anerkennung joldder iſt ver- 
dienftlich. 

Schon zu Kants Zeit wurde die Frage aufgeworfen, ob er es 
überhaupt mit feiner Moral ernft meine), Auch ſpäter haben 
feine Verehrer wenigſtens die Kajuiftil in der „Metaphyſik der 
Sitten“ 1797, als dialektifches Spiel preißgegeben. Rofenttanz — 
da3 enfant terrible der SKantgemeinde — bemerft darüber: 
„Kant führt die Moralität auf Punkte, wo fie allein madjtloe 
wird und nod andere Prinzipien eintreten müflen. Die ironijd: 
Berpuffung der moraliihen Autorität, dieſes leife Kichern 
über die Verlegenheit, worin der Tategorifche Imperativ verfekt 
wird, ift ein glänzendes Zeugni3 nit nur für Kants Genialität, 
jondern aud für feine urfräftige Sittlichkeit“ ). In Berlegenheiten 
braucht jener Imperativ nicht erft künftlich verjebt zu werden, er 
findet fie an feiner Wiege und kommt niemals aus ihnen beraus: 
einer Genialität, die jih in der Behauptung gefällt, daß der Wille 


1) Bergl. den Auffag von 1793 Über den Gemeiniprud: Das mag in 
der Theorie richtig fein, taugt aber nicht für die Prargis. W. VL S. 308. 
— 2) Deutijhland im XVIII. Sahrhundert II, 3, &. 890. — 3) Unten 
8. 110, 7. — 9 Geſchichte der kantiſchen Philojophie, S. 270. 
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das Gute erzeuge, wie die Sfategorieen die Naturgefehe, ift e8 ganz 
angemeſſen, mit der ernfteften der Wiflenfchaften ihr Spiel zu treiben; 
die „urkräftige Sittlichleit“, welche dabei ſekundiert, kann man am 
beiten an den Sophiften des Altertums eingehender ftudieren. 

Wenn Kant felbit feinen Rigorismus verfpottete, fo ſpricht 
ih darin eine Ahnung aus, wie wenig Berechtigung er zu rigorofem 
Stirnrunzeln hatte Wenn er die Neigungen verpönt, jo wählt er 
weizlih nur die finnlihen zum Angriffsobjekte, die jelbitiichen Tann 
er nicht befehden, ohne den Aft abzufägen, auf dem er fikt. Die 
Neigungen der Hoffart, der Unbotmäßigfeit, der Überhebung find 
die Triebfedern feiner Moral; die Selbftherrlichleit, Die er lehrt, ift 
aud nur eine Form der Glüdjeligleit, ein Schwelgen im eigenen 
Ich, zu deſſen Trabanten fogar Geſetz und Pfliht herabgewürdigt 
werden, was der Eudämonismus nicht gewagt Hatte. Kants Moral 
it in Wahrheit potenzierter Eudämonismus, der ſich die Larve der 
Rigorofität vorhält. 

Es if eine ſeltſame Yigur, diefer kantiſche Tugendheld mit der 
ſchneidigen Stepfis, der titaniihe Biedermann, der mit allem aufs 
geräumt bat, der moralifierende Anarchiſt, die inlarnierte Pflicht- 
erfüllung mit dem Proteſt gegen jede Verpflichtung in der Taſche, 
der übermenſch mit dem Zopfe. Nur eine der Revolution haltlos 
entgegentreibende Zeit, über ein Land hHingehend, in dem nod) 
befjere Traditionen nachwirkten, konnten dieſes krauſe Gebilde, 
00095 Adwv, Onıdev de Ögaxwv, uEoon Ö& yluougo, erzeugen 
und nur eine Zeit, welche alle moraliſche Orientierung verloren 
hatte, konnte darin ein fittliches Ideal erbliden. 


31* 


8. 105. 
Die Ideeen als Boitulate. 


1. „Die Bewirtung des höchſten Gutes in der Welt it 
das notwendige Objett eines durchs moraliſche Geſetz beftimmbaren 
Willens; in diefem aber ift völlige Angemeffenheit der Gefinnungn 
zum moralifden Geſetze die oberſte Bedingung des höchften Guis 
fie muß alfo ebenjomwohl möglich fein ala ihr Objekt, weil fie m 
demſelben Gebote, dieſes zu. befördern, enthalten ift.* Ein vernünftige 
Weſen in der Sinnenwelt vermag aber dieje Bedingung, in welder 
Heiligkeit erfordert wäre, in keinem Zeitpuntte feines Daſein⸗ 
zu erfüllen, und „fie fann nur in einem ind Unendliche gehen- 
den Progreſſus zu jener völligen Angemefjenheit angetroffen 
werben“; diefer Progrefius aber feht eine ins Unendliche fort 
dauernde Exiſtenz und Perſönlichkeit desfelben vernünftigen Weſens, 
„melde man die Unfterblichleit der Seele nennt“, voraus: 
‚ mithin ift dieſe al3 unzertrennlich mit dem moralijchen Gelege ver- 
bunden, ein Boftulat der reinen praktiſchen Vernunft, 
worunter ih einen theoretiſchen, als ſolchen aber nidt 
erweisliden Saß verftehe, fofern er einem a priorl 
unbedingt geltenden praktiſchen Gefege unzertrennlid 
anhängt!). 

An gleihem Sinne vindiziert Kant der Idee der Freiheit 
und der Gottesidee praltiiche Geltung, die leßtere darauf bauend, 
daß die Syntheſis von Sittlichkeit und Glüdfeligkeit, wie fie im 


1) W. V, S. 1287. 


8. 105. Die Ideeen als Poftulate. 485 


Begriffe des höchften Gutes gefordert wird, nur durch „eine oberfte 
Urſache der Natur, die eine der moraliſchen Gefinnung gemäße 
Kaufalität Hat“ und duch Verſtand und Willen Urheber der Natur 
it, vollzogen werden kann, jo daß es „moraliih notwendig 
it, das Dafein Gottes anzunehmen“ 1). 

Mit größter Genugthuung weiſen ung die Kantverehrer darauf 
bin, daß nunmehr die praktische Vernunft die Defekte der theore- 
tiichen gededt Habe; was dieſe unerbittlich als Idee aus dem Bezirke 
der geficherten Erkenntnis ausgewieſen habe, führe num die praftifche 
mit Ehren zurüd; wir haben wieder ein Jenſeits und eine Überwelt; 
aus den Niederungen der Stepfis find wir zu den Höhen, auf denen 
en Platon und feine chriſtlichen Schüler wandelten, zurüdgelehtt ; 
das kritiſche euer Hat nur die Scladen verzehrt, das reine 
God ift uns erhalten geblieben und vor allen Angriffen der Stepfis 
fichergeftellt. 

Mas Kant bietet, als vollwichtig annehmen, heißt, es mit fehr 
leichtem Maße mefjen; was die großen Alten und die Chriften über 
Unfterblichleit und Gott gedacht, enthielt unendlich mehr und ganz 
anderes. Ihnen mar das ewige Leben nicht ein Progrefjus ins Un- 
endliche zu einem Ziele, das „vom Geſchöpfe niemals völlig erreicht 
wird“ 2); auch die Seelenwanderung der Alten führte den Gerechten 
endgültig zur Gottheit ein, mie fie den ungebellerten Sünder an 
den Tartarus abgab. Bon einem Gerichte der Sünder weiß Kant 
nihts, weil feine Moral keine Verantwortung kennt. 
Die Aufflärungszeit vertrug in ihrem Bilde vom Jenſeits keine 
düfteren Farben; tänzelnde Genien empfingen die Seele, um fie auf 
blumigen Auen zu immer größerer Vollkommenheit zu führen. Auch 
Kant beglüdwünfcht fih dazu, daß die Kritik den Zuftand abgeftellt 
habe, wo Gott und Ewigkeit „mit ihrer furchtbaren Majeftät ung 
unabläffig vor Augen liegen“ 3); Handlungen, die aus Furcht dolle 
bracht würden, hätten ja gar keinen moraliſchen Wert. Bei ihm 
it Gott nicht der ewige Richter, fondern nur der Beranftalter der 
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Zufammenkunft von Würdigkeit und Glüdfeligleit; jede Strafgemalt 
ift ihm genommen, er ift ein barmlofer Pſychopomp. Daß mir 
bon ihm die Idee der Heiligkeit entnehmen follten, läßt fi mät 
erwarten; dieſe erzeugt das autonome Subjekt felbft, Heiliglat iſt 
bei Kant „vollendete Freiheit“, alſo auch völlige Befreiung von 
göttlichen Gefegen — Anſchauungen, die Protagoras geteilt haben 
könnte, aber nicht Platon. 

Ob ein fo willtürlich zugeftubtes Jenſeits ein bloßes Phantafie 
bild ift, oder ein inhaltsvolles Boftulat, könnte im Grumde gan 
gleichgültig fein; die Kantverehrer beftehen aber auf dem lehteren 
und bleiben dabei, daß mir der praktischen Vernunft neue Aufſchlüſe 
zu danken haben. Es fragt ſich nur, ob dieſe berechtigt ift, un 
folhe zu geben. Es tft nicht abzufehen, wie die Vernuft, die al 
theoretiihe uns das Gaufelbild des tranizendentalen Scheins vor 
malt, als praftifche folider geworden fein foll; wer eine Seelentuit 
jo diskreditiert hat, wie Kant die Vernunft, darf fie nicht auf einmal 
als Bürgen einführen; ein Bankerotteur darf nicht neue Gründungen 
vornehmen wollen. Wieder ein jeltfames Gebilde, dieſe Bernmit 
mit dem Janushaupt, von dem das eine Gefiht in die Leere art, 
über der die Schemen der Wüfte ſchweben, während das anket 
freudig in das freundliche Jenſeits mit feinen ſchätzbaren Beran- 
ftaltungen zur Vervollkommnung hinausblickt! Im beiten Yale 
liegt bier eine Faſſung des Sabes von der doppelten Wahrheit!) 
vor, nur daß nicht natürliche und übernatürliche, fondern natürlide 
und moralifhe Wahrheit unterjchieden werden, eines Saßes, der in 
jeder Geftalt Gift für den Wahrheitsſinn ift und in der vorliegenden 
Wiſſenſchaft und Moral zugleich vernichtet. Nur ein der Pſychologie 
völlig entfremdeter Philofoph, wie Kant es war, konnte meinen, dub 
ein Glaube, wie ihn die Poſtulate erzeugen follen, dem der Zweifel 
immer grinfend über die Achfel fieht, eine pſychiſche Gewalt jein 
und die Sittlichkeit auch nur im geringften unterſtützen Tönnte. 
Es giebt keine Überzeugungen mit theoretifchen Reſervationen und 
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fein fittlicheg Handeln, bei dem man fich wiſſentlich etwas einredet. 
Der Tantifche Tugendheld joll handeln, als ob e& einen Gott und 
ein Jenſeits gäbe; die deutſche Sprache weiß befjer, welchen Sinn 
dies Wort bat, wenn fie: thun als ob — gleichbedeutend mit Betrug 
und Heuchelei — verwendet. 

Schon Zeitgenofjen haben Kant eingehalten, daß es Ylidarbeit 
it, wenn er die Poſtulate auf die Löcher der theoretifchen Bernunft« 
einficht jeßt. G. E. Schulze» Anefidemus fagte ſchlicht und treffend: 
„Wenn der Gotteöglaube Bedingung ift, ohne die man dem Sitten- 
gejege nicht entjprechen kann, jo muß dieſes von jenem abgeleitet 
werden; ift er nicht Bedingung, dann ſoll er beifeit gelaflen werden.“ 
Roſenkranz ift auch in diefem Punkte offenherzig und gefteht die 
völlige Nichtigkeit der Boftulate Kante. „Das Schiff feiner ges 
diegenen Vernunft zerjchellt an dem Diamantfeljen feines Ber- 
ſtandes und man bat Mühe, die umtreibenden Trümmer des 
Wrods duch die Nege der Ideale und Hafen der Boftulate 
notdürftig zufammenzubringen Y.“ Was da auf den Trümmern 
treibt, find aber die Wahrheiten, .von denen der Menfchengeift lebt, 
die Güter, zu deren Hut die Weiſen mitberufen find; Tauſende, die 
der Geiftesftrömung, in der Kant Führer ift, verfallen find, haben 
Schiffbruch an Glauben und Hoffen gelitten und aud die 
Halten und Nebe weggeworfen, die ja kaum ausreichen, des Piloten 
Zrümmer zu bergen; zu dem Verluſt de& Friedens, an dem fie 
krankten, bedurfte es nicht jener unglüdlichen Verbindung von Ver⸗ 
nunftgediegenheit mit Verſtandeshärte. 

2. Die Gegner Kants, melde ihm die Berechtigung abiprachen, 
hd von der praftiichen Vernunft fchenten zu laflen, was er der 
theoretiichen zu leiten abgeſprochen Hat, gehen von der Borausjehung 
aus, daß es ihm mit diefem Geſchenk Ernit ift; allein darin greifen 
fie fehl: das Poftulieren ift bei Kant nicht ein Schließen aus mora- 
liſchen Gründen, welches auf einen Thatbeftand führte, Jondern nur 
ein intereifiertes Spielen mit der leeren Möglichleit. Wenn ber 
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Richter vor ungenügende Indizien der Schuld oder Unſchuld 
des Angellagten geftellt ift, fo wirft er feine moralifche Überzeugung 
in die Wagfchale, ergänzt aljo die Indizien durch ein moralifches 
Komplement und gelangt zu dem Refultate, daß, jenachdem, Schul 
oder Unſchuld vorliegt; Thatſachen und Überzeugung wirken zufanımen, 
um einen Realbeftand feflzuftellen. Die Yragen über Gott umd 
Senfeits find vor Sant in ähnlicher Weile behandelt worden: die 
ontologiihen und kosmologiſchen Argumente wurden nicht für ftringent 
befunden, wohl aber das moraliſche; nicht aus dem Seinsbegriffe 
und der Natur, wohl aber au& der fittlihen Welt läßt ſich Gottes 
Dafein und Richteramt bemeilen. Darin liegt zwar eine ungeredht- 
fertigte Geringſchätzung der metaphufiichen Argumente, aber ſophiſtiſch 
kann man ſolches Vorgehen nicht nennen; wohl aber das kantiſche 
Menn man meinte, auf Grund der Poftulate könne bei ihm der 
Thatbeſtand feftgeftellt werden: Es giebt einen Gott und ein Jenſeits. 
jo legt man ihm mehr unter, als er jagt; die Notwendigleit, beides 
als real anzuerkennen, ift bei ihm weder logiſch, noch auch moraliſch 
im vollen Sinne „SH muß nit einmal jagen: Es ift moraliſch 
gewiß, daß ein Gott ſei u. |. w., fondern: id bin moraliſch 
gewiß u. ſ. w. iy.“ Die Gemißheit ift nur „jubjeltiv, d. i. Bebürfnis, 
und niit objektiv, d. i. jelbft Pflicht, denn es Tann gar feine Pflicht 
geben, die Eriftenz eines Dinges anzunehmen (mweil diefes bloß den 
theoretiihen Gebrauch der Vernunft angeht). Auch wird hierimter 
nicht verftanden, daß die Annehmung des Dafeins Gottes ala eines 
rundes der Verbindlichkeit überhaupt notwendig ſei (denn dieſer 
derubt, wie hinreichend bewiejen worden, lediglih auf der Autonomie 
ber Vernunft jelbft) 2)“. Theoretiſch ift Gott eine Hypotheje, praktiſch 
Gegenftand des „reinen VBernunftglaubens“, der einem 
Bedürfniffe entipringt, d. h. eine nützliche Selbſtſuggeſtion 
Die Frage: Giebt es alfo ſchließlich einen Gott und ein Jenſeits 
oder nicht? darf man bei Kant gar nicht flellen; es bleibt bei ihm 
immer nur bei einem Annehmen⸗müſſen, welches bald ins Theoretiſche 
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Ichillert und dann ganz prelär ift, bald ins Praktiſche, und dann 
ebenfowenig auf einen ZThatbeftand führt. Man kann ſich nicht 
wundern, daß Kant dem aut-aut, dem Sein oder Niht-fein, nicht 
mehr ind Geſicht fehen konnte; mer die Disjunktion und Die 
Realität zu Erlenntnisformen des SubjeltS gemalt und den 
Objeltsbegriff jo völlig gefälſcht hat, kann nicht anders, al auf die 
Trage Ja oder Nein? feine Sophismengewebe Hinbreiten, aus 
denen ein unbeircter Berftand eben nur Ya-Nein, Nein- Ya 
herauglieft. 
| Wir lommen bei Kant nirgend darüber hinaus, daß wir ung 
Gott und Jenſeits machen und deren Realität in diefen Gemacht⸗ 
werben liegt. Er führt aus, was das blasphemifche Wort Bol- 
taires bejagt: „Wenn fein Gott wäre, jo müßte nıan einen erfinden.“ 
In der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ 
1793 ſpricht fi Kant offen darüber aus: „ES klingt zwar be= 
denklich, ift aber keineswegs verwerflih, zu fagen, daß ein jeder 
Menſch fi einen Gott made, ja nah moralifhen Begriffen ſich 
einen ſolchen machen müfle, um an ihm den, der ihn gemacht Hat, 
zu verehren. Denn auf mwelderlei Art auch ein Weſen als Gott von 
einem anderen bekannt gemadt und bejchrieben worden, ja ihm ein 
ſolches auch (wenn das möglich ift) jelbft erjheinen möchte, jo muß er 
diefe Vorftelluhg doch allererfi mit feinem deal zufammenhalten, 
um zu beurteilen, ob er befugt fei, e8 für eine Gottheit zu halten 
und zu verehrten. Aus bloßer Offenbarung, ohne jenen Begriff 
vorher in feiner Reinigfeit als PVrobierftein zum Grunde zu legen, 
kann e3 alſo feine Religion geben und alle Gotteverehrung würde 
Idololatrie fein“). 

Hier nimmt Kant zum Gottesbegriffe diejelbe Stellung ein wie 
in der „Kritik der reinen Vernunft“ zum Weltbegriffe. Nicht das 
Weltbild erzeugen wir durch unfere Erfenntnisformen, jondern die 
Welt felbft, jo macht ſich Hier der Menſch nicht ein Bild von Gott, 
ſondern ihn felbft; wie dort die SKategorieen die Tonftituierenden 
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Normen find, jo Hier die moralifchen Begriffe; beide bilden im ihrer 
„Reinigleit“ den Brobierftein für alles, was von außen kommt; der 
Gott, den fih der Menſch macht, ift um fo volllommener, mit je 
reineren Moralbegriffen, d. i. in jemehr autonomifſtiſchem Geiſte ihn 
der Menſch konſtruiert. 

Darum find auch Pflichten gegen Gott lediglich Pflichten gegen 
ein Gebilde von uns, alfo Pflichten gegen ung. In der „Metaphyfi 
der Sitten“ jagt Kant von den Religionspflidhten: „Wir haben 
hierbei nit ein gegebenes Weſen vor und, gegen welde 
und Berpflihtungen oblägen; denn da müßte deſſen Virt— 
fihhleit allererft dur Erfahrung bewiejen (oder offenbart) 
jein“ 1). 

3. Es ift fonfequent, wenn Kant das Gebet ala die Amede 
an ein fingierted Weſen als eine Art Geifterfeherei anfieht. Er ſagt 
darüber in der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ba- 
nunft“: „Das Beten als ein innerer förmlicher Gottesdienft und 
darum als Gnabdenmittel gedacht, ift ein abergläubifcher Wahn (rm 
Tetiihmaden)... Ein herzlicher Wunſch, Gott in allem unſerem Thun 
und Laſſen mwohlgefällig zu fein, d. i. alle unfere Handlungen be 
gleitende Gefinnung, als ob fie im Dienfte Gottes geichehen, zu 
betreiben, ift der Geilt des Gebets, der „ohne Unterlaß“ in un 
ftattfinden kann und fol... (Anm.:) In jenem Wunſch, als dem 
Geifte des Gebets, ſucht der Menſch nur auf fich jelbft (zur Belebung 
feiner Gefinnungen vermittelft der Jdee von Gott), in dieſen aber, 
da er fih durch Worte, mithin äußerlich erklärt, auf Gott zu 
wirken. Im erfteren Sinne kann ein Gebet mit voller Aufrichtigteit Hatt- 
finden, wenngleich der Menſch ſich nit anmaßt, jelbfida: 
Dajein Gottes als völlig gewiß beteuern zu können: 
in der zweiten Yorm der Anrede nimmt er diejen höchften Gegen: 
ftand als perſönlich gegenwärtig an, oder fteilt ſich wenigftens (jeih 
innerlich) jo, als ob er von feiner Gegenwart überführt fei, in der 
Meinung, daß, wenn es auch nicht fo wäre, es wenigſtens nidt 
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Ihaden, vielmehr ihm Gunft verſchaffen könnte, mithin kann in dem 
letzteren (buchſtäblichen) Gebet die Aufrichtigkeit nicht jo volllommen 
angetroffen werden, wie im erfteren (dem bloßen Geifte desjelben). — 
Die Wahrheit der lebteren Anmerkung wird ein Jeder beftätigt 
finden, wenn er ſich einen frommen und gutmeinenden, übrigens 
aber in Anſehung folder gereinigten Religionsbegriffe eingeſchränkten 
Menſchen denkt, den ein Anderer, ich will nicht jagen, im lauten 
Beten, jondern auch nur in der diefes anzeigenden Geberdung 
überrajchte. Man wird, ohne daß ich e& fage, von ſelbſt erwarten, 
dag jener darüber in Verwirrung oder VBerlegenheit, glei) 
als über einen Zufland, deſſen er fih zu ſchämen habe, geraten 
werde. Warum dad aber? Daß ein Menih mit fich jelbit 
laut redend betroffen wird, bringt ihn vorderhand in den Ver—⸗ 
dacht, daß er eine Heine Anwandlung von Wahnjinn habe; und 
ebenjo beurteilt man ihn (nicht ganz mit Unrecht), wenn man ihn, 
da er allein ift, auf eimer Beichäftigung oder Geberdung betrifft, 
die nur baben kann, welder Jemand außer fi vor Augen hat, 
was doch in dem angegebenen Beifpiele der Yall nicht ift“ 2). 

Noch flärker jagt er in einem für feinen Verehrer Kiefewetter 
niedergefchriebenen Aufſatze aus der Zeit von 1788 biß 1791, der 
zugleich das Verhältnis von Beweis und Boftulat Harftellt: „Bei 
dem Gebete ift Heuchelei, denn der Menſch mag nun laut beten 
oder jeine Ideeen innerlih in Worte auflöfen, jo ftellt ex fich die 
Gottheit als etwas vor, das den Sinnen gegeben werden Tann, da 
fie doch bloß ein Prinzip ift, das jeine Vernunft ihn anzu» 
nehmen zwingt. Das Dafein einer Gottheit ift nicht bewiejen, 
jondern es wird poftuliert und e8 kann bloß dazu dienen, wozu 
die Vernunft gezivungen war, es zu poflulieren. Denkt nun ein 
Menſch: Wenn ich zu Gott bete, jo kann mir dies auf keinen Yall 
\haden; denn ift er nicht, nun gut, fo habe ich des Guten zu viel 
gethan; ift er aber, fo wird es mir nüßen: fo ift dieſe Prosopopoeia 
Heudhelei, indem beim Gebete vorausgejeßt werden muß, daß derjenige, 
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der es verrichtet, gewiß überzeugt ift, daß Gott eriftiert. Daher 
kommt es auch, daß derjenige, welcher ſchon große Yorl- 
ſchritte im Guten gemacht hat, aufhört zu beten, dem 
Redlichkeit gehört zu feinen erſten Maximen; — ferner daß diejenigen, 
welche man beten findet, fih jchämen. In den öffentlichen Bor- 
trägen an das Bolt kann und muß das Gebet beibehalten werden, wei 
es wirklich rheioriſch von großer Wirkung jein und einen großen 
Eindrud machen kann und man überdies in den Vorträgen an da 
Bolt zu ihrer Sinnlichkeit ſprechen und fich zu ihnen foviel mie 
möglid) herablafien muß“ ?). 

Die ganze Hoffart, Verlogenheit und Heuchelei der Auflläre 
ſpricht aus diefen Worten, die zugleich ein grelles Schlaglicht auf 
die Urfachen der fozialen Delompofition des proteftantifchen Deutid- 
lands werfen. Die „Diener am Worte“, die in Kants Geifte bei, 
ſind nicht ausgeftorben, aber das Bolt beansprucht ihre Herablafjung 
nicht mehr, es „hat ſchon große Fortſchritte im Guten gemadt“, 
d. h. jeder nimmt die Autonomie für fi in Anſpruch und zieht 
dabei die offentundigen Zerjtörer der Religion den Birtuojen de 
Beten? vor. Ä 

4. Der unwürdigen Auffafjung des Gebetes bei Sant als eine 
Aufführung vor der Gemeinde entſpricht die der Religion über 
baupt als eines Koſtüms oder einer Maske, dad ma 
nad) äußeren Rüdfichten wechſeln dürfe Kant ſpricht in dem 
„Streit der Fakultäten“ von der Annäherung der Sfonfeffionen und 
erwartet, daß „die Zeit unter Begünfligung der Regierung nad 
und nad) die Yörmlichkeiten des Glaubens (der freilich aladann mid 
ein Glaube fein muß, Gott fi) durch etwas anderes als durch 
reine moralifhe Gefinnung günftig zu machen oder zu verjöhnen) 
der Würde ihres Zweckes, nämlich der Religion felbft näher bringe 
werde‘. „Selbft in Anſehung der Juden“, Heißt es weiter, „if 
dieje ohne die Träumerei einer allgemeinen Judenbekehrung (zum 
Chriſtentum als einem meſſianiſchen Glauben) möglich, wenn unte 
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ihnen, wie jebt geſchieht, geläuterte Religionsbegriffe erwachen und 
das Kleid des nunmehr zu nichts dienenden, vielmehr alle wahre 
Religionsgefinnung verdrängenden alten Kultus abwerfen. Da fie 
nun fo lange das Kleid ohne Mann (Kirche ohne Religion) gehabt 
haben, gleichwohl der Mann ohne Kleid (Religion ohne Kirche) auch 
nicht gut verwahrt ift, fie alſo gewiſſe Foͤrmlichkeiten einer Kirche, 
die dem Endzwed ihrer Lage am angemeljenften wäre, bedürfen, jo 
kann man den Gedanken eines jehr guten Kopfes diefer Nation 
Bendavids, die Religion Jeſu (vermutlich mit ihrem Behilel, dent 
Evangelium) öffentlih anzunehmen, nicht allein für ſehr glüdlich, 
jondern auch für den einzigen Vorſchlag Halten, deſſen Ausführung 
diejeg Volt, auch ohne ſich mit anderen in Glaubendfachen zu ver⸗ 
milden, bald als ein gelehrtes, wohlgeſittetes und aller Rechte des 
bürgerliden Zuftandes fähiges Voll, deſſen Glaube au von der 
Regierung ſanktioniert werden könnte, bemerklich machen würde; 
wobei freilich ihm die Schriftauslegung (der Thorah und des Evan 
geliums) freigelafien werden müßte, um die Art, wie Jeſus, als 
Jude zu Juden, von der Art, wie er al3 moralifcher Lehrer zu. 
Menichen überhaupt redete, zu unterjcheiden 1).“ 

Die Juden jollen.alfo den wertlofen Lappen des Ehriftentums 
umhängen, mit dem Vorbehalte, deflen Lehre zu faflen, wie es ihnen 
gut dünkt; im Grunde ift dies eine konſequente Folgerung der Lehre 
von der „Freiheit im Evangelium“, die eben auch auf die Juden 
ausgedehnt werden kann. Aber ſchon vor dem plumpeiten Maß⸗ 
ftabe fittlicher Kritik, dem kategoriſchen Imperativ, Tann eine joldhe 
Geſinnung nicht beftehen, denn man muß fragen: Wenn jedermann 
in einen Verband eintreten dürfte, mit dem Morbehalte, deſſen 
Statuten nicht nah dem Sinne feiner Mitglieder, fondern nad) 
feinem Geſchmacke auszulegen, wie würde dann noch irgend ein 
Verband möglich fein? Daß eine Konverſion „zu dem der jeßigen 
Lage angemefienften Endzweck“ eine Schändlichkeit ift, bringt 
Kant nit in Anſchlag, da ihm der Taufh von Religions 
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meinungen bei der Wertlofigkeit dieſer als etwas ganz Irrelevantes 
erſcheint. 

Man muß zur Ehre der damaligen Juden ſagen, daß fie ihr 
Bekenntnis nicht jo erniedrigten, wie Sant das, in dem er aufge 
wachen war. Moſes Mendelsfohn, der doch auch „geläuterte 
Neligionsbegriffe“ Hatte, Iehnte den Übertritt zum Chriftentum ab, 
weil es „die verworfenite Niederträchtigleit“ wäre, ohne 
innere Überzeugung diefen Schritt zu thun. Er fagt von feiner 
Überzeugung: „Da fie mich in dem beftärkte, was meiner Väter if, 
fo konnte id) meinen Weg in Stille fortmandeln“ Er faßt das 
Judentum rein deiftiih, erkennt aber feinen Gegenjab gegen das 
Neue Teftament, bei dem fich „der natürliche Sinn auf die Seite der 
Athanafier lege“, in dem alfo die Trinitätglehre ausgeiprochen fer 
Die Bartei der aufgellärten Chriften fann ihn aber auch nicht Loden, 
weil fie ihm „mehr zum Judentum als zur wirklich herrjchenden 
chriſtlichen Religion zu gehören“ ſcheint: „Von welcher Seite id 
diefe Glaubenslehre betrachte, jo flimmt fie mit den wejentlichen 
Artikeln des Audentums weit mehr überein, al® mit den Grund 
wahrheiten des chriftlichen Glaubens, wie fie in den mehrſten Schriften 
und Schulen öffentlich gelehrt werden“). — Die Worte des Juden 
entſprechen der Wahrheit und find beſchämend für die Aufklärer, 
die er mit Grunde einladen kann, Juden zu werden, und vernichtend 
für den kantiſchen Chnismus. — So wenig wie an Gott glaubte 
Kant an die Unfterblichkeit der Seele. Auf die Yrage Laharpes, 
mad er davon halte, gab er zuerft Feine Antwort, und als fie 
wiederholt wurde, meinte er: „Biel Staat darf man damit nicht 
machen“ ?). 

So find die Ideeen in feiner Weiſe duch die Poſtulate reha⸗ 
bilitiert; die praftifche Vernunft führt keinen Schritt weiter ala die 
theoretifche, auch fie bringt e& nur zu Yiltionen, die allenfolls Ber- 
wendbarteit befigen, aber auch nicht für die Vorgefchrittenen, fondern 
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nur für ſolche, „die in Anſehung gereinigter Religionsbegriffe ein- 
geſchränkt find“; ſolchen werden die Poſtulate als Bettel- 
groſchen und noch dazu falſchen Gepräges, Hingeworfen. Dies ift 
e3, was den kantiſchen Atheismus fo viel widerwärtiger macht, 
als es etwa der unverlarvte Humeſche if. Die Stepfis befeitigt 
den Gottesbegriff und läßt ihn auf fich beruhen, die Vernunfttritit 
eradiziert ihn vollftändig, aber beſchwört ihn ala Geipenft wieder 
herauf und treibt mit ihrem Gottmadhen eine frevelhaftere Theurgie, 
als e3 die des Heidentumd geweſen war. Wenn Sant vorgiebt, das 
eingebildete Wiflen von den höheren Dingen aufzuheben, um für 
das Glauben Raum zu gewinhen, fo erinnert dies an die Fabel 
von dem Skorpion, den ein Hirt gefangen hatte und der um 
Schonung bat, weil man aus ihm die Arzenei gegen den Skorpions⸗ 
biß bereite; die Antwort war: Du Gemürm, biffeft Du nit, fo 
braudte man feine Arzenei. Wollte es nun Sant vor anderen 
oder vor ſich jelbit verbergen, die Thatſache, daß Gott in feinem ° 
Syſteme keinen Platz hat, läßt ſich nicht verhüllen, weil diefer Platz 
duch den Menſchen ausgefüllt if. Hätte Kant aud die 
transzendentale Dialektit nicht gefchrieben, jo genügte, was er von 
den Kategorieen und dem kategoriſchen Imperativ gelehrt, um Gott. 
völlig überflüffig zu machen. Mittels jener baut fih der Menſch 
die natürliche Welt, mitteld des Imperativs die fittliche; die weli— 
vorbildenden Ideeen hat er in feinen Erfenntnißformen, das Geſetz 
in feinem Willen; er ift Schöpfer und Gejeßgeber, die Quelle des Wahren 
und Guten: dad Geſchöpf ift an bie Stelle des Schöpfer getreten. 

5. Die Berlümmerung der religiöjen Borftellungen, welche Kants 
Autonomismus mit ſich brachte, ſchließt nicht aus, daß bei ihm auch 
gnoſtiſch-manichäiſche Wahnvorftellungen umtreiben, Ver⸗ 
irrungen, die gemeinhin nur aus einer regen Phantafie ihre Nahrung - 
jaugen, und e3 wiederholt fi bei ihm die Erſcheinung, melche 
die alten Härefieen aufweifen, bei denen ſich dürrer Kationalismus 
und ausfchweifende Phantaftit öfter die Hand reihen!) Yür Sant 


— 


1) Bd. II, 8. 60, 3. 
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bildete den Kanal für diefe Irrtümer der Pietiſsmus, der ſchon 
in feiner Schulzeit Einfluß auf ihn gewann, da der Rektor 
des Collegium Fredericianum, Franz Albert Schulg, dieſer Rid- 
tung anhing, und ebenfo in feiner Studienzeit, während deren er 
Schüler des Mathematikers und Philofophen Martin Knutzen war, 
welcher eine pietiftifche Selte gründete!), Der Pietismus wirkte auf 
Kant teils abſtoßend, teils pofitiv. Die Reaktion gegen die pieti« 
ftiichen lberreizungen des Gefühls trieb ihn dem Nationalismus 
zu; in den Nußerungen über die „furchtbare Majeftät Gottes und 
der Emigfeit“?) und „den furdtbaren Vorftellungen von einer 
der Macht, die ein der echten Sittlichkeit entgegengeſetztes Syftem 
der Sitten ergeben müflen“ 3), hören wir den der Pietiſtenſchule 
entlaufenen Rationaliften, auch jein Schweigen von der firafenden 
Gerechtigkeit Gottes wird feinen Grund in der Übertreibung haben, 
mit der dem Knaben davon geiprodhen wurde, was ihm dieſe Ge 
- danken für alle Zeit verleidete.e Der Pietismus bot aber zugleich 
der werdenden autonomifliichen Denkrichtung Kants Nahrung, inden 
er die von der Glaubensneuerung begonnene falſche Verinnerlichung 
bis in die äußerften Konjequenzen fortführt und damit den legten 
Reit einer Glaubensfubftang und eines göttlichen Rechtes Jubjektiviet. 
Die Sekte Knutzens nannte fi „Gewifjener“, weil fie nur dad Ge⸗ 
willen gelten ließ; e3 fei die dem Menichen angeborene Bibel; vom 
Dasein Gottes und der Unſterblichkeit ſprachen fie ſteptiſch, den Wert 
des Menſchen ſetzten fie in das tugendhafte Leben, die Kirche er⸗ 
Härten fie für verberbt und reif zur Befeitigung. Eine Zuſchrift, in 
der auf die Übereinffimmung diefer Lehren mit denen Santa hin- 
gewiefen wurde, nahm Sant billigend auf). 

Die Leere, welche diefer Subjeltivismus ſchuf, rief die Phan- 
. tafie und die wilde Myſtik zu ihrer Ausfüllung herbei. In ber 
Aufflärungszeit ſpukt die Seelenwanderungslehre, und Kants Anſicht 
von dem „Progreſſus zur Heiligkeit“, der fich im Fortleben vollziehen 


1) Bgl. Benno Erdmann, Martin Knutzen und feine Zeit, 1876. — 
) W. V, ©. 153. — 3) W. IV, ©. 291. — 9 Erdmann, Grundrik IP, 
©. 354; Kant, ®. VII, ©. 386 f. 
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ſoll, grenzt nahe daran. In der Abhandlung: „Über das radikale 
Böſe in der menſchlichen Natur“, welche die „Religion inner« 
halb der bloßen Vernunft“ eröffnet, treibt Sant ganz im Fahrwaſſer 
des Manichäismus. Ausgehend von dem an fich richtigen Gedanken, 
daß das Böfe nicht in dem Sinnlihjein liege und in einem Natur- 
triebe wurzele, kommt er zu der Annahme von deſſen intellegihlen 
Urſprung; es komme aus einem Hange zur Umkehrung der fittlihen 
Ordnung, der die Form einer Maxime annehme; diefer Hang liege 
in der freien Willfür und jei radikal, weil er alle Maximen verberbe. 
Diefe Marime des Böfen zeichne fi) der Menſch nicht in der Zeit 
vor, jondern durch eine intellegible That; fie ift Das peccatum 
orgininarium, die Quelle aller empiriſch erkennbaren böjen Thaten, 
peccata derivativa. Diejer Sachverhalt wird durch die biblische 
Erzählung vom Sündenfall jymbolifiert. Die Abwendung vom 
Böſen gejchieht ebenfalls dur einen intellegiblen Alt, der als 
eine Revolution der Denkart oder Wiedergeburt zu Tage tritt!). 
Das find unerwartete Enthüllungen! Wir maren belehrt 
worden, daß der autonome Wille die Duelle des Sittengeſetzes ift 
und gut und böje dadurch allererft Hergeftellt werden, das Boſe 
fonnten wir in nichts anderem als in jener drohend auftretenden 
Heteronomie erbliden, welche unfere Freiheit mit furchtbaren Vor- 
fellungen ängftet, da diefe zu einem Syſteme der Sitten, welches 
der Moralität gerade entgegengefeßt wäre, die Grundlagen machen 
müßte2?). Jetzt erfahren wir, daß der Wille nit das Maß des 
Guten und Böfen, fondern dadurch geipalten ift. Wir Hatten darauf 
vertraut, daß aus dem ntellegiblen, aus dem ja die Stimme der 
Pflicht ertönt, nur lautere8 Gutes kommen könne und jeßt erfahren 
wir von einem Bezirke des Böjen, den es einſchließt. An welchem 
Mapftabe jollen wir nun meſſen, was aus dem Sntellegiblen 
kommt? Bielleiht kommt der kategoriſche Imperativ jelbft aus 
dem böfen Wurzelfttang? Und mo bleibt der Progrejius zur 
Heiligkeit, der und im ortleben verfprochen worden ift? könnte ihm 


V W. VL, 6. 114—147. — 2) W. IV, S. 291, oben ©. 467. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. M. 32 
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nicht ein Progreſſus zur Sündhaftigleit zur Seite gehen? Bi 
verträgt fi mit dem fanften Yortjchreiten zur Vollkommenheit die 
innere Revolution der Wiedergeburt? Anderwäris Tpricht Kant von 
der Aufklärung als ber inneren Wefensernenerung: „Die widhtigite 
Revolution in dem Innern des Menſchen ift der Ausgang dei: 
jelben aus feiner ſelbſtverſchuldeten Unmündigkeit“; fatt deilen, 
daß. bi8 dahin andere für ihn dachten und er bloß nachahmie ode 
am.Gängelbande fi} leiten ließ, wagt er e3 jet, mit eigenen Füßen 
auf dem Boden der Erfahrung, wenngleich noch mwadelnd, fortzu⸗ 
ſchreiten ). Ob auch der Wiedergeborene noch mwadelt, jagt Kant 
nicht; jedenfalls ift feine Revolution viel eruptiver als der Ausgang 
von der Unmündigkeit. Wenn es aber eine ſolche, im Intellegiblen 
ſich vollziehende Revolution giebt, find dann nicht intellegibfe Mittel, 
fie zu fördern, von Wert? Vielleicht auch das Gebet, die göttlide 
Gnade? Kant erlärt Gnadenwirkungen nicht für unmöglid, abe 
als wollte er feinen eigenen Gedanken entfliehen, fügt er foglead 
bei, daß fie fein praktiſches Intereſſe haben, da wir jelbft alles ; 
unjerer Beflerung thun follen 2). 

Man findet es begreiflih, daß fich viele Verehrer Kants übe 
die Verwandlung des Vernunftkritikers in einen Jünger Man! 
entſetzten und allerdings ift der Abfturz ein jäher. Der Tugenbhelt. 
dad Sublimat des Pelagianismus der Aufklärung, wird mit ber 
homo totus malus Luther zufammengejchweißt; mit dem neueſter 
Unglauben verfilzt fich ältefter Irrglaube; an dem Happerdürer 
Leibe des Rationalismus ſetzt fi) das wilde Fleiſch häretiſcher Phan⸗ 
taftif an. | 

In dem Auffate: „Von dem Stampf des guten Prinzip 
mit dem böfen um die Herrſchaft über den Menfchen“ ®) entrük 
und ſchon der Titel der lichten Sphäre des autonomen Willen 
Der Selbftherrliche wird zum Schauplak des Kampfes herabgeiekt: 
Zwei Prinzipien kämpfen? ein hypoſtaſierender Realismus greift 


1) Anthropol. $. 57 a. E., W. VII, ©. 547. — 2) ®.VI, &. 14. — 
3) W. VI, ©. 1511. 
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plag. Ormuzd und Ahriman find nicht mehr weit. Aber auch 
Mithra, Phanes, Ofiris, Merodah und Puruſcha und mie fonft 
die makrokosmiſchen Götter heißen, in denen die Menfchheit 
zujammengefaßt gedacht und verehrt wurde, bieten fi an, die 
Glaubenswüſte zu bevölkern, die der Autonomismus geichaffen. Kant 
belehrt ung, daß die moraliſch-vollkommene Menfchheit ala ein 
Menſch gedacht werden könne, al3 von Emigteit feiend, als der, 
durch den und um defientwillen alles gemacht ift, als Sohn Gottes. 
Einen Kultus der Menſchheit richtet Kant nicht ein, wie dies nad 
ihm Auguft Comte that, der konſequenter vorging, vielmehr jpielt 
er, den Gnoftifern folgend, den makrokosmiſchen Menſchen blas- 
phemifch ind Chriftlihe hinüber. ES ift das Neich der Zwecke, 
welches bier in religiöfer Adjuftierung auftritt, nicht ohne den Auto- 
nomismu3 ernftlicher zu bedrohen, da bier der Übermenſch über das 
Individuum hinausgewachſen ericheint und ausprüdlich erklärt wird, 
daß wir die dee der volllommenen Menjchheit nicht gemacht haben, 
jondern fie zu ung herabgeftiegen if. Da wir uns unfern Gott 
machen, fo hat diefer Menſchheitsmenſch .vor ihm eine unabhängige 
Realität voraus, ganz ähnlich wie in den heidnifchen Religionen der 
angebetete Protoplaſt auch alle Götter in Schatten ftellte. Daß eine 
nit von und gemachte dee alle Vernunft und Natur überfteigt, 
aljo ein Wunder märe, zieht Kant nicht in Betracht, vielmehr 
fehrt er nach feiner gnoſtiſchen Odyſſee wieder bei dem ihm ver- 
trauteren Hume ein und ſchließt mit einer Polemik gegen die Wunder, 
die praftifch wertlos jeien, da ein auf fie geftüßter Glaube un- 
moralifch wäre. 

An den Aufjäben: „Die Gründung eines Neiches Gottes auf 
Erden“ und „Bon Religion und Pfaffentum“ befindet er ſich wieder 
in feinem Elemente. In dem erfigenannten wird auf Grund der 
Kategorieentafel die folange geſuchte wahre Kirche nun endgültig 
fonjtruiert, wobei das böfe Prinzip und der makrokosmiſche Menſch 
Ihon wieder vergellen find. In dem lebten Aufjage wird „das 
Statutarifche*, d. i. Poſitive der Religion als Umbüllung ihres 
moralifhen Kerne für alle Zeit befeitigt; der catholicismus 

32* 
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hierarchicus durch den catholicismus rationalis erjeßt, der auf 
gellärte Autonomismus tritt wieder in fein Recht, die düſteten 
Bilder liegen hinter un2. 

6. Die Zurüdführung der. Ideeen als Poftulate wurde von 
den meilten Zeitgenofjen nit als das erfannt, was fie if: em 
Scheinmandver und fophiftiihes Blendwerk, fondern emi 
genommen und fie trug zur Einbürgerung ber kantiſchen Moral 
das meifte bei. Die deutjchen Aufklärer unterfcheiden ſich von den 
englifhen durch das Feſthalten an dem, wenn auch entleerten 
Gottesbegriffe und an der Lehre von der Freiheit und Unſterblichleit; 
den Determinismus und einen in der Auflöjung der Seele jchwelgenden 
Materialismus ſuchte man. fi fernzuhalten, nicht ohne das une 
bagliche Gefühl, wirklicher Schutzwehren dagegen zu .entbehren. Tem 
Determinismu3 ift nur zu entgehen durch Anerkennung eines der 
Reize mächtigen Willens, der von einem der Eindrüde mächtigen 
Berftande informiert wird und nur die Lehre vom intellectus agens 
giebt dafür den Fußpunkt 1). Diefe Lehre war verloren gegangen 
und nicht erjeßt worden; Leibniz’ Lehre war, wenn er es auch nicht 
Wort haben wollte, beterminiftiih. Den Damm gegen den Mate 
rialismus gewährt nur der Yormbegriff und diefen hatte Descarte⸗ 
aus der Phyſik befeitigt, Leibniz nicht in der rechten Weile herge⸗ 
ftellt; er hatte wohl die Unzerftörbarkeit der Monade gelehrt, abet 
in feinem Drange, überall Vervollkommnung zu jehen, nicht aus 
geſchloſſen, daB die Menfchenjeele einmal eine „ſchlafende Monade“ det 
Materie geweſen fein Zönnte, eine ſehr fragwürdige Stüge de 
Unſterblichkeitsglaubens?). Da trat nun der jchärffte Kritiker, vor 
dem kein Scheinwiffen Stand Hält, mit der Verſicherung auf, dab 
die angefochtenen Sätze unfer geficherter Befig jeien; der Denter, 
welcher jteptifcher war als Hume, naturkundiger als die Mate 
rialiften, gab den Deutfhen zurüd, was man ihnen zu rauben drohte. 

Daß er jene Lehren nicht als Gegenftände der Vernunft 
ertenntnid gelten ließ, wurde nicht als Mangel empfunden; de 


1) Bd. I, 8. 85, 7; II, $. 78, 4. — 2) Oben 8. 95, 5. 
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Zauberwort „reiner Bernunftglaube* ſchlug alle Bedenken 
nieder; es Hang den Zeitgenofien wie Mufit: „rein“, alfo frei vom 
pofitiven Elemente der Religion, „vernünftig“, alfo durch felbft- 
eigened Denken erreihbar, und doch „Glaube“, ein jo ſchön Elin« 
gendes Wort, das den Zweifel bannt. und mwohlthuende Gewißheit 
giebt. Daß der Glaube zu feinem Inhalte Dogmen hat, war 
mandem no in Erinnerung geblieben, aber auch ſolche waren nun 
gewonnen: jene drei Lehrpunkte find ja Dogmen der praftifchen 
Vernunft, wie die alten Dogmen über die erfennende Vernunft hin- 
ausgehend und doch gefichert und ohne die unbequemen Anſprüche, 
welche die alten Dogmen geftellt hatten. Für das alles war man 
Kant zu dem höchſten Danke verpflichtet. 

Und der Baum felbft, der ſolche Früchte trug! Das Kernholz 
des kategoriſchen Imperativs gegenüber dem Reifig des Eudämonismus! 
„Die Glüdjeligkeitslehre*, jagt Herbart im Nüdblid auf eigene 
Sugendeindrüde, „ließ den, welcher nicht wählen kann, in feiner Un- 
ſchlüſſigkeit ftehen; fie trieb nicht zur Entſcheidung; nun bedarf aber 
der gewöhnliche Menſch gerade in diefem Punkte der Autorität; 
er bedarf einer Lehre, die ein Machtwort ſpreche und ihm fage: 
Du ſollſt wählen! Du follft jo und nicht anders wählen! Je rüd- 
ſichtsloſer dieſer kategoriſche Imperativ ausgejprochen wird... um 
deſto höher achtet der Menſch ſich ſelbſt in dem Gefühle einer 
ſelbſterrungenen Freiheit, die ihm unverlierbar ſcheint, weil ſie rein 
innerlich iſt ... Dieſe Anſicht gewährte Kant; dieſe Geſinnung er—⸗ 
griff viele der beſſeren Menſchen ).“ — Dieſe beſſeren Menſchen 
legten eben in Kants Lehre hinein, was ſie ſich aus einer beſſeren 
Zeit gerettet hatten, wozu ſie einzelne Phraſen derſelben, aber nicht 
deren Geiſt berechtigte. Von Autorität weiß Kant nichts, von einem 
Wählen ebenſowenig und erſt recht nichts von einer Anweiſung, wie 
zu wählen iſt, denn die Verweiſung auf das Allgemeine iſt eine 
leere Ausflucht; von einer Freiheit weiß er allerdings und von dem 
rein innerlichen Abſpielen des ganzen Prozeſſes auch; der erhöhten 


1) W. herausgeg. von Hartenſtein XII, ©. 462. 
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Selbſtthätigkeit ſchob man ſtillſchweigend den moraliſchen Inhalt, 
den Kant exſtirpiert, unter, ein Ethos, eine Güter- und Pflichten⸗ 
welt, die doch der Autonomismus hHöhnend zu den Toten ge 
worfen hatte. 

Welch jeltfamen Selbſttäuſchungen man ſich hingab, kann 
ein Ausſpruch eines Moraliſten der herbartiſchen Schule zeigen: 
„Nach langer Verdumpfung durchzitterte die Gemüter der friſche 
Hauch einer ſittlichen Begeiſterung und die unbeſtechliche Strenge, 
mit welcher Kant die Forderungen des Sittengeſetzes gegenüber allen 
Schlangenwindungen der Selbftjucht, der Gemeinheit, der inneren 
Unehrlichkeit in ſchlichter und klarer Sprache geltend machte, wedte 
das fittliche Bewußtſein des Zeitalter und bot der Gefinnung 
einen Haltepuntt dar“ 2), So wenig Kants Sprade lit und 
far ift, jo wenig tritt feine Sittenlehre der Selbftjucht entgegen, 
die vielmehr in ihr recht eigentlich in Schlangenwindungen zur Selbſt⸗ 
vergötterung aufllimmt; an Stelle des gemeinen Egoismus jept ſie 
einen tranizendentalen, bei dem das Selbft nicht verftohlen feinen 
Eingebungen folgt, jondern dieſe al3 Geſetze proflamiert, nicht gut 
und böje umſchleicht, jondern zu jeinen Beuteftüden macht; wenn 
Kants Sophiftit mit der Unehrlichleit des Denkens bei den &udä- 
moniften in Gegenjab geitellt wird, jo kann nur die Harmlofigfeit 
des leßteren und die zeritörende Gewalt der erjteren ans Licht treten. 
Bon einem fittlihen Haltepunkte Tann bei Kants Moral darım 
feine Rede jein, weil fie den Menſchen auf fich allein verweilt, 
während man Halt an einem Anderen findet; der Tantische Zugend- 
held gleicht einem Schiffe, welches feinen Anker nicht in den Grund, 
fondern in feinen Kielraum auswirft. Kant jagt feinen Zeitgenofen 
in rigorofem Tone, was ihr felbitgefälligr Sinn mit Freuden 
hörte; ein Wort, das imponiert und doch zugleich jchmeichelt, kan 
der denkbar beiten Aufnahme gewiß fein; e3 giebt nichts Wirkjameres, 
als den Leuten im Tone Catos zu jagen: Gehordht, das Gebieten 
fteht ja bei euch. Trotzdem erklärten fi nicht wenige Stimmen 


1) Hartenſtein, Grundbegriffe der ethiſchen Wiſſenſchaft 1844, ©. 65. 
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gegen die Neumoral; wir werden von Hamann, Herder, Jacobi, 
Stolberg al3bald zu berichten haben. Schon zu Kants Lebzeiten 
tonnte der Göttinger Polyhiſtor Meiners jchreiben: „Die meiften und 
größten Schriftfteller unjerer Nation haben ſich gegen die kritiſche 
Philoſophie erklärt; unter den Gelehrten, die weder eigentliche Philo- 
ſophen, noch auch Nationaljchriftfteller find, machen die Anhänger 
der fritifchen Philoſophie ein Heines leicht aufzuzählendes Häuflein“ 1). 

Es mag jein, daß fich noch einzelne Freiheitskämpfer von 1813 
für den kategoriſchen Imperativ erwärmten, aber dann geſchah es, 
weil von ihrer eigenen hohen Gefinnung ein Reflex auf diejes Produkt 
einer Aftermoral fiel, welcher Gott, König und Vaterland als durch» 
aus heteronome Willenzbeftimmungen gelten, die von einer Hinge- 
bung nichts weiß, weil fie gar fein Hin und noch weniger ein Sic)- 
geben kennt. Der Einfall, Kant ala echten deutſchen Philofophen 
zu preifen, ift völlig abgejhmadt: Sant ift Kosmopolit, folgt den 
Engländern, begeiftert fi für Rouſſeau, ſchwärmt für die fran- 
zöfifche Revolution und belämpft Leibniz’ Lehre, die dem deutfchen 
Namen Ehre gemadt hatte; zu der deutjchen Treue fteht Kants 
grundftürzende Sophiftit im vollen Gegenſatze. 


1) Allgemeine kritiſche Geſchichte der älteren und neueren Ethik, 1800, 
Vorrede. 
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1. Der konventionelle Reſpekt vor Kant läßt die Frage gat 
nicht auflommen, ob denn fein kritisches Unternehmen, weldes die 
Philoſophie und die gefamte Wiſſenſchaft auf eine neue Bafıs feier 
will, jelbft au nur den elementarften Regeln eines willen: 
ihaftlihen Verfahrens entſpricht, und ebenfomenig mir 
die andere Frage ernſtlich unterfucht, ob denn die Wiffengaft 
auf der neuen Baſis ftehen Tönne. 

An einem Punkte räumt man einen Mangel von Kants Methode 
ein: ihr fehlt jedes geſchichtliche Moment; ihr Urheber Ki 
ungenügende hiſtoriſche Kenntniſſe und jpringt mit den ältee: 
Syſtemen in willfürlichfter Weife um. Schelling bemerkt darübe: 
„Es läßt fich hiſtoriſch beweiſen, daß Kant die Philofophie in ihr: 
großen und allgemeinen Formen felbft nicht ſtudiert hat, daß it: 
Platon und Spinoza, Leibniz felbft nie ander ala durd de 
Medium einer vor etwa fünfzig Jahren auf Deutjchlands Unive: 
fitäten gangbaren, fi durch Mittelglieder von Wolff herſchreibende 
Schulmetaphyfit befannt waren“), Herbart rügt eine Aupens; 
Kants, welde dahin geht, „die Philofophen des Altertums jühr 
alle Form der Natur als zufällig, die Materie aber als urfprüngl 
und notwendig an“, mit den Worten: „Jene Stelle würde Geyer’ 
ftand eines lauten Tadels geworben fein, wenn die Zeitgenore- 
Kants die Alten befjer als er gelannt hätten“ 2). 


1) Werke, Abteil. I, Bd. V, ©. 181. — 2) Metaph. I, $. 9, Ins. 
Werte, herausgegeben von Hartenftein III, S. 180. 
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Ein neuerer Philofoph jagt über denfelben Gegenftand: „Bei 
der Beurteilung Kants hat man ſich zu vergegenwärtigen, daß er in 
einem durchaus unhiſtoriſchen Zeitalter lebte, welches alles aus 
ſich und feiner Vernunft herausſpinnen wollte und die Leiſtungen 
früherer Epochen weit unterſchätzte. Die Folge davon ift ein für 
und auffälliger Mangel an philojophie- hiftorifcher Bildung, wie er 
heute daS Sennzeichen de Dilettantigmusg ausmadt, damals 
aber von allen Yachleuten geteilt wurde ... Nichts deutet darauf 
hin, daß Sant verſucht habe, griechiſche Philofophen aus erfter Hand 
fennen zu lernen... von der ganzen Philojophie des Mittelalters 
und der Reformationgzeit hatte er feine Ahnung... Höchſt auf- 
fällig find feine gründlichen Mißverftändniffe der Abfichten felbft 
bei ſolchen Autoren, denen er eine genauere Beachtung geichentt 
Hatte“ 1). 

Man it beredtigt, Kants Mangel an Verftändnis für bie 
Geſchichte zum Teil der Zeit, in der er lebte, auf Rechnung zu 
jegen. Cr wagte es jelbit, die Fachgenoſſen deshalb zu tadeln: 
„Hiſtoriſch unwiſſend find gemeiniglich Vernunftlehrer“ 2) und er 
richtete feine geographiichen Borlefungen darauf ein, um dem Mangel 
abzuhelfen, daß die Jugend „vernünfteln lernt, ohne genugjam 
hiſtoriſche Kenntniſſe zu befigen“ 3). Un Belefenheit, zumal in den 
Engländern, aber aud) in den alten Klaſſikern, mag er mandjem 
Fachgenoſſen überlegen geweſen jein, aber er ift doch in höherem 
Grade unhiſtoriſch, als die übrigen Aufklärer. Someit fi dieſe an 
Wolff und Leibniz anlehnten, blieben fie mit dem geſchichtlich⸗philo— 
ſophiſchen Willen in einigem Stontalte, den Sant durch feinen Bruch) 
mit diefen Philofophen verlor. In der vorkritifchen Periode giebt 
er noch etwas auf die philoſophiſche Tradition, wie er denn die 
Unterfheidung von noumenon und phaenomenon ein hodange- 
ſehenes und ſehr altes Lehrftüd nennt; als ihn aber der furor 
criticus ergriffen, erflärte er: „Man kann und muß alle bisher 


1) €. v. Hartmann, Kants Erfenntnistheorie und Metaphyſik 1894, 
S. 1. — 9) W. VII ©. 4. — ? ®. I, S. 320. . 
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gemachten Verſuche, eine Metaphyfit dogmatifh zu Stande zu 
bringen, al3 ungeſchehen anjehen“!). Die Vergangenheit aus 
zuftreihen, war der Aufflärungdzeit etwas Geläufiges; Kant aber 
verwirft nicht bloß, ſondern fpielt mit den überlommenen Lehren; 
er thut gelegentliche Griffe in dieſelben, ja hält fich für deren be- 
rufenen Erflärer. Er entnimmt Platon die Ideeen mit der gütigen 
Bemerkung, es möge bdiefem dabei etwa von der Syntheſis 
a priori vorgejehwebt haben, und trägt fein Bedenken, fi) das in- 
tuitive Eindringen in den innerften Sinn der platonijchen Ideeen⸗ 
lehre zuzuſprechen. „Ich will mich Hier in Feine litterarifche Unter: 
juhung einlaſſen, um den Sinn auszumaden, den der erhabene 
Philojoph: mit feinem Ausdrude verband; ich merke nur an, daß es 
gar nichts Ungewöhnliches fei, ſowohl im gemeinen Geſpräche, als 
in Schriften, durch die Vergleihung der Gedanken, welche ein Ber: 
faffer über jeinen Gegenftand äußert, ihn fogar beſſer zu ver- 
teben, als er ſich verftand, indem er feinen Begriff nidt 
genugjam beſtimmte und dadurch bisweilen feiner eigenen Abſicht 
entgegen redete oder auch dachte?).“ Alſo nicht, was die Philoſophen 
gejagt haben, Lohnt ich kennen zu lernen, jondern nur, mas fie 
hätten jagen follen, und dies muß ja der Tranizendentalphilofoph, 
der an der Duelle aller Gedantenbildung ſitzt, am beften fennen. 
Hier liegen die Anfänge der hegeliden Geſchichtskonſtruktion. 

2. Kant madt nun von feinem Rechte des nadhträgliden 
Befjerverftehens der Philofophen ausgiebigen Gebraud; er 
verwendet das hiſtoriſche Material frei nach feinem jedesmaligen 
Bedürfniſſe. Eine Probe davor gab uns die Tabelle der Moral⸗ 
prinzipten, in welcher Epikur gleich neben den chriſtlichen Moraliften 
jeine Stelle erhält. Bei der Darlegung des höchſten Gutes operiert 
Kant mit den Epitureern und Stoilern, deren Syntheſe er vol» 
zieht; daß auch Platon vom höchſten Gute geſprochen, daß auf 
Ariftoteled über die Vereinigung von Tugend und Eudämonie 
einigeö beigebracht hat, wird ignoriert. Da er ſich die Güterlehre 


1) W. III, €. 48. — 2) Daſ. ©. 257. 
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beider Denker nicht vergegenwärtigt,, geſchieht es ja, daß er das 
höchſte Gut herausgreift, aber die Güterwelt auf fich beruhen läßt. 
In der Antinomieenlehre, wo die Gleichſetzung des Unbedingten mit 
der Summe der Bedingungen gebraucht wird, trägt Kant fein Be— 
denen, diejelbe den alten Philoſophen zuzufchreiben, was nicht eine 
mal bei den moniſtiſchen Syftemen zutrifft. Andere alte Philofophen 
werden bedauert, daB fie Ericheinung und Schein für einerlei 
hielten, „wa3 einem noch unausgebilden Zeitalter wohl zu verzeihen 
war“ 1), 
Platon erhält die Anerkennung, ein Vorläufer der Bernunft- 
ritif gewejen zu fein: „Ihm ſchwebte ohne Zweifel, obzwar auf 
eine dunkle Art, die Frage vor, die nur feit kurzem deutlich zur 
Sprache gelommen: Wie find ſynthetiſche Sätze a priori möglich? 
Hätte er damals auf das raten können, mas ſich allererft. ſpäterhin 
vorgefunden hat, daß es allerdings Anſchauungen a priori, aber 
nicht des menſchlichen Verſtandes, jondern finnliche gebe, daß daher 
alle Gegenftände der Sinne von uns bloß Erſcheinungen und jelbit 
ihre Yormen ... nicht die der Dinge an fich jelbit, ſondern (sub- 
Jective) unjerer Sinnlichkeit find... fo würde er die reinen An⸗ 
Idauungen (deren er bedurfte, um ſich das ſynthetiſche Erkenntnis 
a priori begreiflih zu machen) nicht im göttlichen Verftande und 
deiien Vorbildern aller Weien als felbftändiger Objekte geſucht und 
jo zur Schmärmerei die Fackel angeftedt haben“ 2). — Die plato- 
niſche Ideeenlehre, ein verunglüdter Vorſtoß auf die Syntheſis 
a priori! Ber göttliche Verſtand als Platzhalter für den menid- 
ichen, den Blaton bei ſchärferem Nachdenken in feine Rechte einzu⸗ 
een berufen gemejen wäre! 

Ariftoteles erjcheint bei Sant in jehr verſchiedener Beleuch⸗ 
ung, je nad der Gelegenheit, bei der er herangezogen wird. In 
ver „Geſchichte der reinen Bernunft“ heißt e8, er habe alle Ver⸗ 
iunftserkenntniſſe aus der Erfahrung abgeleitet und fei darum das 
Haupt der Empiriften und neben Locke zu ftellen. Aber dieſe 


1) Proleg. $. 32, W. IV, S. 68. — 2) W. VI, ©. 467. Anm. 
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Häupter gingen nicht einmal folgerichtig vor: „Epilur verjuht 
jeinerfeitS viel fonfequenter nad) feinem Senſualſyſtem (dem « 
ging mit feinen Schlüffen niemals über die Grenze der Erfahrung 
hinaus) als Ariſtoteles und Lode“!), Anderwärts erfahren wi, 
daß „dad Haupt der Empiriften“ zugleich der Schöpfer der Logl, 
freilih aud) der Ahnherr der „Subtilitäten“ gemejen ift: „Ariflotele 
kann als Vater der Logik angejehen werden. Er trug fie aBln 
ganon vor und teilte fie in Analytik und Dialektil. Seine Lehre 
ift ſehr ſcholaſtiſch und geht auf die Entwidelung der allgemeinfen 
Begriffe, die der Logit zu Grunde liegen: wovon man indefir 
feinen Nutzen hat, weil faft alles auf Subtilitäten hinaudlauf 
außer daß man die Benennung verichiedener VBerftandeshandlungn 
daraus gezogen hat... Ariftoteles hat teinen Moment des Tr: 
ſtandes ausgelaſſen; wir find darin nur genauer, methorilkt 
ordentlicher“ 2). Unter diefer erakten Korrektur ift die tumultuariik 
Aufftelung der Kategorieentafel verftanden °). Noch mehr iſt Aritr- 
teleg eingeräumt, wenn er als „VBernunftlünftler“ und „Zergliedern 
aller Erkenntnifie a priori**) anerfannt wird, Leiftungen, die mr 
bei einem Empiriften faum erwarten follte. freilich „verunglüdt 
feine Bearbeitung beim Fortjchreiten“, indem er „dieſelben Gtund 
fäße, die im Sinnlichen gelten (ohne daß er den gefährlichen Sptu 
den er bier zu thun hatte, bemerkte), auch auf das Überfinmlit 
ausdehnte* 5). Alfo wenn Ariftoteles die Erkenntnis von der © 
ſcheinung auf das Weſen vordringen, das Sinnenbild vom thätig“ 
Berfiande intelleltuell umformen läßt — Erfenninisvorgänge, TE 
denen er durchweg Rechenfchaft giebt, — fo that er einen von is 
ſelbſt unbemerkten Sprung! Kants Zurechtweifung klingt jo. ©: 
wenn man dem Baumeifter einer Brüde fagte, er bringe nid = 
Anſchlag, daß zwiſchen den beiden Ufern Waſſer fliegt; Arifiotele 
iſt der Haffifhe Brüdenbauer zwiſchen Sinnlichteit und Berkun: 
er verlangt freilich, daß man ihn verftehe, mas wieder unvermeidli: 


1) W. III, S. 561. — 9) ®. VIII, ©. 20. — >) Oben 8.109, 8 - 
4) W. VI, ©. 469. — 5) Daſ. ©. 470. . | 
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macht, ihn zu fudieren; Sant kann nicht einmal die Bruderfche 
Tarftelung zu Rate gezogen, ja durchblättert haben. 

Von der chriſtlichen Philojophie weiß Sant bloß, daß „die 
Scholaſtiker Ariftoteles erläuterten“ und „feine Subtilitäten ins Un- 
endlihe trieben; man beichäftigte fi mit nichts als lauter Ab⸗ 
ſtraktionen; die ſcholaſtiſche Methode des Afterphilofophierend wurde 
zur Zeit der Reformation verdrängt und nun gab e8 Ellektiker in 
der Philoſophie, das ift Selbfidenker, die fih zu feiner Schule 
betannten, jondern die Wahrheit ſuchten und annahmen, wo fie fie 
fanden“ 1). 

Die Frage: was ift Wahrheit? nennt aber Kant eine 
Berierfrage der Logiker, die „ungereimt ift und unnötige Antworten 
verlangt“, jo daß der Yragende und Antwortende „den belachens⸗ 
werten Anblid gewähren, daß einer (wie die Alten jagten) den Bod 
meltt, der andere ein Sieb unterhält“ 2). Bon einem Sant können 
wir nichts anderes erwarten, als daß er die Frage, die für Die echten 
Denker den Mittelpuntt ihre® Sinnen, Forſchens und Lebens 
bildet, mit einem cyniſchen Wibe abthut. 

So audgeftattet, trat Kant an die Aufgabe heran, die engliiche 
und deutiche Philoſophie ſich mechjeljeitig berichtigen zu laflen; fie 
war, ohne Ariftoteles zu Rate zu ziehen, unlösbar®), Sant Hat 
eö fi) aber nicht einmal angelegen fein laſſen, den großen Denter, 
mit dem .er dabei unmittelbar zu thun hatte, Yeibniz, irgend ge» 
nauer kennen zu lermen; die Methode desjelben wurde ala „dog⸗ 
matiſch“ und „fehlerhaft“ abgethan: „es Liegt darin ſoviel Täufchendes, 
daß es wohl nötig ift, das ganze Verfahren zu juspendieren und 
ftatt defien ein anderes, die Methode des kritiſchen Philojophiereng, 
in Gang zu bringen“ ®). 

Eine Orientierung in der neueren Philoſophie hielt Kant 
ebenfafl3 für überflüflig; er kannte Spinoza nur ganz oberflächlich. 
Hamann erzählt, Kant habe ihm geftanden, Spinoza niemals recht 


2) W. VIII, 6.31. — 9 ®. II, ©. 86. — ®) Oben 8. 100, 2. — 
4%. VII, ©. 3. 
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ftudiert zu haben!); ein anderes Geftändnis geht dahin, er habe 
aus deſſen Syftem niemal3 einen Sinn ziehen können?) Al: 
Jacobi den Spinozismus zur Tagesfrage machte, hatte Kant anfang: 
vor, in die Debatte einzugreifen, konnte ſich jedoch, wie er feinem 
Freunde Kraus eröffnete, ebenjowenig Jacobi Auslegung wie den 
Tert Spinozas verftändli machen ). „Sant Hatte mohl feine 
Ahnung davon, wie nahe der fpinoziftiiche Begriff vom Urweſen, 
mit dem er fo wenig ſich zu ſchaffen machen wollte, in dem von 
Sacobi ihm beigelegten Sinne binnen kurzer Friſt mit der reinen 
Vernunft fi) zu berühren beftimmt wart)“ 

Nirgend3 zeigt fi der Berfall der philoſophiſchen Bildung ir 
der Zeit von Leibniz bis Kant deutlicher als hier. Leibniz erkenn 
noch jehr gut die Klippen, die im Spinozismus feinem eigenen Philo- 
fophieren drohen und ſucht fie zu vermeiden; er kennt Hobbes' extremen 
Nominalismus und bemüht fih, ihn fich ebenfalls fernzuhalten: 
er reguliert feine Anſchauungen an den ariftotelifchen, freut fid feine 
Übereinftimmung mit Platon, Auguſtinus, den Scholaftifern; ein 
umfihtiger Steuermann, achtet er auf die Riffe und Sandbänle, 
wie auf die Leuchttürme. Sant weiß von feinen Vorgängen Ir 
gut wie nichts und die Folge ift, daß er auf den Wellen treibt, 
ein Spielball der Wogen des bewegten Zeitgeiftes; der Autonomif 
ift fich jelbft Kompaß, Seefarte und Steuer; die eingebildete Unab 
hängigkeit ift in Wirklichkeit die ſchmählichſte Abhängigfeit. 

Es ift mehrfach gerügt worden, daß Kant feine Berater zufälig 
aufgreift und ihnen kritiklos folgt; Herbart rügt mit Recht, daß e 
fih von Hume jene Zweifel am SKaufalitätsprinzip aufſchwahen 
lafie 5); ebenjo nimmt er von Tetens die Unterfheidung von Ein 
lichkeit und Verſtand als der ftoffliefernden und formgebenden Et: 
tenntniskraft als felbfiverftändlih an, ohne von der Natur dieſer 
Neuerung eine Ahnung zu haben. — Wenn wir der Scholaftit de 
Mittelalters vorwerfen mußten, daß fie die alte Philoſophie nut 


1) Yacobis Werke IV, 8, S.114. — 2) Dal. ©. 82. — 3) Da. &.89.— 
4) J. 9. Löwe, Die Vhilofophie Fichtes 1862, S. 281, woher aud die 
vorher angeführten Stellen entnommen find. — 5) W. VL, ©. 283 1. 
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als Steinbruch für ihre Bauten benubte!), jo trifft Kant diefer 
Vorwurf in noch weit höherem Maße; jene gingen bei ihrem Stein- 
brechen wenigfteng bedächtig vor und prüften jede Quader jorgfältig 
auf ihre Haltbarkeit Hin; Kant verfährt bier wie auch ſonſt tumul- 
tuarifch, greift heraus, was er ad hoc braudt, modelt e& nach Be- 
darf und wirft weg. was ihm nicht paßt. 

3. Mit dem Mangel an geihichtlihem Sinne hängt bei Sant 
da8 Berfehlen des Verftändniffes für den organijden 
Charakter der Philofophie zufammen. Weil er nirgend in 
die Gedankenbildung der echten Denker wirklich eindrang, entging 
ihm der Einblid in die Verſchränkung der Probleme umd 
die Berfhlingung der Yäden, von denen nicht beliebig einer 
aufgegriffen werden darf, wenn der Reft nicht zu einem unlösbaren 
Gewirr werden fol. Das Verſtändnis dafür hätte er von Leibniz 
fernen fünnen, welder Weit- und Scharfblid verband; Sant 
wandelt aber hier in den Bahnen der Engländer, die mit dem kurz— 
fihtigen Abfteden des philoſophiſchen Geſichtskreiſes den Anfang ge= 
macht und damit die wiſſenſchaftliche Behandlung des Gegenitandes 
preisgegeben hatten. Sie bilden eine Vorftellungsphilojophie aus, 
indem fie die Ontologie einfach ftreichen, als ob Erkennen und Sein, 
Subjeft und Objelt auseinander genommen werden könnten wie ein 
Steinhaufen. Kant fördert im Grunde auch nur eine Bor- 
ſtellungsphiloſophie zu Tage, aber begnügt fich nicht, Die 
ontologifchen Beitimmungen beifeit zu laffen, jondern ſucht fie den 
erkenntnistheoretiſchen abzupreſſen. Seine Vernunftkritik ift eine 
unausgeſetzte Mißhandlung Der Ontologie. Die Engländer 
gehen ihrer kurzſichtig geftellten Aufgabe wenigſtens bedächtig nad); 
fie find Pſychologen und bringen manches zur Bereicherung der 
empiriſchen Seite der Seelenlehre bei. Kants Vorgehen dagegen 
it auch eine durchgüngige Mißhandlung der Pſychologie, 
da er gar nicht Wort haben will, auf pſychologiſcher Baſis zu ſtehen, 
und dieſe mit der größten Willfür nad feinen Bedürfniſſen mobdelt. 


1). 8, 86, 6. 
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An diefer Willkür und dem tumultuarijhen Vorgehen ſieht 
er einem Roufleau und den anderen Wortführern der Frangöfigen 
Revolution weit näher als den phlegmatiichen Engländern. Wie em 
Gewaltpolitifer die Parteien zerreibt und ſprengt, auf die er jih 
ftügt, weil er fi) dies nicht geftehen will, jo vernichtet Kant weit 
mehr feine Unterlagen, al$ das, wogegen er antämpft. Wenn ihn 
Mofes Mendelsjohn den „Alleszermalmer“ nannte, jo hat das Wort 
in diefem Betracht feine Richtigkeit. 

Er glaubt, fih einen eigenen neuen Unterjudung:- 
bezirt abaufteden, wenn er die Frage nach der Möglichkeit der 
ſynthetiſchen Urteile a priori aufwirft? Ganz abgejehen von den 
Tehlichlüffen, durch welche er uns darauf Hindrängt!), ift es eine 
Täuſchung, wenn er meint, in dem jo abgezirkelten Gebiete feiner 
Ontologie und Piyhologie zu bedürfen. Cr beantwortet jene 
Frage dahin, daß wir ſynthetiſch a priori erfennen verfnöge der 
der Erfahrung vorausgehenden Erfenntnisformen, und er geht darauf 
aus, dieje zu beftimmen, aljo unferen jubjeltiven Anteil an der 
Srfahrung zu konftatieren. Dazu müßte er fi) Rechenichaft geben 
über die ontologifchen Beitimmungen, deren er ſich dabei bedient. 
Das Erkennen ift eine Thätigkeit, operatio, das erfennende Subjett 
wie das erkannte Objekt find Wejen, entia, ohne Objekt giebt es 
wohl Erfenntnisfähigleit, aber keinen Erkenntnis akt; darum 
find die „reinen Erfenntnisformen“ ein ontologifches Unding; ohne 
felten und klaren Begriff von Sein und Thätigteit, Potenz und 
Aktus kann nicht ein einziger Schritt auf dem gewählten Boden 
getan werden; mie die Bernadjläfjigung der Ontologie in dem 
monftröfen Reitbeftande des Dinges an fich zu Tage tritt, ift vorher 
gezeigt worden. — Auch in einem zweiten Betracht ergeben ſich 
ontologijche Beftimmungen als unerläßliche Bafis. Es fol man 
aktiver Anteil an der Erkenntnis des Dinges unterſucht werden; 
„meine Erfenntnis des Dinges“ ift alfo das Thema; diejer Ausdrud 
zeigt Schon die enge Verſchränkung der Anteile von Subjelt und 


1) Oben $. 102, 1. 
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Objekt; als meine Erkenntnis ‚gehört fie ganz und gar mir zu; als 
Erkenntnis des Dinges Ddrüdt fie gar nichts weiter aus als dieſes, 
alfo ift ganz des Dinged. In meiner Erkenntnis des Dinges find 
das Ding und ih in einem Dritten eind geworden und die erfte 
Frage muß auf diefes Bindeglied gehen. Kant Hatte feine 
Ahnung, daß fih die Philofophie des Altertums und der Chriiten- 
heit um dieſe Frage dreht. Jenes Mittlere iſt die in meinen Geift 
aufgenommene Yorm des Dinges, wie Ariftoteles, Idee des Dinges, 
wie Platon, Zahl des Dinge, wie Pythagoras fagte, deren Auf- 
nahme mit der Angleihung meines Geiftes arı das Ding zufammen- 
fällt. Erſt wenn dies Mittlere Hargeftellt und das einigende Band 
von Subjelt und Objelt gewonnen ift, kann nad den Anteilen 
beider an den Erkenntnisakte gefragt werden. Wer mit diejer Frage 
anfängt, geht jo vor wie jemand, der das Cherecht mit der Unter- 
ſuchung über die Sonderrehte von Gatte und Gattin eröffnete und 
dem naturgemäß jeder einhalten würde: Wir müflen doch erft willen, 
was Che und was Recht ift, ehe wir an jene Frage treten; jo 
müſſen wir in unjerem Galle erft über die Angleihung im Erlennen 
und den damit zujammenhängenden Begriff der Form Har fein. — 
Daß Die Begriffe a priori und a posteriori, ſowie der des 
Tranfzendentalen ontologifeher Belikftand find, den Sant durch 
einen Gemaltalt, von dem er Teinerlei Nechenichaft giebt, in 
feine Vorftellungsphilojophie Hinüberzieht, ift früher nachgemiejen 
worden 1). 

Wie ontologifher, jo glaubt Kant auch pſychologiſcher 
Grundlagen bei feinem Geſchäfte entbehren zu können, und lehnt 
jogar ab, was ihm die Engländer bieten: „Ein Nachſpüren der 
erften Beftrebungen unjerer Erkenntniskraft, um von einzelnen Wahr- 
nehmungen zu allgemeinen Begriffen zu fteigen, hat ohne Zweifel 
feinen großen Nußen und man hat es dem berühmten Zode zu ver- 
danken, daß er dazu zuerft den Weg eröffnet hat; allein eine 
Deduktion der reinen Begriffe a priori fommt dadurdy niemals zu 


2) Oben 8. 102, 1 u. 2. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. III. 38 
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Stande“, da es von diejen feine empiriſche Ableitung geben könnei). 
Bon der „empiriihen Pſychologie“ ſpricht er fehr gering: 
Ihäbig; fie jei zur empirischen Naturlehre zu fielen und aus der 
Metaphyſik zu verbannen; und „man wird ihr nach dem Schul⸗ 
gebrauch doch noch immer (obzwar nur als Epijode) ein Plätzchen 
darin verftatten müſſen“). Da nun die rationale Pjychologie der 
tranfzendentalen Dialektik als Opfer fällt, jo bleibt von diejer ganzen 
Wiſſenſchaft ſehr wenig übrig. Dies ſchließt aber nicht aus, daß Kant 
unausgefeßt von ihr, d. h. von aufgerafften und willkürlich herge 
richteten Beftimmungen derjelben Gebrauch macht, und Herbart konnte 
mit Recht fragen, ob die „Kritik der reinen Vernunft“ nicht eigentlich 
eine Pſychologie jei, die freilich nicht weniger als Die ganze meta⸗ 
phyſiſche Wiſſenſchaft zu enthalten beanfprudt®). Ein neuere 
Pſycholog fieht in der Vernadläffigung der Pſychologie nit, wie 
man es vielfach Hinftellt, eine nebenhergehende und irrelevante 
Eigenheit Kants, jondern den Grundſchaden feines Philojophieren: 
und bemerkt weiter: „Die Tendenz zur Ablehnung der pfychologifchen 
Unterfugung als Ausgang und Unterlage der Erfenntnistheore 
können wir nur als ein Unglück betrachten und das vollfländige 
Fehlſchlagen der ‚idealiftiichen‘ Philoſophie, welche Kant darin folgt, 
ift die Hiftorifche Probe davon“ +). Dieje Ablehnung, zudem ver- 
bunden mit der Ablehnung der Ontologie, ift eben unwiſſenſchaftlich. 
ganz abgejehen davon, daß eine Doktrin, die im Grunde Bor 
ſtellungsphiloſophie ift, ſich ſelbſt aufhebt, wenn fie nicht mindeſtens 
ihrem verſteckten Grundbegriff genug thut, was die Engländer doch 
wenigſtens verjuchen. 

Die Piychologie wird hei Kant zu einer ancilla critices herab- 
gedrüdt, die alle Arbeit machen muß und dies nicht einmal nad 
ihrem beiten Wiſſen und Können, jondern nad) den Einfällen einer de⸗ 
potifchen Herrin. Mit dem Beligftande der Seelenlehre wird in ge 
waltjamer Weiſe umgelprungen; Seelenvermögen werden nad) dem 


1) W. UI, S. 108. — 9) Da. 6.558. — 3) Metaph. I, 8. 33, ®.IIL 
S. 118. — 4) 8. Stumpf, Piyhologie und Erlenntnistheorie, S. 89. 
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Bedarf des Augenblids jtatuiert, mit bombaftiihen Namen audge« 
ſtattet und gelegentlih gegeneinander ind Feld geführt. Herbart 
fagte wißig, unter Stants Seelenvermögen beftehe ein bellum omnium 
contra omnes. Die Zerreißung der organiſchen Einheit der 
piydiichen Alte rügt er mit den Worten: „Erinnert man ſich der 
ftarfen Gegenſätze, welche Kant zwijchen der Sinnlichkeit und dem 
Berftande, zwifchen dem Berftande und der Vernunft, zwiſchen der 
theoretifchen und der praftiichen Bernunft, zwiſchen der praftiichen 
Vernunft und dem niederen Begehrungspermögen, endlich) zwiſchen 
den beiden Arten der Urteilskraft befeftigte, jo mag man wohl über- 
legen, ob jemals ein Philoſoph die Einheit unjerer Perfönlichkeit ſo 
gewaltfam behandelt, das Fließende unferer Zuftände, das Inein⸗ 
andergreifen aller unjerer Vorfiellungen, das allmähliche Entjtehen 
der Gedanken jo wenig in Betracht gezogen hat“ 1), 

Die älteren Kriftlihen Philoſophen Hatten die platoniſche Zu- 
jamnıenfegung der Seele aus einem finnlien und geiftigen Zeile 
abgelehnt, weil dadurch die Einheit des Menfchen und die Möglich“ 
feit der fittliden Verantwortung in Frage geftellt mwerde?), und 
ipätere Hatten noch lebhafter gegen die Zerreißung des Menſchen 
durch die averroiſtiſche Doktrin proteftiert, bei welcher die Moral 
gegenftand8los werden müſſe?), und es maren beide Male ethijche 
Erwägungen das Ausjchlaggebende. Es ift bei Kant dieſe Zer« 
reißung des Menſchenweſens ein Zeichen, daß troß aller Oftentation 
mit Pfliht und Tugend die Grundlage jeiner Philofophie nicht 
ethisch ift; wem es mit dem Eittlihen Ernſt iſt, der reißt nicht den 
betradhtenden und den handelnden Menjchen auseinander, jo wenig 
er die Neigung nad) beglüdender Thätigfeit austilgt, um die Neigung 
zur Selbſtherrlichkeit zur Alleinherrjcherin zu machen. 

Der Punkt, bei dem ſchon den Zeitgenofien Kants Gewalt- 
thätigteit gegen das pſychiſche Leben zum Bewußtſein kam, war fein 
Jurückſchieben der Sprache als pſychiſches Faktum. Beſonders 


)W. V, S. 248. — 2) Bd. II, 8. 56, 5. — 8) Dai. $. 71, 5 a. E., 
vergl. Daſ. S. 400 u. oben 8. 90, 4, ©. 118. 
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Hamann und Herder haben darüber Treffendes gefagt und auf dieſes 
Bindeglied von Sinn und Geift Hingewiefen. Hätte ſich Sant die 
Trage vorgelegt: Wie ift Sprache möglich? jo wäre er auf eine ber 
vielen Verſchränkungen de8 a priori und a posteriori geftoßen, 
welche fein Auseinanderreißen beider Erfenntnisweijen Lügen firafen. 
Dafür ift er mit einem „Bezeichnungsvermögen, facultas sig- 
natrix“, gleih bei der Hand!), Was die Gegner des Potenzbe: 
griffes den Scholaftitern vorwerfen, daß fie, mo gewiſſe Erfcheinungen 
gegeben find, ein Vermögen hinzudichten, — ein Vorwurf, der die 
großen Scholaftifer durchaus nicht trifft — das liegt bei Kant wirllich 
bor: in unwiſſenſchaftlicher Weile hat er oft den Weg zur Unter: 
fuhung durch den leeren Gedanken einer der Wirklichkeit vorau: 
gehenden Möglichteit veriperrt. 

4. Man bat Kants Kritik rühmend eine geiftige Scheide: 
tunft genannt2) und der Ausdrud iſt zutreffender, als die Lobrednet 
ihn gemeint haben: Kant arbeitet mit den Dentinhalten wie mil 
einem unorganifchen Stoffe. Es mar dies Tonfequent: da er 
‚alle organifierenden Kräfte in den menſchlichen Geift febte, jo blieb 
nur ein Robftoff übrig, der nad Ermeflen getrennt und verbunden 
werden konnte. Die Analyſen und Synthejen Kants haben etwas 
bon den Erperinienten des Chemifers, nur daß leßterer dabei in die 
Natur der Stoffe eindringt, während der kritiſche Exrperimentator 
dur) die Zerfegung und das Zuſammenzwingen feines Material: 
defien Natur Gewalt anthut. Zudem achtet der Chemiler jorg: 
fältig auf die Reftbeitände, die fein Verfahren zurüdläßt, währen? 
Kant, mie wir jahen, fie arg vernadpläffigt. Die Ergebnifje feine 
chemiſchen Analyjen find immer zwei hinfällige, un- 
jelbftändige Größen, die nur in ihrer Zufammen- 
gehörigfeit Sinn haben und ſich darum ſuchen, aber, 
tünftlid voneinander abgefperrt, fih nit finden 
fönnen. Derart ift das Syſtem der reinen Erlenninisformen und 
da3 Ting an ſich und ebenjo der inhaltslofe Wille und das Reid 


1) Anthropologie, $. 36, W. VII, ©. 506}. — 9) Bel. W. IH, €. 551. 
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der Zwede: aber auch der erfle Schritt in die Vernunftkritik ift eine 
derartige Zerjpaltung de Untrennbaren: „Wir werden im Verfolg 
unter Erkenntnis a priori nicht ſolche verftehen, die von dieſer und 
jener, fondern die ſchlechterdings von aller Erfahrung unabhängig 
find; ihnen find empirische Erfenntniffe oder folche, die nur 
a posteriori, d. h. durch Erfahrung möglich find, entgegengejebt“ 1). 
Dieſes: Schlechterdings fährt wie ein Arthieb in den Wipfel der 
Erkenninis hinein; einem Wipfel kann ja das apriorijche, d. i. das 
Erkennen aus dein Grunde, verglichen werden, denn es wächſt aus 
einer‘ Fülle gedanklich verarbeiteter Erfahrungen heraus und über» 
mwölbt fie abfchliegend, bei Sant dagegen ſchwebt es frei, ift es 
„reine8 Erkennen“; was e3 erkennen joll, wird nicht gefragt, noch 
weniger, twa8 aus dem unreinen Erkennen werden joll und wie fie 
je wieder verwachſen, wie die Schnittflächen vernarben fünnen. Ein 
Bid in die Geſchichte irgend einer Wiſſenſchaft Hätte 
Kant belehren fünnen, wie fi unausgefeßt empiriſche Erfenntniffe 
in apriorifche umſetzen: man konſtatiert erſt eine Thatjache, beobachtet 
ihre Miederkehr, forjcht nach deren Bedingungen, findet fie und hat 
nun eine Erkenntnis a priori von derjelben, notwendig und 
allgemein, weil man fich des Weſens der Sache, des Grundes be- 
mädtigt hat. So kannte man die Berfinfterungen von Sonne und 
Mond zunächſt empiriſch; als aber ein heller Kopf, in dem der 
thätige Verſtand kräftig funktionierte, die Beſchattung als Grund der 
Erſcheinung erkannt, alfo in ihr Wejen eingeblidt Hatte, war bie 
empiriiche Erkenntnis zur notwendigen und allgemeinen erhoben und 
konnte man die Verfinfterungen im Voraus beftimmen, alſo recht 
eigentli” a priori von ihnen Ausjagen machen. 

Unverträglih mit wiſſenſchaftlicher Beſonnenheit find auch Die 
Syntheſen, die Deduftionen Kants. Hier ſchweißt er das Dis— 
paratefte zufammen, wofür feine Ableitung der Sategorieentafel aus 
den Urteildformen, der Ideeen aus den Schlußformen und die Her- 
ftellung der Tabelle der Moralprinzipien die Belege bieten. Co 


1) W. II, ©. 34. 
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kann nur jemand verfahren, der das Verſtändnis dafür verloren 
hat, daß die Idealien, die Denkinhalte Organismen, Se, find und 
unfer Erkennen die ihnen immanente Ordnung aufzufinden, aber 
nicht zu ſchaffen hat. Kant machte eben auch Hier von feinem Satze 
Gebraud, daß ſich fortan nicht mehr unfere Begriffe nach den Begen- 
ftänden, jondern diefe nad) jenen zu richten Haben, womit an die 
Stelle der Forſchung die willkürliche Kombination, an Stelle 
der Wiſſenſchaft die Kunſt der tranfzendentalen Technik gejegt 
wird. ' 

Eine befondere Art von Syntheſen find bei Kant die An- 
paffungen von Beitimmungen älterer Syfteme an feine Gedanken⸗ 
bildung, eine Parodie des Hausvaterd im Evangelium, der altes 
und neues aus feinem Borrate vorbringt. Er trägt fein Bedenlen, 
gelegentlich einen intellectus archetypus und ectypus heranzu- 
ziehen, mit dem bonum perfectissimum zu operieren, ja ſelbſt 
das Reich der Zwecke und als regnum gratiae vorzuführen!), wie 
er und auch daS forma dat esse der Scholaſtiker appliziert. Füt 
derartiges dient ihm beſonders das Einklammern als ſtiliſtiſches 
Kunſtmittel. | 

Die Gewaltſamkeit von Kants Gedanfenbildung reflektiert ih 
in feiner Sprade. Den Schriften der vorkritiichen Periode ge 
bricht es, mag und aud ihr Stil altväteriſch anmuten, doch keines 
wegs an Klarheit und gefälliger Diltion; auch in den kritijchen 
fehlt es nicht an manchen treffenden Ausdrüden, wie denn die ter- 
mini: tategorifcher Imperativ und: Reich der Zwecke, richtig ver 
ftanden, bezeichnende Ausdrüde für das Sittengefe und die ſittliche 
Welt find. Die Mehrzahl der kantiſchen termini ift dagegen ad hoc 
gemacht, ſchwerfällig, dunkel, barod, aber immer noch befjer als die 
dem älteren Wortihabe entnommenen, in fremdartigem Sinne ge 
brauchten Ausdrüde, die ſich Sant durch eine geiftige Yalid- 
münzerei ameignet. Bon den Zeitgenofien hat Hamann jein 
Vorgehen in dieſer Rüdfiht einer vernichtenden Kritil unterzogen: 


1) W. III, ©. 538. 
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„Es mißbraudt die Metaphufit alle Wortzeihen und Rebefiguren 
unferer empiriſchen Erlenntnis zu lauter Hieroglyphen und Typen 
idealiſtiſcher Verhältniſſe und verarbeitet durch diefen gelehrten Unfug 
die Biederfeit unferer Sprache in ein jo finnlofes, geläufiges, un- 
ſtetes, unbeftimmtes Etwas — x, da3 nicht als ein windiges Saufen, 
ein magiſches Schattenjpiel, höchſtens Zalisman und Roſenkranz 
eines tranfzendentalen Aberglaubens an entia rationis, ihre leeren 
Schläuche und Loſung, übrig bleibt.“ 

Bon Kants Argumentationen geben auch jeine Verehrer zu, 
daB fie „keineswegs immer ein harmonijch » organijched ineinander, 
iondern häufig ein verworrenes Durcheinander“ darſtellen, „ein 
merkwürdig kraus verfählungenes Knäuel von Problemen, verfilzte 
Vroblemengeflehte, ein Beweisgeftrüpp, ein methodologiſches Argu- 
mentenlabyrinth“ 1)J. Manche Partieen der „Kritik der reinen Ver— 
nunft“, beſonders die „Analytik der Grundſätze“, in der Kant die 
Kategorieen und die reinen Anſchauungen zur Konflituierung der Welt 
zuſammenwirken läßt, ift um nichts beſſer al3 irgend eine fpibfindige 
Duäftionenfolge eines abftrufen Skotiften aus der PVerfallzeit der 
Scholafi. Was man der Schholaftit in ihrer Gejamtheit ver⸗ 
leumderiſch Schuld giebt, ift Hier wirflih vorhanden: Ringen mit 
ſelbſtgemachten Schwierigkeiten, Behandeln der Begriffe als Realitäten 
und zugleich als Spielball des Scharflinnd, Einzwängen der Gedanten 
in das Profruftesbette vorgefaßter Anſchauungen, in gefünftelter, 
dunkler Sprache vorgetragen. 

In Schneidendem Widerſpruche zu Kants wirklidem Verfahren 
Stehen die methodifhen Vorſchriften, die er der Philojophie 
und der Wiſſenſchaft überhaupt in feiner „tranizendentalen Methoden- 
lehre“, dem Schlußabſchnitte der „Kritik der reinen Vernunft“ 
giebt 2). Cr Handelt dort von der „Arditeltonif der reinen Ver- 
nunft“, bietet aber mehr als eine jolde, eine Anmeilung, das 
organifche Geftalten der Vernunft zu belauſchen und in Gang 


1) Baihinger, Kommentar z. Ar.d.r. V. J, S. 448 — 9) W. II, 
©. 5481. 
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zu jeßen. Das Syſtem erflärt er als „die Einheit der mannig- 
faltigen Erkenntniſſe unter einer Idee, den Bernunftbegriff von der 
Form eined Ganzen“. „Der zientifilhe Vernunftbegriff enthält 
den Zwed und die Yorm des Ganzen“; dieſes „iſt aljo gegliedert 
(articulatio) und nicht gehäuft (coacervatio); e3 Tann zwar 
innerlid (per intusceptionem), aber nicht äußerlich (per appo- 
sitionem) wachſen, wie ein tieriſcher Körper, defien Wadstum 
fein Glied Hinzujeßt, jondern ohne Veränderung der Proportion 
ein jedes zu. feinen Zwecken ſtärker und tüchtiger macht“. „Tie 
Idee Liegt wie ein Keim in der Vernunft, in welchem alle Zeile 
noch jehr eingewidelt und kaum der mikroſtopiſchen Beobachtung 
fennbar verborgen liegen.“ Weiter wird von dem Sammeln von 
Erkenntniffen als Bauzeug geiprodhen, das zunächſt nur techniſch 
zufammengejeßt wird, bis e8 uns möglich ift, „die Idee in heilerem 
Lichte zu erbliden“, denn „die aufgeftapelten Begriffe“ hatten ins⸗ 
gefamt „ihr Schema als den urfprünglichen Keim“. 

Wenn nur Sant von diejen hellen Einjichten den einführenden 
Erörterungen etwas hätte "zugute kommen lafjen! Er hätte dann 
den organifchen Charakter, den er den intellegiblen Inhalten der 
Wiſſenſchaft zuſpricht, auch den Begriffen nicht vorenthalten, in 
denen er ja ſchon keimhaft vorwirkt. Er hätte dann jeine ſyn⸗ 
thetiſchen Urteile a priori als ſolche erkannt, die nicht wie die 
analytiichen ein auf der Oberfläche des Denkinhalts liegendes 
Prädikat herausgreifen, jondern ein „eingewideltes“, wobei der Ber 
ftand ähnlich wie das betvaffnete Auge verfährt. Es wäre ihm 
nicht entgangen, daß jeder Begriff die Yorm eines Ganzen in id 
hat, die defien Proportion beftimmt, und daß wir im Erkennen un: 
derfelben bemädhtigten, fuccejfiv, aber immer das Schema und den 
Keim des Ganzen im Auge habend. Dann wäre feine Erkenntnis 
lehre ein Seitenftüd zu diejer organiſchen Wiſſenſchaftslehre geworden 
und die Kritik ungejchrieben geblieben, denn in ihr Laboratorium 
hätte er dieſe lebengebenden Proportionen, Yormen und Seren 
nimmermehr zerren tmollen. 

Leider ift die „Architeftonit der reinen Vernunft“ nur ein Aus: 
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flug in die platonifch »ariftotelifche Wiſſenſchaftslehre. Der Kritiker 
glaubte, aus dem Garten, auf den Leibniz und felbft Wolff noch ein ge= 
wiſſes Beſitzrecht hatten, einige Früchte holen zu dürfen, ohne ſich 
zu ſagen, daß er dies Recht völlig verwirkt hat. Das Ganze iſt 
lediglich eine jener kantiſchen Anpaſſungen, zu groß, um in Klammern 
geſetzt zu werden, ein Anlehen des Verarmten bei den beſſer 
geſtellten Vorfahren, für die er ſonſt nur Worte der Verach—⸗ 
tung bat. 

5. Wie von der Geſchichte der Philofophie, jo denkt Kant auch 
von den hiſtoriſchen Wiſſenſchaften höchſt geringſchätzig. In 
ſeiner Schrift: „Streit der Fakultäten“ 1798 ſagt er von der 
Univerſitätsverfaſſung: „Es war kein übler Einfall desjenigen, der 
zuerſt den Gedanken faßte und zur öffentlichen Ausführung vor- 
ihlug, den ganzen Inbegriff der Gelehrjamteit (eigentlich die der 
gelehrten Köpfe) gleihlam fabrikenmäßig durch Verteilung der 
Arbeiten zu behandeln“ iy. Dem Werte nad) find die Fakultäten aber 
jehr verſchieden: „Den Geſchäftsleuten der oberen Fakultäten 
traut das Volk Zauberkünfte zu, meil fie mit übernatürlicen Dingen 
zu thun Haben.“ Die philoſophiſche Yakultät hat ihnen „entgegen- 
zuarbeiten, nicht um ihre Lehrſätze zu ftürzen, jondern nur der 
magiſchen Kraft, die ihnen und den damit verbundenen Obſervanzen 
das Publikum abergläubiſch beilegt, zu widerſprechen“ ). Kant 
glaubt, daß der Titel der Fakultätsvorſtände: Dekan aus der Aſtro⸗ 
logie entlehnt fei; von Dechanten, d. i. Delanen hatte er wohl nie 
etwas gehört. Der empiriſch-hiſtoriſche Ballaft, mit dem fie ſich 
zu jchleppen Haben, erhält erjt durch den Philoſophen Wert. „Daß 
ein Gott fei, beweift der bibliihe Theologe daraus, daß er in der 
Bibel geredet hat, worin diefe auch von feiner Natur ſpricht ... 
Daß aber Gott felbft durch die Bibel geredet habe, kann und darf, 
weil e3 eine Geſchichtsthatſache ift, der biblifche Theologe als ein 
jolder nicht bemeifen, denn das gehört in die philoſophiſche 
Fakultät 3).“ 


1) W. VII, ©. 333. — 2) Daf. S. 347. — 9) S. 389, 
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In dieſer aber find wieder verſchiedene Rangftufen: „Der 
Mathematiter, der Naturkundige, der LXogiker...... find dod nur 
Vernunfttünftler; es giebt aber noch einen Lehrer im deal, der 
alle dieje anjegt, fie a3 Werkzeuge nupt, um die wefentliden 
Zwede der menjchlichen Vernunft zu befördern“ 2). Gin folder if 
nun keineswegs jeder Philofoph: die dogmatiſch PHilofophierenden 
ftehen vielmehr unter jenen Vernunftlünftlern, da fie dies nur zum 
Scheine find: „Sie find Luftfehter, die fi mit ihrem Schatten 
herumbalgen; denn fie gehen über die Natur hinaus, wo für ihre 
bogmatischen Griffe nichts vorhanden ift, was ſich faſſen und halten 
ließe; fie haben gut kämpfen, die Schatten, die fie zerhauen, wachſen 
wie die Helden in Walhalla, in einem Augenblid wieder zufammen, 
um ſich aufs neue in unblutigen Kämpfen beluftigen zu können“ ?). 
Ssener „Lehrer im Ideal“ ift nur der Tranjzendentalphilojopd: „der 
Gejeßgeber der menſchlichen Vernunft“ 3); er übt das „Cenſoramt, 
welches die allgemeine Ordnung und Eintradt, ja den Wohlftand 
des millenfchaftlichen gemeinen Weſens fichert und deſſen mutige und 
fruchtbare Bearbeitungen abhält, fi nicht von dem Hauptzmede, 
der allgemeinen Glüdjeligkeit zu entfernen“ 9). 

Die allgemeine Glüdjeligleit und Völkerwohlfahrt führten auch 
die Jakobiner im Munde, die zerlumpt und barfüßig in die Städte 
Deutſchlands und der Schweiz einzogen und ſich zu deren Herren 
aufwarfen. Kant nimmt der Philoſophie, indem er ihre Erfenntnife 
zu Schatten madt, ihren ganzen Beligftand, aber, verarmt und 
heruntergekommen, wie fie ift, macht er fie doc zur Gebieterin der 
poſitiven Wiſſenſchaften; und wie die Revolution ihre ganze Jer- 
ſtörungswut gegen die geſchichtlichen Inftitutionen kehrte, jo Kant 
ſeine Verachtung gegen die hiſtoriſchen Disziplinen. 

Es entipricht dies feiner Grundfliimmung und feinen Leit⸗ 
begriffen zugleih. Die Geſchichte ift empirisch, fie fällt aljo nad 
Kant in die Anfhauungsform der Zeit; am Faden der Zeitreihe 
reihen wir die Begebenheiten auf, durch die Kategorie der Urſache 


1) W. III, S. 552. — 2) Dal. ©. 502. — 9) ©. 552. — +) E. 55L 
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bringen wir fie in Zujammenhang. Was man oft beflagt Hat, dag 
der Geichichtsforjcher zuviel von dem Seinigen zu den Thatſachen 
hinzuthun müſſe, wird hier legalijiert und als felbitverjtändlih an— 
gejehen; nur verſchwinden dabei die Thatjachen, denn das wirkliche 
Geſchehen ift ein intellegibler Prozeß und uns völlig entrüdt; für 
die Natur wird wenigſtens ein Noumenon im Hintergrunde belafjen, 
die Geſchichte follte als Analogon einen intellegiblen Prozeß erhalten, 
allein von diefem redet Kant niemals. Wollte man etwa an den 
„intellegiblen Charakter“ des Menjchen denten, der ja neben dem 
empirifche Duelle von Handlungen werden kann, fo würde man 
beftenfalls eine empirische, ertennbare Geſchichte und Hinter ihr einen 
jede Erkenntnis ausschliegenden Wirkungskreis der tranizendentalen 
Freiheit erhalten. Wie die Pfychologie wird dann die Gefdhichte in 
zwei gleich hinfällige Hälften zerhauen: die empiriihe Geſchichte gilt 
nichts und die tranfzendentale ift unbefannt, aljo das Gefamtergebnis 
Null. Gelegentlih ftellt Kant eine „Wiſſenſchaft vom Menſchen“ 
auf, deren empirischen Teil er Anthropologie nennt, welche ihre Er- 
gänzung in der Anthbroponomie, d. i. der praktiſchen Philofophie, 
finden joll, die „von der unbedingt gejeßgebenden Vernunft aufge- 
ftelt wird“), Damit wird an die empirische Willenfchaft un- 
mittelbar eine poftulatorifhe angefchloffen, mit Übergehung der 
erflärenden, welche das Mittelglied bilden muß. Die jachgemäße 
Reihe ift: Aufſuchung der Thatjachen, Erklären derfelben aus dem 
Weſen und Aufitellung der darauf bezogenen Yorderungen; erſt Auf- 
faſſen, dann Berftehen, dann Anwenden; jo bringt e& die Reihe: 
aisdnoıs, vous, dgesfıs, mit ſich und es gilt dies für die Willen- 
ihaft wie für das Lehrgeſchäft?). Im vorliegenden Yalle müßte 
zwilhen der empirischen Menjchentunde und der Lehre von den 
Geboten die Lehre vom Weſen des Menfchen fliehen, melder jene 
Kunde zuftrebt und aus welcher die Beſtimmung des Menſchen und 
damit das ihm Gebotene abzuleiten if. Das ergäbe erſt ein 


1) W. VII, S. 209. — 2) Vgl. des Berfafjers Didaktik I?, ©. 64, 
112, ©. 234, vgl. unten 8. 113, 2. 
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gegliebertes Ganze (articulatio), mit feiter Proportion der Teile, 
worüber wir vorher jo viel Anftruftives gehört Haben. Die ſchönen 
Lehren können eben Teine Verwendung finden: das Mittelglied hat 
die tranizendentale Dialektif bejeitigt; ein Wejen des Menſchen kennt 
Kant nicht; feine Moral ift auch bloß eine Lehre von der Menfchen- 
würde und dieſe ſoll ich mit der Menſchenkunde zufammenfdliegen: 
es ift echt kantiſch, die Mitte wegzubrechen und Seitenflügel, dic 
beide nicht ftehen können, aneinander zu lehnen. 

6. Den Mathematiker, Naturforiher und Logiker läßt Kant 
wenigſtens als Vernunftfünftler gelten. Aber mit feiner Würdigung 
der Mathematif ift es eigentümlich bewendet. Roufjeau hatte die 
Geometrie eine Augentunft genannt, Sant fommt ihm nahe, wenn 
er der Mathematik zuſpricht, daß fie „nicht aus Begriffen, fondern 
der Konftruftion derjelben, d. i. der Anſchauung, die den Begriffen 
entſprechend a priori gegeben werden kann, ihr Erkenntnis ableitet“ !). 
Den Grund der Erattheit der Mathematik findet er alſo in de 
Phänomenalität des Raumes; von einer Uan vonrij, welde beim 
mathematiſchen Erkennen aftuiert wird ?), weiß er natürlich nidt:. 
Damit wird aber die Denkarbeit der Mathematik ungebührlich herab: 
gedrückt, der Mathematiker Lieft nah Kant feine Sätze aus der 
Figur ab); ohne dieje Scheint ihn Kant hülflos zu denken‘. Es 
ift zu verwundern, dab ihm, der mit diejer Wiſſenſchaft bekannt 
war, nicht die weiten Gebiete derfelben einfielen, bei denen die 
Bigur kaum eine größere Rolle ſpielt als die reife, deren fid die 
Logiker bei der Lehre von den Schlüffen bedienen. Ebenſo hätt: 
der Mathematiker Kant den Kritiker Kant darüber belehren können, 
daß die Größenlehre feinesmegs immer a priori und jynihetijh 
vorgeht, jondern oft genug a posteriori und analytiſch; jo wenn 
fie bei der Unterfuhung über Koeffizienten erſt pofitive ganze Zahlen, 
dann negative, dann gebrocdhene ind Auge faßt und fo zu dem Gejet 
für alle Arten von Koeffizienten aufiteigt; die jogenannte Bermanen; 


1) W. II, ©. 490, vgl. oben $. 100, 4. — 2) Bd. I, 8.36,5 u, 
8. 72,5. — 3) W. III, ©. 479. — 9 W.V, ©. 376, a. E. u.IV, S. 68i. 
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der Geſetze wird ebenfalls durch Modifikation und jchließlich durch 
Generalijation feitgeftellt. Viele Beifpiele analytifhen Verfahrens 
bietet die Geſchichte der Mathematit: Pythagoras unterfuchte erft 
die nach ihm genannten rechtwintligen Dreiede mit kommenſurablen 
Seiten, ehe er den berühmten, allgemein geltenden Satz fand. 
Zum Beweile nahm er die Konftruftion zu Hülfe, deren jedoch ein 
rein deduftived, nur auf dad Weſen des Quadrats und des recht⸗ 
winkligen Dreiecks reflektierendes Verfahren auch entbehren kann !). — 
Der Tranfzendentalphilofoph benußt eben die Mathematiker nur als 
„Werkzeug, um die weſentlichen Zwecke der menſchlichen Vernunft 
zu fördern“, d. h. das Intellegible zu fubjektivieren, und ſpringt 
darum mit dem Belikftande und den Methoden dieſes Vernunft⸗ 
künſtlers tumultuariih um. 

Der Naturforſcher wird zwar ebenfalls als Bernunftlünftler 
zugelafjen, allein er ift mehr Jünger als Meifter. Durch das Mani— 
jet: „Der Berftand ſchöpft jeine Gejege (a priori) nidt 
aus der Natur, ſondern ſchreibt fie diejer vor“?), er- 
greift der Tranfzendentalphilofoph auch von diefem Gebiete Belig, 
deflen Wiſſenswertes ihm die Kategorieentafel an die Hand giebt. 
Was dem Naturforjcher bleibt, find die befonderen Geſetze, welche 
empirifch beſtimmte Erſcheinungen betreffen, „die der Verftand ins 
Unabfehliche erweitern kann“). Der Naturforſcher ift gleichſam der 
Handlanger, der in das Fachwerk des Niegelbaues die Ziegel ein= 
legt. Daß das Allgemeine und Befondere korrelate Begriffe find, 
daß jene befonderen Geſetze ala Geſetze ſchon allgemein find, macht 
Kant nicht das geringfte Bedenken, ebenfowenig wie die Frage, in 
welhem Medium denn die konftrultiven Geifter des a priori und 
die ſammelnden, beobacdhtenden Empiriker ſich treffen und ihre Er— 
gebniffe niederlegen ſollen; ein Erforfchen der Naturen der Dinge 
giebt es ja nicht, dafür hatte ſchon Descartes die Betradytung des 
Naturmehanismus fubftituiert, Kant löſt diefen in die Erkenntnis— 


1) Didaktit III, ©. 298f. — 2) Proleg. 8. 36, W. IV, ©. 68 — 
9) W. V, S. 398. 
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formen des Subjekts auf und madt die Kluft vollends unüber« 
ſchreitbar. Man hat die Abkehr der Naturwiſſenſchaften von der 
Philofophie im XIX. Jahrhundert zumeift Schellings verfliegener 
Naturphilofophie ſchuld gegeben, allein die Wurzeln des Schadens 
‚liegen bier bei Kant, und fein Zerreißen des Zufammengehörigen 
tritt Hier am verhängnispollften zu Tage. — 

ALS dritten dienenden VBernunftkünftler nennt Kant den Logiker 
und er ermweift der ariftotelifchen Logik die Ehre, feine tranizenden- 
tale Logik darauf zu bauen. Es mit der Logik zu verderben, haben 
ſich die Philofophen verichiedenfter Richtung gehütet, indem fe 
diejelbe vielmehr als ſchätzbare Nußpflanze auf ihren Ader übers 
trugen, freilich ohne fich die Yrage vorzulegen, auf welchem Boden 
fie denn entjprofien jei und ob fie die Verpflanzung vertrage. Die 
Logik ift edonun des ariftoteliichen Realismus, vorbereitet durd 
den phthagoreiſchen und platonifchen Idealismus, für die chriftlichen 
Denker ein rechtmäßig ererbted Gut, für die bunt gemifchte Gejel: 
Ihaft der Nominaliften dagegen eine geftohlene Frucht. Sie 
beruht auf der Unterfheidung de Dentinhaltes vom Dentafte, 
des intellegibile vom intellegere; wer fein Intellegibles zugiebt, 
hat feinen Anſpruch auf die Logik, die ihm vielmehr in die Pſycho— 
logie hineinfällt. Es ift vergeblich, ſie als „formale“ oder allgemeine 
retten zu wollen; was Sant al& die allgemeine Logik Hinftellt, „die 
von allem Inhalt der Verſtandeserkenntnis und der Verſchiedenheit 
ihrer Gegenftände abftrahiert und mit nichts al3 der bloßen Form 
des Denkens zu thun hat“), ift eine reine Yiltion, denn es lann 
zwar beim Denken von beftimmten Inhalten, aber nicht von dem 
Snhalte überhaupt abftrahiert werden, mie die Algebra flatt einer 
beſtimmten Zahl einen Buchftaben jegen kann, aber diejer feinesweg! 
gleich Null if. Mit Kants Zerftörung der Metaphyſik 
fällt die Logik unaufbaltjam mit; e3 geht nit an, dab 
Intellegible für jene leugnen, für dieje zuzulafien. Zudem nimmt 
Kant der Logik auch ihren Befigftand im einzelnen; wer da3 a prior 


1) W. II, ©. 88. 
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dem Subjefte aneignet, kann die Deduktion nicht mehr als allge- 
meine Denkform zulafien, denn der Fortſchritt vom Grunde zur 
Folge, vom Weſen zur Erjcheinung ift dann dem tranizendentalen 
Rälonnement vorbehalten; aber auch die Induktion ift bei Sant 
hinfällig, weil er das Bejondere und Allgemeine auseinanderreißt 
und fein Auffleigen von jenem zu diefem zulafien kann; beide Dent- 
bewegungen aber verlieren die Fähigkeit, das Reale zu ergreifen, 
weil mit der Subjeltivierung von Urſache und Wirkung aud) die 
von Grund und Tolge gegeben ift!)., Man kann allenfalls die 
Metaphyfit umſchleichen und an der Logik fefthalten, wie e& die 
Engländer thun, aber jene zerftören und ihr Organon, das ihr 
organisch angewachſen if, aufrecht erhalten wollen, ift nur möglich, wenn 
man die Willlür des Dentenden zum Maße der Gedanken macht. 

So verfährt Kants Kritit mit der Propädeutit aller Willen- 
haft nicht glimpflidder als mit dieſer jelbit; fie ift nicht nur 
unwiſſenſchaftlich, jondern zerfiört die Wiſſenſchaft von 
Grund aus; ihre Methode ift nicht bloß Unmethode, fondern 
der Tod aller Methode. 

Kants Größe befteht darin, daß er fih an die großen 
Probleme wagte und fi an allen Begriffen, in die fie fi) zufammen- 
fafien, verſuchte; wenn er dabei in große Irrtümer verfiel, jo find 
diefe groß, nicht bloß in dem Sinne des meiten Abirrens von der 
Wahrheit, fondern auch in dem des PVerfehlend des Großen. Daß 
er feinen Standort im Menſchen nahm, ift nicht zu mißbilligen, 
denn der Menſch ift die Löſung des Rätſels der Sphinx, der Mikro— 
kosmus deutet den Makrokosmus und die Mitteljtelung des finnlich- 
vernünftigen Geichöpfes weiſt auch eine realiftiiche Betrachtung der 
intellegibilia divinorum auf einen anthropozentriſchen Standpunkt 
Hin®). Aber es muß dabei das Intellegible wie dad Senjible 
feitliegen und die Weisheit, die Mutter der Selbitbejcheidung, muß 
die Forſchung leiten. Das Yehlen beider ift bei Kant der Grund- 
ſchaden; ein maßlofer Unabhängigkeitsdrang leitet jeine Schritte, 
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ihm nachgebend, wird der Freigeiſt zu einem unfreien Geiſfte, 
zum Mundftüd des Zeitgeiftes, zum Spielball der erregten Wogen, die 
den Katarakten der Revolution zueilen, ein Prädikant des Umſturze⸗ 
von Glaube, Sitte, Wiſſenſchaft. Bei ihm waltet nicht der Get 
der Willenichaft, ihm wird die Philojophie zur Magd jener Xer- 
nunftgöttin, die Robespierre zu venerieren befahl. 

Der Wert der Vernunftkritif beiteht darin, daß fie ein Chjelt 
der Kritik ift, an dem dieje mehr lernen kann, als an minde 
verfehlten Yormen des unechten Idealismus. Sie ift der apagogiſche 
Beweis für die Richtigkeit der idealen Welterflärung: fie führt die 
Leugner der intellegiblen Prinzipien ad absurdum, denn ein ab- 
surdum, wie es die Gefchichte der Philofophie etwa nur nod im 
Spinozismus aufzuweifen hat, ift das Gewebe von Widerfprüden, 
Yiltionen und Eophismen, meldhes die Tranſzendentalphiloſophie 
vor uns binbreitet, fein Peplos der Athene, jondern eine Penelope 
arbeit, bei der, was eben gewebt wurde, fogleich wieder getrennt wirt. 





XVI. 


Anfünge zur Wiedergewinnung der idealen 
Prinzipien. 





Ei yag Tı ouıxgov EHEAovos Tor Öövrwr 
vyywesiv dowuator, Eagxel. 
Plat. Soph. 


8. 107. 


Fichte. 


1. Der Zeitgeiſt, der in Kants Gedankenbildung pulfiert, that 
auch das Seinige, fie auf ihre legten Konjequenzen hinauszutreiben; 
der Autonomismus, das eigentlich treibende Prinzip, bei Kant 
noch durch einige Rejervationen beſchränkt, fteigert fich bei Yichte 
zur Zeugnung von allem, was nicht der Selbfithätigfeit de Sub- 
jelts entflammt; das Selbft erfüllt den ganzen Geſichtskreis; Wiffen- 
haft und Welt erfcheinen in aller Form in das Ich zurüd« 
gezogen, um von dieſem miedergeboren zu werden. Nicht unrichtig 
dat man dieſe Vollendung Kants mit jener verglichen, durch welche 
der Konvent die Schöpfungen der fonftituierenden Berfammlung 
übertrumpfte; wißig jagte Baggelen, die Yranzojen machten den 
Schreden zum Syſtem, die Deutſchen produzierten Syſteme zum 
Erſchreden; ein verwandter Paroxysmus ſpricht aus beiden. 

Konjequenz und jpelulative Kraft, freilich” mit der größten 
Gewaltſamkeit gepaart, laſſen fich Fichtes Vorgehen nicht abſprechen; 


Billmann, Geſchichte des Idealismus. III. 34 
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er bejeitigte die beiden ſtärkſten Ungeheuerlichkeiten der lantiſchen 
Doktrin: das Monftrum des Dinges an fi) und den Widerſpruch 
der in der Verwandlung des Objekts in ein dem Subjelt Er 
icheinendes und der gleichzeitigen Verflüchtigung des Subjekts zur 
Erſcheinung liegt. Er gewann für feine Gedankendichtung wenigſtens 
einen Fußpunkt und ein einziges Prinzip, womit er zugleich den 
moniftifden Zug von Sant, der diejem bei feiner Untenntnis 
der Vorgänger nie bemußt geworden war, zum Austrage bringt. 
Bei Fichte nimmt die tranizendentale Manie die Yorın einer älteren 
Krankheit, des moniftifchen Begriffskultus, an und wird der Kritizis⸗ 
mu3 mit dem Spinozismus in ein Bett geleitet. Im dieſer Bahn 
bewegen fich auch die Nachfolger, am Tonjequenteften Hegel, welder 
wieder Yichte vollendet, indem er nicht bloß in jein reines Denken 
dag Objekt, jondern auch in fein jubftantielleg Denken das Subjdi, 
beide in das All=eine aufhebt und dem fichteichen Konſtruieren 
in der dialektifchen Selbftbemegung des Begriffes Methode giebt, 
wodurch er jozufagen ein lenkbares Luftichiff gewinnt. 

Andere Philoſophen ftellen ſich zu Kant infofern jelbftändiger, 
ala fie auf eine jolche Yortbildung ausgehen, weldde von anderwärts 
ergänzende Momente beranziht. So Scelling, der die 
Zranjzendentalphilofophie als berechtigt, aber der Ergänzung durch 
die Naturphilojophie bedürftig anfieht, die, wie jene im Subjette, 
ihrerjeit8 im Objekte ihren Standort nimmt. Herbart dagegen 
hält den Plan Kants, die Erkenntnis einer Kritit zu unterziehen, 
für deſſen eigentlihe Errungenſchaft, nur jucht er deſſen tumul- 
tuarifches Vorgehen dabei durch ein bejonneneres, freilich erkünſteltes 
Berfahren zu verbeſſern. 

So werden Kants Irrtümer teils gefleigert, teils als Stamm 
zur Aufpfropfung anderer Elemente verwendet und wird neueß und 
aber neues verjucht; jeder Philoſoph glaubt der Spekulation end⸗ 
gültig aufzuhelfen; es erwächſt eine Menge von Gedantendauten, 
die man treffend als „Privatigfteme ihrer Urheber“ bezeichnet hat), 


1) Dilthey, Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften, S. 450; vergl. 
Bd. IL, $. 51, 5. 
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die Bhilofophie, welche die herrſchende Wifjenfchaft fein follte, wird 
zum Schauplaß der Anarchie und des nichtigen Erperimentierens. 
Es wiederholt ſich in gefteigertem Maße das Schaufpiel, welches die 
neologiſche Philofophie des XVII. Jahrhunderts bot: Der eine. 
baut auf, der andere reißt ein, die Ermüdung ift beider Lohn. 
Hegel, der lebte große Alteur in diefem Schaufpiel, hat zu ber 
Dauerhaftigkeit feines eigenen, doch anmaßend genug vorgetragenen 
Syſtems kein Bertrauen: „Jede Philojophie“, lautet fein elegifcher 
Ausſpruch, „tritt mit der Prätenfion auf, daß durch fie die vorher⸗ 
gehende Philoſophie nicht nur widerlegt, jondern ihren Mängeln 
abgeholfen, das Rechte endlich gefunden ſei; aber der früheren Er- 
fahrung gemäß zeigt fich vielmehr, daß auf ſolche Philoſophie gleich" 
falls die Worte der Hl. Schrift anwendbar find, die der Apoftel 
Paulus zu Ananias ſpricht: ‚Siehe die Füße, die did hinaustragen 
werden, flehen ſchon vor der Thüre: fiehe die Philofophie, wodurch 
die deinige widerlegt und verdrängt werden wird, wird nicht lange 
ausbleiben, jo wenig al& fie bei jeder anderen ausgeblieben ift‘ 1).“ 
Daß jedes Neue dag Alte umrennen müſſe, war eine Erbſchaft, 
welche diefe Philojophen von den Glaubensneuern überlommen hatte, 
an deren Schriftauslegung auch Hegeld Zitieren erinnern Tann. 
Mir könnten uns, da e&& an kühnen Phantaſieſpielen nicht 
fehlt, in die Zeit der alten Phyſiker zurüdverjeßt denten, von denen 
Platon jagt, e8 komme jeder der Reihe nad), um ung eine Gefchichte 
zu erzählen (uüdov dumyeiohuı)?). Fichte erzählt, wie der Geift 
der Natur gegenübertritt und wie er fie einft überwinden wird; 
Schelling jchildert, wie fi beide vermählen werden und berichtet 
zudem von dem Abfalle der Ideeen und Seelen und von der Met⸗ 
empſychoſe; Hegel erzählt von der Natur, „dem bacchantiſchen Gotte“, 
der fih im Menſchen abHlärt und, an Heralleitog aimv nuis 


1) Vorl. über Geh. d. Phil. W. XII, ©. 29. Die Worte Betri 
(nit Pauli) an Saphira (nit Unanias) lauten: Act. 5, 9: Quid utique 
convenit vobis tentare Spiritum Domini? Ecce pedes eorum, qui 
sepelierunt virum tuum ad ostium, et eflerent te — ?) Soph. 
p- 242c. 
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xaltov !) erinnernd, von „dem Spiele der göttlichen Liebe mit ſich 
jelbft“. 

Solche Überreizung und Verſchwendung der jpelulativen Kreit 
mußte eine Erſchlaffung zur Folge Haben, welche jchließlih dem 
immer neuen Suchen nad) dem Prinzip die Prinzipienlofigteit vor- 
309. Ein geiftvoller Humorift, der das Treiben in nächſter Nähe 
beobachtete, giebt und von der Überfättigung und der ihr folgenden 
Leere ein draftiiches Bild; Jean Paul führt uns in der „politiſchen 
Faſtenpredigt“ einen jungen Santianer vor, dem der Buchhändler 
einen Bücherballen mit Schriften von Fichte ins Haus ſchict und 
der folgendes nächtliche Selbſtgeſpräch hält: „Jetzo um ein Uhr bif 
du noch, ſagte ih auf- und abgehend, glüdlih und kantiſch und 
figeft froh und feft auf deinem kritiſchen Dreifuß; nun kommt’3 auf 
did an, wenn du das noch eingepadte Syſtem annimmt, das 
deinem Dreifuß das Bein abbridt. Ich entſchloß mich aus Bor- 
liebe, noch die ganze Nacht zu den Kantianern zu gehören und erſt 
am Morgen den Bullen aufzufchneiden, um zu renegieren... Was 
half mir’s aber, daß ich wieder ein gutes Lehrgebäude am Fichte⸗ 
chen Univerfitätsgebäude und Satramentshäuschen belam und darin 
mi al3 Mietsmann jebte, ald gar zu bald ein Schellingſcher Ballen 
einlief? Ich jagte troßig: Dies neue Syſtem will ich noch annehmen 
und zum Überfluß auch das, welches wieder jenes umwirft, aber 
dann foll mich der Henker holen, wenn ich bei meinem Ordinariate 
philofophifcher Fakultäten es nicht anderd made. Aber ich made 
es auch jebo anders: ich laſſe gewöhnlich ſechs bis acht Syſteme 
zulammentommen und leſe das widerlegende früher al3 das wider⸗ 
legte und weiß mich aljo durch diefes Rüdwärtslefen, wie die Heren 
ih durch das Nüdmwärtsbeten des Vaterunjers bezaubern, jo glüd- 
ih) zu entzaubern, daß ich jeko, wenn ich mir nicht zupiel 
zutraue, vielleicht der Mann bin, der gar fein Syſtem hat.“ 

Daß dieſes erhißte Treiben, welches man die Blütezeit der 
deutfchen Philoſophie nennt, nichts dauerndes Schaffen konnte, Tiegt 


1) Hippol. Philos. IX, 9. 
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in der Natur der Sache, allein es darf doch auch nicht verkannt 
werden, daß auf ungezählte taube Blüten hie und da auch eine 
Frucht fam; zumal machte fih in dem Streben, über Kant hinaus» 
zukommen, auch eine Reaktion gegen manche feiner Irrtümer geltend. 
&r hatte, von den Engländern gegängelt, die Erfennbarleit des 
Überfinnlicien und darum die Möglichkeit der Metaphyſik geleugnet, 
feine Nachfolger aber ſuchen eine ſolche wieder herzufiellen und 
ftatuieren überfinnlide Prinzipien, treten alſo wenigſtens 
aus den Niederungen des locke-humeſchen Empirismus heraus. Kant 
bezeichnet einen Höhepunft des Nominalismus; Schelling, Schleier- 
macher, Hegel vertreten bewußt den Realismus, zwar noch nicht 
den echten des Ariftoteles und der Scholaftil, jondern einen exzeſſiven 
nad Art der Averroiften und der einfeitigen Myftiler, der aber doch 
wenigſtens der Gedantenarmut des Nominalismus der Aufllärung 
entgegentritt. Sant lehrte, daß die Religion dem Menjchen nichts 
zu jagen habe, wa3 ihm das autonome Pflichtbewußtſein nicht beſſer 
jagte, Scelling und Hegel räumen ihr menigitens ein, daß fie ung 
etwas fagen möchte, daß ihre Myſterien nicht leere Gautelei, 
Sondern ein Lallen und Stammeln ſei, dem der Philofoph nad) 
zuhelfen habe; als moderne Gnoſtiker ſuchen jie auch das Chriften« 
tum in ihr Begriffgneg einzufpinnen, ein nichtiges Beftreben, aber 
Doch menigftens eine Abſage an den fiumpfen felbfizufriedenen 
Rationalismus. Für Kant giebt e8 Leine Geſchichte der Philo- 
fophie, Schelling jucht in ihr feine Anknüpfungspunkte, zwar haſtig 
und wie fie der Zufall ihm darbot, aber doch von ausgefprochener 
Achtung für die Vergangenheit erfüllt; Hegel macht die Gefchichte 
zum Piedeſtal feines eigenen Syſtems, jagt fih aljo doch, daß 
diefes nicht in der Luft ſchweben dürfe, eine Bejorgnis, die Sant 
ferngelegen Hatte. Herbart ſucht Anſchluß an die Eleaten, Platon, 
Leibniz, Wolff und fpürt den Tyehlerquellen der Gegner in ber 
Geſchichte nad. 

AU dies bezeichnet ein Erheben über das Niveau der VBernunfte 
Fritit, ermögliht Yühlung mit Höheren echt=-idealen Beftrebungen, 
und es laſſen ſich darin ſelbſt Anjähe zur Wiedergewinnung 
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der idealen Brinzipien erbliden; die Hinfälligen Privatſyſteme 
find alfo nicht ein leere Spiel des Scharffinnes, und die kämpfenden 
Bücherballen enthalten hier und da ein wertvolle Blatt; die wirren 
pon Sant auslaufenden Pfade führen zum Teil wenigftens nidt 
noch weiter abwärts, ſondern gewinnen eine oder die andere Höße 
wieder. Es iſt abermals ein unechter Idealismus, der uns hier 
entgegentritt, aber er hat die größten Verirrungen Hinter fi und 
er fällt in eine Zeit der Abſage an den Nationalismus und 
Autonomismus, au der ihm aufmärtsführende Elemente zuwachſen 

2. Kant hatte die Vernunft, „die Selbfthalterin ihrer Gefege“, 
berufen, den feiten Standpunlt einzunehmen, der „weder im Himmel, 
noch auf der Erde an etwas gehängt oder woran geftüßt wird“ 1): 
Fichte, „ver Gemaltigwollende*, war mit noch erhöhterem Selbft- 
vertrauen dem Meilter gefolgt, aber fein Dichten und Denken lam 
in feinem Verlaufe zeigen, wie ſchwankend und Iabil ein folder 
Standpunft iſt und mie das autonome Subjelt um fo mehr der 
Spielball heteronomer Einwirkungen wird, je felbftherrlicher es ſich 
geberdet. Wenn andere Denker in ihrer Entwidelung Wandlungen 
durhmaden, fo findet bei Fichte ein Umſchlagen von einem 
Ertrem ind andere ftatt, und er belämpft mit der gleichen 
Selbftgewißheit und Energie, was er vorher als über jeden Zweifel 
erhaben behauptet hatte. Welch jäher Umfchlag tritt ung in feinem 
Berhältniffe zu Kant jelbft entgegen! Er redete ihn in einem 
Briefe von 1793 mit den Worten an: „Großer, für dag Menfchen- 
geſchlecht höchſt wichtiger Mann! Ihre Arbeiten werden nidjt unter 
gehen, fie werden reihe Früchte tragen, fie werden in der 
Menjchheit einen neuen Schwung, eine totale Wiedergeburt ihrer 
Grundfäße, Meinungen, Berfaflung bewirken... Was muß es fein, 
großer, guter Menſch, gegen das Ende feiner Laufbahn folde 
Empfindungen haben zu können, als Siel Ich geftehe, daß der 
Gedanke an Sie immer mein Genius fein wird, der mid treibt. 
jo viel in meinem Wirkungskreiſe liegt, auch nicht ohne Nußen für 


1) W. IV, ©. 273. . 


8S. 107, Fichte, 535 


die Menſchheit von ihrem Schauplage abzutreten“ 1). MS fich aber 
Kant mit der Fortbildung feiner Kritit durch Fichtes Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre nicht einverftanden erklärte, wurde er von Yichte jählings als 
MWiedergebärer der Menfchheit und als fein Genius im befonderen 
entihront und in den Orcus geftürzt; er nannte ihn einen — 
„Dreiviertelgtopf“ und fagte: „ES ift ein gerechtes und meijes 
Geriht, daß Männer, die durch Halbheit ein gewilles Anſehen 
erworben und durch dieſes Anjehen die bleierne Mittelmäßigteit ver⸗ 
ewigen und den raſchen Yortichritt des Zeitalter aufhalten können, 
ſich zulegt kräftig proftituieren müflen; fo ift e8 Nicolai ergangen, 
jo ergeht e3 jebt Wielanden und Stanten“2). Der alte Titan, den 
wir nun als einen halben kennen lernen, hatte allerding3 dem jungen, 
ganzen, fortjehrittöfreudigen einen Träftigen Riegel vorgejchoben, indem 
er erflärte: „ES muß die kritiſche Philoſophie fich Durch ihre unaufhalt- 
fame Tendenz zur Befriedigung der menſchlichen Vernunft in theo- 
retiſcher und praftifcher Abſicht überzeugt fühlen, daß ihr fein 
Wechſel der Meinungen, feine Nachbefferungen oder ein anders 
geformtes Lehrgebäude bevorftehe, jondern das Syſtem der Stritik, 
auf einer völlig gefiherten Grundlage ruhend, auf immer befeftigt 
und auch für alle fünftigen Zeitalter zu den höchften Zwecken der Menſch⸗ 
heit unentbehrlich fei“s). Damals wurden alle Syfteme für alle 
Zeiten gebaut, ähnlich wie jede der faſt jährlich wechſelnden Ver⸗ 
fafſungen der franzöfiiden Republit für die Ewigkeit beftimmt war. 

Die geſchichtlichen Ereigniffe des erften Jahrzehntes des 
XIX. Jahrhunderts erzeugten bei allen Zeitgenofjen eine Umſtimmung, 
in Fichtes gewaltfamer Natur bemirkten fie eine völlige Um- 
tehrung der Anſichten. War er früher begeifterter Sosmopolit 
geweſen, jo redete er jet einem Ultranationalismus das Wort; nur 
die Deutichen waren ihm eigentlich Bollmenjchen, die Yranzofen 
wurden ihm faft zu Vertretern des böfen Prinzips; hatte er früher 
fein anderes Band des Gemeinlebens ftatuiert als den Dertrag, 


1) Kants Werte VIII, S. 779. — 9) Roſenkranz, Geſchichte der 
tantiſchen Philoſophie, S. 456. — 3) In der Erklärung in der Jenaiſchen 
allg. Zeitung 179. W. VIII, ©. 601. 
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alfo ein künftliches, jo legte er jebt auf das von Natur die 
Menſchen Einende das Hauptgewicht, pries die deutſche Sprache, 
dab fie feine künſtliche Mifchiprache, ſondern ſelbwüchſig jet; Hatte 
er früher dem freudigen Yortichritte der Gegenwart gehuldigt, für 
den die Zukunft immer neue Sträfte entbinden werde, jo nannte er 
jest fein Zeitalter das „der vollendeten Sündhaftigkeit“; Hatte er 
früher dem Erzieher geboten, dem Selbfibeftiimmungsrecht des Yög- 
ling in keiner Weife nabezutreten, jo verwarf er es jekt, den 
Sittlihmwerdenden nur „anzureden“, da man vielmehr determinierend 
in ihn eingreifen müfle, und er empfahl militärifche Erziehungs- 
häufer und den Mechanismus der Peſtalozziſchen Methode. 

Meniger jäh, aber nicht minder radikal ift die Umbildung, die 
feine Spekulation durchmachte. In der Periode des Auffirebens 
ging ihm alles Sein im Erkennen auf, alles Leben im Thun und 
er jebte, ein Fanatiker des Moralismus, mit Leifing den Gennß 
der Seligkeit der ewigen Langeweile glei; jpäter war ihm das 
Erkennen nur ein Bild des Seins, die Bernunft ein Licht, daB zur 
Intuition wird, dad „felige Leben“ der Hafen, in dem erft die 
unbefriedigte Thätigkeit Ruhe findet. Die Lehre der erften Periode 
war ed, um derentwillen ihm Schelling vorwerfen Tonnte, daß er 
mit feiner Ubfolutfegung des endlichen Ichs eine Philoſophie des 
Sündenfalls verfündige und als Plagiator Rouſſeaus auftrete !); 
die Doltrin der zweiten Periode war e&, die Hegel, der ihn lobt, 
daß er ehedem alles aus einem Prinzip Tonftruiert habe, verfpottete: 
„sn feinen fpäteren populären Schriften hat Fichte Glaube, Liebe, 
Hoffnung, Religion aufgeftellt, ohne philojophifches Intereſſe, für ein 
allgemeines Publikum, eine Philojophie für aufgellärte Juden und 
Jüdinnen, Staatsräte, Sobebue“ 2), So wurde aud er zum 
„proftituierten Dreiviertelstopf“ gemacht, und es kam ihm beim, 
wie er mit Sant verfahren war, und welches Gericht erwartete erft 
Hegel, den Gründer der „Hegelei“! De tuo vel tandem ludetur 
corio! 


I) Erdmann, Grundriß II, ©. 512. — 2) Geichichte der Philoſophie 
III, ©. 615 u. 640. 
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Das energiiche Ja und das fchneidende Nein treten aber bei 
Fichte auch zu einem unficheren Ja-Nein zufammen, nicht wie bei 
Kant in fophiftifcher Selbftgefälligfeit, fondern jo, daß der Hochmut 
zeitiweife dem Sleinmut, der Trotz der Verzagtheit platz machte. 
Manchmal glaubt Yichte, ſiegesgewiß, in feinem „Idealismus“ den 
einzigen Schlüffel zur natürliden und praktiſchen Welt zu haben; 
manchmal kommen ihm doch Zweifel an der Anwendbarleit feiner 
Lehre auf das Handeln, die Anmutung der ibealiftiichen Denkart 
im Leben fei von der Beichaffenheit, daß fie nur dargeftellt werben 
darf, um vernichtet zu werden!), womit er Irenäus' Wort über 
die Irrtümer der Gnofis auf feine eigene Lehre anmendet. „Der 
Idealismus“, heißt es anderwärts, „kann nie Denkart fein, jondern 
er ift nur Spekulation. Wenn es zum Handeln fommt, dringt fi 
der Realismus uns allen auf und ſelbſt dem entjchiebenften 
Idealiſten?).“ In dem Briefmechjel mit K. 2. Reinhold fagt er: 
„Der Idealismus ift daS wahre Gegenteil des Lebens“, erkennt aber 
die völlige Unzuläffigfeit der Trennung von Erkennen und Leben 
an: „Der hödjfte Trieb geht auf abjolute Übereinftimmung mit fich 
ſelbſt, des theoretifchen und praktischen Vermögens, des Kopfes und 
des Herzens; anerkenne ich praktiſch nicht, was ich theoretifch aner- 
tennen muß, fo verſetze ih mid in Haren Widerſpruch mit mir 
ſelbſt“ >). | 

Die „Wiſſenſchaftslehre“ arbeitete Fichte im Laufe feines 
Lebens immer von neuem um, nicht ohne jede Bearbeitung als die 
endgültige anzulündigen: „Das Gefühl, daß die Verſchmelzung fo 
heterogener Anſchauungen ihm nicht ganz gelungen jei, jcheint der 
Grund zu fein, warum er nad) immer neuen, ftet3 bildlicheren Aus» 
drüden greift und ſtets verheißt, jebt werde die völlige Klarheit 
kommen.“ Es gilt von ihm, was er in den „Reben an die deutfche 
Nation“ vom deutſchen Geifte jagt: er werde in die Geſchichte ein- 
treten und Felsblöcke rollen; mit heißem Bemühen, in reblicher 

1) Philoſophiſches Journal von Niethammer u. Fr. V, S. 365 Anm. 


— 2) Dal. 6.323. Anm. — 8) Ernft Reinhold, 8. L. Reinholds Lehren und 
litt. Werle nebft einer Auswahl von Briefen 1825, ©. 199. 
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Arbeit, Hat Yichte lebenslang ſpekulative Felsblöcke gerollt, aber 
das Bauen war ihm: verjagt. 

3. Man unterjcheidet gewöhnlich zwei Perioden des Fichte» 
ſchen Dentens, deren erſte „idealiſtiſch“, d. h. autonomiftiih ſei, 
während die zweite einen moniſtiſchen, alſo pantheiſtiſchen Charakter 
habe. J. H. Löwe hat in feiner gründlichen Darſtellung 1) gezeigt, 
daß in der zweiten Periode nur ausreift, was in der erſten im 
Keime liegt, alſo der Widerſpruch ſchon in der erſten Anlage 
gegeben iſt. Erinnert man ſich, daß die beiden Syſteme, welche von 
vornherein auf Fichte beſtimmend waren, das kantiſche und 
der Spinozismus, beide, bei ihm nacheinander auftretenden. 
Elemente in ſich ſchließen, ſo wird man den Abſtand der Perioden 
nicht hoch anſchlagen. 

Zweckmäßiger, als gewiſſe Perioden des fichteſchen Philo— 
ſophierens zu unterſcheiden, iſt es, deſſen Elemente ins Auge zu 
faſſen, die verſchiedenen Gedankenzüge, die in ihm wirkten und 
deren Wirken er ſich bei ſeiner Unbekanntſchaft mit der Philoſophie 
zum Teil gar nicht bewußt war. Seinen Ausgangspunkt bildete 
bewußtermaßen die kantiſche Doktrin, die er von den unerträg- 
lichſten Widerfprüchen, zumal von dem Monftrum des Dinges an 
fich, befreite. Indem er aber dabei nicht bloß, wie Kant, die Form 
der Erkenntnis, jondern auch deren Stoff in das Ich verlegte, 
wuchs ihm dieſes zu einer weltihaffenden Potenz an, die er 
nicht mehr mit dem, was wir unfer Ich nennen, gleichſetzen Tormte. 
Man kann jagen, daß Yichte nicht merkt, wie das autonome Ich 
den darin Ichlummernden Gott ausgebiert; auch die ſpäteren Dar- 
ftellungen der „Wiffenichaftslehre* enthalten Ausfagen genug, die 
noch auf daS einzelne Ich bezogen werden können, aber doch Thon 
auf das abjolute gehen. Aber er unterläßt die Scheidung beider 
Ich nicht und ftellt „mit zunehmender Beitimmtheit“ dem empiriihen 
Ich, in melden Ich und Es, alſo Nicht⸗Ich, verbunden Ind. 


1) Die Philofophie Fichtes nah dem Gejamtergebnifie ihrer Ext 
widelung 1862. 
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das reine oder abjolute Ich entgegen, das. ift die jedem 
empirifchen Ich zu Grunde liegende Jchheit, „daS gemeinfame Weſen 
aller ſelbſtbewußten Berfönlichkeiten“ ’). 

Hätte Fichte auch nur die bejcheidenfte Orientierung in ber 
Geſchichte der Philofophie gehabt, die ihm noch fremder war al Kant, 
jo hätte er fich gejagt, in welchen Gedankenzug er durch diefe 
Wendung eintrat; es ift die plotinifhe Lehre vom Nus, als 
dem Inbegriffe der Geifter, und die darauf fußende averroiftifche 
Anihauung von dem kollektiven Charakter des thätigen 
Berftandes2). Dieſes neuplatonifhe Element kommt nun 
Fichte nicht zum Bewußtſein und darum auch nicht, daB demfelben 
ganz Rechnung getragen, und vom Nus zum Einen, &v vor⸗ 
gefchritten werden müſſe. Dies Eine, welches zugleich das Sein 
und das Gute ift, arbeitet in der Lehre Yichtes vom abfoluten Ich 
immer indgeheim mit, die echten tranizendentalen Begriffe, welche 
die Tranfzendentalphilofophie jubjeltiviert hatte, machen ihre objektive . 
Gültigkeit mit ftiller Gewalt geltend und fo langt denn Yichte beim 
Sein ald dem Urprinzipe an, den ſteuerlos dahintreibenden führt 
die Strömung ſelbſt in ein andere Fahrwaſſer. Wenn Hegel 
angefiht3 der Gewalt der Denkinhalte fagte: „Selbfidenten ift 
Marotte“, jo findet das auf Fichte Anmendung, mie es ſolche auch 
auf Spinoza und Kant hat 3): Das Pochen diefer unwiſſenſchaftlichen 
Philoſophen auf ihre Dentgewalt ift eine Marotte, die fie narrt 
und ihnen, während fie fi die höchſte Freiheit vorgaufeln, die 
Treibeit der Bewegung nimmt. 

Trotz feinem Bordringen zum Einen und Sein erreicht doch 
Fichte die Höhe der Spekulation Plotins keineswegs, da ihm Platon 
als Rüdhalt fehlt und der religiös-geſetzhafte Zug der Neu- 
platoniter abgeht, welche jehr wohl mußten, daß ihre moniftiiche 
Gottes- und Weltanſchauung ein autoritativeg und hiſtoriſches 
Clement al3 Ergänzung bedürfe, ohne meldhe ihr die chriftliche 

ı) Erdmann, Grundriß II2, S. 418. Zeller, Geſchichte der deutjchen 


Philofophie, S. 629. — 2) Bergl. Bd. I, 8. 42, 3 u. II, $. 68, 3 u. 71, 
5a. €. — 2) Oben $. %, 5. a. E. u. $. 102, 6, ©. 433. 
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überlegen jei?).. So viel Verfländnis für das Chriftentum if ja 
Fichte nicht zugumuten; er glaubt ſich zwar berufen, das Johannes 
evangelium zu erflären und findet feinen Sinn in dem Sate, daß 
die Wiſſenſchaft alles Mannigfaltige auf die Einheit zurüdzuführen 
habe; aber nur dad Metaphufiihe darin made felig, nicht das 
biftorifche; die Heiligen Bücher feien nur Vehikel des Bollsunter- 
richtes; fie müflen ganz unabhängig von dem, was die Verfaſſer 
etwa wirklich gejagt haben, fo erklärt werden, wie fie e& hätten 
fagen jollen 2). Daß die Norm dafür die „Wiſſenſchaftslehre“ als 
dad Schlechthin⸗gültige und Feſte ift, verfteht ſich bei Fichte von 
felbft, aber er unterläßt anzugeben, welche Bearbeitung derfelben die 
authentifche jein möchte Ein religiöjes Clement kommt in Yichte: 
Denten auch bei defien letzter Wendung nicht hinein. Er verhehlt 
fich nicht, daß der Glaube Vollglaube fein müfle, auch hierin, feiner 
redlihen Natur getreu, die kantiſche Doppelzüngigteit verſchmähend, 
aber er wählt den Unglauben: „Es giebt kein Drittes, man mug 
fi entweder in den Schoß der alleinſeligmachenden römifchen 
Kirche merfen oder man muß entichloffener Fyreigeift werden“ ) 
Sn der „Staatslehre* von 1813 unterfcheidet er zwei Geſchlechter, 
bie in der Gefchichte ringen: das der Offenbarung und des Glauben: 
und daS der Freiheit und des Verſtandes, welches Iebtere jede 
Autorität damit völlig befeitigt, daß es das dur” Autorität 
gegebene jelbit erzeugt +) — ein Widerſpiel des auguſtiniſchen Gottes- 
ſtaates. 

Ein Einfluß Spinozas auf Fichtes Wendung zum Monismus 
beſteht ohne Trage, doch iſt er darum nicht zu hoch anzuſchlagen. 
weil Fichte, wieder vermöge ſeines redlichen Weſens, Spinozas Un- 
lauterkeit, wenn nicht durchſchaute, ſo doch ahnte, wie er denn der 
Überzeugung öfter Ausdruck gab, jener könne nicht an feine eigene 
Lehre geglaubt Haben). Die pantheiftiiche Grundanſchauung teilt 
Fichte allerdings mit Spinoza, aber in den näheren Bellimmungen 


1801,84. — 2) Zeller, a. a. O., ©. 683. — 3) Werte VL 
©. 270. — *) W. IV, ©. 486. — 5) Erdmann, a. a. O. ©. 44. 
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findet eine weitgehende Abweichung beider flatt: „Spinoza lehrt 
einen Gott, der das Sein ohne Willen, der eine ewige Ordnung 
von Gründen und Folgen ift, in der Zwecke und Freiheit keinen 
Platz finden; er dagegen lehrt die „Beſtimmung des Menfchen“ einen 
abjoluten Willen, der nie if, eine Welt nur der Zwecke, Bethätigung 
lediglich der Freiheit“ 1). 

So wenig Fichte, der Vorausſetzungen des echten Idealis⸗ 
mu3 bar, fih zu diefem erheben fonnte, fo überjchreitet er doch 
bie Grenzen, welche Kant dem Denken eigenmächtig geſetzt Hatte, an 
mehr als einer Stelle und bereitet damit die Rückkehr zu den 
idealen Prinzipien vor. Bon diefem Geſichtspunkte werfen mir 
einen Blick auf das fichteſche Vhilojophieren nad) den drei an« 
gegebenen Richtungen. 

4. In Hortführung kantiſcher Anfichten lehrt Fichte, daß die 
Kategorieen nur Geſetze des Ih find und daß den Dingen nur 
durch ihre Setzung ſeitens des Ich Objektivität zulommt. Wenn 
Kant Anſchauung und legtlih Empfindung als die Mitbedingung 
der Objektbildung anfieht, jo macht Fichte auch diefe zu Erzeugnifjen 
des Ich; dieſes ift ihm reine Thätigkeit, die e8 gewähren läßt ober 
bemmi. Die gehemmte Thätigfeit ericheint ihm als etwas Fremdes, 
ala Gegenftand; es möchte filh in der von ihm ausgehenden Raum- 
form ausbreiten, aber das Bermögen dazu bricht ab und dies ift 
die Empfindung; die Grenze, an der dabei daS begleitende Denken 
ftehen bleibt, ift das Ding an ſich oder Nicht-Ich. Die Phantafie 
drängt über die Grenze hinaus, die Empfindung aber kann ihr nicht 
folgen; jene8 Drängen ift eben der Raum und die Unruhe diejer 
unaufhörliden Alte ift die Zeitreihe. Das Niht- Ich beruht alſo 
gewiſſermaßen auf der ermattenden Thätigleit des Ichs, die Wirk— 
lichleit ift ein Defekt unferes Könnens. Hier wirkt das Ding 
an ſich nicht auf das ch, fondern es entjpringt dem Nicht- wirken 
des Ich. Dürfen wir Fichte ein Gleichnis leihen, welches er jelbft 
nieht anwendet, fo könnte man fi die Thätigfeit des Ich als 


1) Erdmann, a. a. D., ©. 435. 
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Strahlen denken, die von einem Punkte nad) allen Seiten auägehen, 
aber an verjchiedenen Stellen. aufhören; die unregelmäßige Linie, 
welche ihre Schlußpunkte verbindend gedacht werden kann, ift dann 
nur durch die Strahlkraft des Mittelpunttes bedingt, aber doch 
eine Grenze, und wird dem Strahlpuntte Bemußtjein verliehen, fo 
würde er diefe Grenze als ein fremdes Gegebenes anjehen, und wenn 
fein Bemwußtjein mit Erfenntnisformen und produltiver Einbildungs- 
traft ausgeftattet ift, diefe auf fie projizieren und jo ein Weltbild, 
das aber zugleih Welt ift, erhalten. 

Damit find wir allerdings über die kantiſchen Widerjprüde 
binauögelommen, aber jener Strahlpuntt ift der Sig von neuen 
Widerjprüchen. IR er unfer empirifches Ih, fo ift die ÜÜberein« 
flimmung der Weltbilder der vielen Iche unerllärt; ift er das abjolute 
Ich, jo ift mit dem Ganzen ein kosmiſcher Prozeß gejchildert, durch 
den die Thatfache unſeres Erkennens nicht erklärt wird; in beiden 
Hüllen wird der Wirklichkeit, Die hier zur Negation wird, nicht genug 
gethan. 

Wie Kant, ruft auch Yichte die praktiſche Vernunft zu 
Ergänzung herbei. Wir follen und dies verbürgt das Sein; um 
des pflichtmäßigen Handelns willen müfjen wir eine Außenwelt 
annehmen. Dieſe Annahme ift aber kein Schluß, fondern an 
Entſchluß; mir erſchließen nicht die Außenwelt, jondern glauben 
an fie: „Es ift das Intereſſe für eine Realität, welches uns ba 
unjerer natürlichen Anficht von der Exiſtenz unferer ſelbſt und der 
Dinge feithält, und darum ift der Glaube, in welchem wir diele 
Realität annehmen, fein Willen, ſondern vielmehr Entſchluß des 
Willens.“ Hier zeigt fich, mie künftlih der Nationalismus Erlennen 
und Handeln zu verbinden gezwungen ift, die doch im Leben ihre 
gemeinfame Wurzel haben; fo bringt es unfere Natur mit id 
und aus ihr ſtammt die natürliche Anficht, die Fichte unbedachtet 
Weile jo nennt, weil er damit indirelt gefieht, daß die feinige 
gefünftelt ift. 

Doch arbeitet unbewußt die dee des Leben? in Fichtes 
Gedankenbildung mit. Die praktiſche Vernunft iſt bei ihm nicht, 
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wie bei Sant, eine Sontrollitation für die Willensantriebe, ſondern 
ein thätiges Vermögen, ein reiner Trieb, worin der rouffenufche 
Autonomismus mehr durchſcheint als in den dürren Tantifchen 
Tormeln!), Fichte arbeitet an dem modernen Sulturideal 
weiter, da8 bei Sant zurüdgetretien war: Kraftbethätigung nad 
allen Seiten, bei der es fi nit ſowohl darum handelt, 
das Rechte zu wollen, als vielmehr recht zu wollen, d. i. 
mit voller Kraft. „Wolle fein“, gebietet Fichte, „mas du fein 
ſollſt, was du fein kannſt und du eben darum fein willt — das 
ift das Grundgeſetz der höchſten Moralität ſowohl als des jeligen 
Lebens“ 2). Aus dem anjpornenden: Du kannſt, meil du fol, 
wird bier ein: Du follit, weil du kannſt, womit daS Vermögen 
oder der Zrieb zum Maße der Sittlichleit gemacht wird. Der 
Rigorismus ift damit gebrochen und Fichte fteigert ihn nur der 
Form, nicht der Sache nad), wenn er in feiner draftiichen Sprache 
ertlärt: Die Welt ift das verfinnlichte Material der Pflicht, und 
wenn er aud die Dinge an fi lebtlih auf das fittliche Wollen 
zurüdführt: „Unſere Pflicht ift das einzige An=fich, welches fich 
dur die Gefeße der finnlichen Vorftellung in eine Sinnenmwelt ver⸗ 
wandelt; die Dinge an fi find das, was mir aus ihnen machen 
jollen“ >). Fichtes Moralismus ift jo ſtürmiſch, daß er alles Gegen- 
ffändliche nicht bloß als umzubildendes Material auffaßt und ver- 
langt, nichts jo zu lafjen wie es ift, jondern es, weil es ung Wider- 
ftand entgegenjeßt, zu vernichten 9). 

Auch bei ihm kehren die Poſtulate wieder, die fittliche Auf- 
gabe weift auf ein yortleben nah dem Zode hin, die raftloje 
Arbeit verbürgt die verlängerte Arbeitszeit; auch die Vielheit der 
Individuen iſt dur fie geſetzt: Das reine ch teilt fich in eine 
Semeinde von chen, breitet ſich in eine moralifche Weltorbnung 
aus, damit Pflichterfüllung ſei. Diefe ift alſo Selbſtzweck, mie zu 
erwarten, wenn die Güter befeitigt find, deren Realifierung fie in 


2) Zeller, a. a. O., ©. 614 u. 706. — ) W. V, S. 583. — 
3), Erdmann, a. a. O., ©. 426 f. — *). Dal. S. 425 u. 97. 
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Wahrheit dient. Die moraliiche Ordnung als der Endzwed des 
moraliihen Handeln ift Gott. — Nur ſchlimm, daß, Fichte unbe: 
wußt, durch diefen Moralismus ein arger Naturalismus hindurh 
ſchimmert und die moralische Weltordnung im Grunde nur ein 
Knäuel von Strebungen autonomer Individuen it. In feinem 
„Raturrecht“ erklärt Fichte, daß der Einzelne an die Rechtsordnung 
nicht moralifch gebunden ift: „Jeder ift nur verbunden durch ben 
willtürlihen Entſchluß, mit anderen in Geſellſchaft zu leben“ . 
Die Rechtsgemeinſchaft ift Fichte „nichts praktiſch Notmendiges, 
ſondern nur ein Rat, wie es einzurichten iſt, wenn die Freiheit 
vieler zugleich beſtehen fol“: „Das Rechtsgeſetz iſt nicht praktiſch. 
ſondern techniſch⸗praktiſch).“ Der Egoismus wird geradezu als 
Staatäprinzip proflamiert: „So wie die moraliſche Gefinnung Liebe 
ber Pflicht um der Pflicht willen ift, fo ift Hingegen die polttiide: 
Liebe jein ſelbſt um fein jelbitwillen, Sorge für die Sicherheit ſeiner 
Perjon und feines Eigentums, und der Staat Tann ohne alle 
Bedenken als fein Grundgejeh annehmen: Liebe dic jelbk 
über alles und deine Mitbürger um dein ſelbſt willew"L 
Hier ift die Zerreißung von Moral und Recht, Selinnung um 
Handlung, Innerem und Außerem, die längft vorbereitet worden 
durch Quthers Zerreißung von Glauben und Werken, auf die Spike 
getrieben. 

Es ift fein Wunder, daß Fichte bei dieſer Eniwerumg ven 
Recht und Staat nit ftehen bleiben konnte; wie ſich bei ihm aber 
durchweg die Korrektur von Irrtümern dur Umfchlagen in die 
entgegengejeßten vollzieht, fo Löft in feiner Staatslehre den kraſſen 
Autonomigmus der Sozialismus ab. Sein „Geſchloſſener 
Handelsſtaat“ von 1800) ift der Staat als Produzent der Güter; 
ex beftimmt bie Zahl der Individuen für jeden Berufsſtand, forgt 
für Einſchränkung des Reichtums, da ein Überfchuß über ein Normal-⸗ 
maß nicht zu Recht befteht, unterjagt Vergnügungsreiſen, indem er 


i W. IT, S. 11. — 2) Bergl. Stahl, Geſchichte der Rechis— 
philojophie IS, ©. 238 |. — 9) W. III, ©. 273. — ©) Dai. &. 389 1. 
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„der müßigen Neugier und Zerſtreuungsſucht nicht länger erlaubt, 
ihre Langweile durch alle Länder zu tragen“). Ja aud die 
Kontinentalfperre bildet er nach durch das Verbot der Einführung 
von Waren?). — Eine feltjame Figur, der Autonom, der ftolze 
Mann des Selbft, die verkörperte Willenskraft, der nicht über Die 
Grenze darf, fih mit Nübenzuder begnügen muß und die Polizei, 
die doch nur eriftiert, folange er will, ftet3 auf den Ferſen hat! 
Hier merkt man etwas von napoleoniihem Geifte in Fichte, nur 
dag der Kaiſer die Freiheit für fih und den Gehorſam für die 
‚anderen beflimmte, während der Ideolog allen beides zuſprach. 

5. Wie Kant lehrte Yichte, daß die Philoſophie nicht wie Die 
anderen Wiſſenſchaften von Gegenftänden zu handeln, fondern das 
Wiſſen und Erkennen jelbft zu unterjuchen Habe, und er gab ihr 
den dieſe Aufgabe ausdrüdenden Namen: Wiſſenſchaftslehre. 
Zugleih aber dehnte er ihre Aufgabe auf das praftifche Gebiet aus 
und verknüpfte damit die theoretifhe und praftiihe Philoſophie 
enger, als e& Sant gethan, er weiſt ihr zu, die fittliche Welt zu 
deduzieren, wie Die Biologie das organische Leben. Die Willen- 
Ichaft3lehre hat es aber weder mit dem erkennenden noch mit dem 
handelnden Subjelte zu jchaffen, nicht mit dem Thätigen, jondern 
mit dem Thun, welder Begriff Erkennen und Handeln zujammen- 
faßt. Sie ift darum in der Tage, au einem Prinzipe zu dedu⸗ 
zieren, das als Mittelpuntt den Kreis ihrer Erkenntniſſe zujammen- 
hält, in dem wie in einem Keime ihr ganzer Bau beſchloſſen ift. 
Die „Grundthathandlung“, aus der alles Thun hervorgeht, 
ift der unferem Bewußtſein zu Grunde liegende Sa: Das Ich ſetzt 
ſchlechthin fein eigenes Sein, den Tichte dem logiſchen Geſetze ber 
Identität: A ift A, gleihfebt. Das Setzen aber fihreitet zu einem 
Entgegenfeßen fort: Dem Ich wird entgegengejebt das Nicht⸗Ich, 
welcher Sat dem des Widerfprudes: A ift nit Nicht⸗A, ent⸗ 
Sprechen fol. Da beide Sätze zu gelten haben, müſſen fie fi 
limitieren und damit ift der dritte gegeben: Ich jet dem teilbaren 
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Ich ein teilbares Nicht - Ich entgegen, worin Fichte das Dentgeiek 
vom Grunde miedererfennen will, weil im Grunde ein partielle 
Koinzidieren und Auseinanderfallen vorliegt. Dies if bie erſte 
Trias von Thefis, Antithejis und Synthefis, mit der 
zugleich) die Methode der Wiſſenſchaftslehre gegeben if. Der dritte 
Sat enthält zugleid die Grumdeinteilung der Philofophie: im Er- 
kennen ſetzt fih das Ich als beſtimmt durch das Niht- Ih, im 
Handeln als beftimmend das Nicht⸗-Ich, momit der Gegenitand der 
theoretifchen und praftiichen Philofophie gegeben if. Alles Ver— 
fahren der Wiſſenſchaftslehre ift a priori und e& wird da3 kantiſche 
Problem der Syntheji3 a priori in größtem Mapftabe erneuert). 
Zugleich aber wird, was Yichte bejonders ſpäter betonte, ein gene- 
tifhes Verfahren gewonnen: „Erbliden der Genefis ift Organ 
der Wiſſenſchaft“ 2). 

In diefem kraftvollen Überbieten Pants wiederholen ſich zunächſ 
defien Mißgriffe in vergrößertem Mapftabe: es foll aus der logiſchen 
Form der ontologifche Inhalt erzeugt werden; die logischen Gefeke, 
die nichts ohne Denkinhalt find, follen, ins Tranſzendentale hinauf 
gehoben, Seinprinzipien abgeben. Zugleich wiederholt fich bei Fichte 
gefteigert der ontologische Irrtum von Leibniz, daß das Thun dem 
Sein vorauägehe, die operatio der Subftanz, der actus secun- 
dus dem actus primus?°). 

Daß Fichtes Hinausfchreiten über Kant eine Wiederherftellung 
der idealen Prinzipien, alfo ein Rüdgängigmaden von deren Eub- 
jeftivierung fei, läßt ſich nicht behaupten, wohl aber, daß damit 
mande Hinderniffe, die Verhade und Verhaue des Denkens, die 
Kant aufgerichtet, geftürzt werden. Das empiriftiihe und ſteptiſche 
Element jind befeitigt; Qode und Hume liegen weit Hinter uns: 
der Auflöſung des Ich in leeren Vorftellungsfluß ift gewehrt; die 
kritiſche Vernunft, die ſich erft in einem folgenden Bande ihrer 
Schweſter, der praktiſchen, erinnert, find mir los; beide find eins, im 
Thun und Leben ſchließen fih Erkennen und Wollen zufammen — 


1) Nah der Wiflenichaftsiehre von 179, W. I, S. 9-0. — 
2) Fichtes nachgelaſſene Werte I, S. 151 f. — 2) Oben 8. 95, 6. 
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oder haben wenigſtens die Zendenz dazu. Ein Intellegibel- 
reale3 ift und wiedergegeben, denn auch das empiriſche Ich ift; 
ja Herbart kam es „eine Subftanz“ nennen, „deren Qualität in 
einem Syſteme notwendig verbundener Handlungen befteht“ 1). 
Auch die Freiheit ift eine Realität, die uns nicht, wie bei Kant, jeden 
Augenblid wieder weggezogen werden kann. Die moralifche Welt- 
ordnung ift ein Kosmos, erfhloffen, nicht bloß poftuliert. An den 
Thathandlungen des Ich haben wir auch einen intellegiblen Prozeß, 
eine ideale Geneſis, ein überfinnlicheg Geſchehen, das ‚nicht bloß 
real ift, jondern alle Realität bedingt. Aus den Niederungen der 
Bernunftkeitit find wir auf ein Niveau binaufgeftiegen, auf dem 
wir wieder mit Descartes und Leibniz verkehren können; die 
fichteſche Selbſtſetzung des Ich ift eine Steigerung des cartefianischen 
Prinzips: Cogito ergo sum zu dem vollftäftigen: Cogito, ergo 
do esse; an Leibniz’ unbewußtes Vorftellen erinnert das Weben 
der weltjegenden Einbildungstraft bei Fichte; an deſſen präftabilierte 
Harmonie die „moraliſche Weltordnung“, deren Apotheoje Leibniz 
vermeidet, während fie bier proflamiert wird. Ebenſo find mir in 
der Moral über die abgejehmadte Sophiſtik hinaus, mit der Kant 
die fpröden autonomen Subjelte auf das leere Allgemeine vereidigt; 
lebensträftig ift wenigften® der „reine Trieb“, wenn auch feiner 
joziafeplaftiichen Kraft bedenkliche Nachhülfen bejchafft werden müfjen. 
Die Revolution im Zopf, mit ihren gleißneriſchen Berficherungen, 
daß fie nicht zerflören, jondern bauen molle, liegt hier wie ein 
widerwärtiger Traum hinter und; das „Geſchlecht der Freiheit und 
des Verſtandes“ kämpft mit offenem Viſier; ja auf die autono- 
miftiiche Freiheitsidee fällt ein Reflex des patriotiſchen Befreiungs⸗ 
fampfes, der. das Ende des raftlojen Mannes verklärt: Fichte ftarb 
1814 an dem XLazarettfieber, das jeine Gattin, als Pflegerin der 
Verwundeten, nad) Haufe gebracht hatte. 

6. Die Wendung zum Neuplatonigmus, welche Fichte, 
shne es zu willen, vollzieht, wenn er das Sch zum abjoluten 
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erweitert, entfernt ihn noch mehr von Kants Stepfis und läßt ihn 
den Zug der Tranizendentalphilofophie zum erzefjiven Realis- 
mus zur Entfaltung bringen. Wenn er von einer jedem Ich zu 
Grunde liegenden Ichheit fpricht, fo wird die Egoitas zum ens 
erhoben; wenn er fordert, man folle das unendlide Ich iu ſich 
lebendig machen, es jein, e& erleben, jo fordert er etwas, was 
Ariftoteles — obzwar mit Unrecht — als widerfinnige Sonjequenz 
der Ideeenlehre bingeftellt hat: daB wir das Leben eines Anderen 
leben follen, anftatt unſeres eigenen. In den „Vorlefungen über 
die Thatſachen des Bewußtſeins“ vom Jahre 1810) lehnt Fichte 
den Vorwurf des Individualismus von ſich ab und ſchiebt ihn 
Kant zu, der aus ſeinem Bewußtſein vieles deduziert, aber nicht 
bewieſen habe, daß dies von dem Bewußtſein, alſo von jedem 
gelte; die Wiſſenſchaftslehre will gerade zeigen, wie das alle Indi⸗ 
viduen befaſſende Leben in dieſen zum Bewußtſein komme, wie 
das allgemeine Denken Iche hervorbringt und unter ihnen auch 
mich. Hier erinnert das Univerſalbewußtſein an Averroes' gemein⸗ 
ſamen Intellekt und die Einbefaſſung der Individuen unter das 
abſolute Ih an das Verhältnis des voss zum voög bei Plotin. 
Der Nus hat es mit dem fichteſchen Ich gemein, daB er fich das 
Sein als Objekt entgegenftellt, was e& im Ev nicht ift; ex wird zum 
voEsgov, weil er das vonrov fich gegenüber hat, alfo der Imtelldt 
auf das Intellegible bezogen ift, Der Unterſchied zwilchen Plotin 
und Yichte ift der, daß jenem das Antellegible das Maß des Er⸗ 
kennens ift, das Höhere, Gejeg und Ordnung in ſich tragend, wohl 
auf die Altuierung durch daS individuelle Denten harrend, aber 
dabei diejes ſich amgleihenn 2). So hoch kam ihm Tyichte nicht 
folgen, weil er die volle und prinzipielle Wieberherftellung de: 
Sntellegiblen, daS Kant entiwertet hatte, nicht vollzieht und darum 
den Wahrheitäbegriff, den Plotin befaß, nicht wiedergewinnt. 2a 
Fichte bleibt das Nicht⸗Ich eine Schranke und, da das Ich mit 
der Vernunft gleichgejeßt wird, ift jenes, welches da3 vonrov jein 
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müßte, eigentlich die Unvernunft; die Wahrheitsinhalte werden zu 
Erkennmisſchranken und die Wiſſenſchaft ift nicht ein intellegibler 
Organismus, dem fi) der Erfennende angleiht, fondern ein Thun 
des Erkemenden. Fichtes Wiſſenſchaftslehre verfehlt darum das 
Weſen der Wiſſenſchaft vollitändig und fo treffend der Name ift, 
fo leer ift da3 damit Bezeichnete, ähnlich wie dies von den kantiſchen 
Ausdrüden: kategoriſcher Imperativ, Reich der Zwecke u. a. gilt. 

Dei jeiner praftifchen Richtung faßt Fichte fein abjolutes Ich 
auch ethiſch; in dem „reinen Bewußtſein“, daß vor dem empiriichen 
ift, ſpricht das Sittengefeb zu und; wir vernehmen die Stimme 
de3 abjoluten Ich als Tategoriichen Imperativ; es ift Gele und 
Wille und unſer Leben ift Leben dieſes Gefeßes1). Fichte merkt 
nit, daß er damit in eine Heteronomie verfällt, bei- der der 
Handelnde zur bloßen Maske eined Anderen wird. Darum alfo 
mußte „die natürliche Anficht“ vernichtet, mußte jede objektive Norm 
des Willens geleugnet, jedes Geje im Himmel und auf Erden, 
um zu gelten, der Autorifation des autonomen Seldft unterzogen 
werden, damit uns ſchließlich das fittlihe Selbft ganz genommen 
und unſer Gewiſſen auf einen Weltgeift projiziert werde! In dieſen 
Widerſprüchen kehrt freilich nur der alte wieder, den ja die Glaubens- 
neuerer begingen, welche zugleid die höchſte individuelle Freiheit 
beanspruchten und alle Freiheit in abfoluter Determination unter 
gehen ließen 2). 

In ſeiner Lehre vom Nus weiß Blotin, woher er kommt und 
wohin er geht, während Fichte bei ſeinen dialektiſchen Wandlungen 
über ſeinen Weg unklar iſt; er wird ſozuſagen blind von den 
Problemen geſchoben; er, der ſtolze Verkünder des wiſſenden Willens, 
weiß am wenigſten, was er will. Plotin kommt von dem Einen 
her und geht vom Nus zur Weltſeele fort, denn er ſucht die gött- 
fichen Hppoftafen, geleitet von Platon und der Xheologie der 
Vorzeit. Fichte ſucht ſich in fich, gefeitet von ſich und fieht ich 
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unverjehens über ſich auf ein All⸗-Ich Hinausgetrieben, in dem er 
das Sein fucht, aber doch nicht endgültig befchloffen denken Tann, 
weshalb er weiter zu dem Einen fliehen muß. Abwärts unter dem 
All⸗Ich Hätte er die Natur erbliden müfjen, wenn er dem Gedanten 
des Lebens, auf den er öfter ftößt, nadhgegangen wäre; aber hier 
fehlte daS ntellegible als Brüde, Fichte kann in der Natur feine 
Wahrheit, alfo aud) kein Xeben finden; die immanenten Yormen in 
der Natur wären längſt beſeitigt worden, und jo lag ihm auch der 
Gedanke der Weltfeele fern, der jene Yormen hypoſtatiſch in ſich 
faßt, ontologifh zwar nicht haltbar, aber doch ein Zeugnis de 
realiftiihen Denkens. Fichte ift der Natur mehr als feine Zeit- 
genofien abgewandt; er leugnet die immanenten Naturzmwede, glaubt 
die Organismen aus der Wechſelwirkung der Stoffe erklären zu 
fünnen und bezieht die Naturwefen auf die menſchlichen Zwecee; er 
„deduziert* das Vorhandenſein von Licht und Luft daraus, dak 
die Menſchen ohne fie fich nicht ſehen, hören, verfländigen und 
feine moraliſche Gemeinſchaft eingehen könnten; auch an diejer aber 
läßt er die Naturjeite nicht gelten, wie er auch der Schönheit und 
Kunft, die Plotin fo finnvoll in feinen Kreis zieht, durchaus abhold 
if. „Nie Hat ein Syſtem folden Naturhaß geatmet, wie dus 
fichteſche ).“ | . 

So wirkt die Berührung mit dem Neuplatoniler nur wenig 
anfrifchend auf den fichteſchen Doktrinarismus; aber wir. entwinden 
uns dabei doch noch mehr den Neben der kantiſchen Dialektik. Tas 
abjolute Ih ift ein überfinnliches Reale, ein moraliſch-phyſijcher 
Kosmos, durch Schlüffe erkannt, nicht mehr ein leeres Poſtulat. 
Zu ihm ſtehen die empirifchen Iche im BVerhältniffe der Unter- 
ordnung, infofern jenes ihr Gejeß ift, zugleich aber in dem Verhölt⸗ 
nifje der Teilnahme, indem es ihre Subflanz ift; es dämmert 
alfo der Begriff der platonischen uedsfısg auf, wenn er auch un- 
fruchtbar bleibt, weil der des Gutes und des Guten fehlt. Es ver- 
dient angemerkt zu werben, daß das Wort Idee bei Fichte einen 
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polleren Klang erhält als bei Kant; in den „Grundzügen des 
gegenwärtigen Zeitalter8* 1806 jagt er: „Die Idee ift ein jelbitän- 
diger, in fich lebendiger und die Materie belebender Gedanke“ und: 
„Wir Haben nicht ermangelt, die Begriffe von den Ideeen, welche 
ſchlechthin ohne alle Erfahrung durch das in ſich ſelber felbftändige 
Leben dem Begeifterten ſich entzünden, fireng zu unterjcheiben,“ 
Den naheliegenden Gedanken, daß die Ibeeen, wenn fie jelbftändig, 
lebendig und belebend find, allererft Nealgehalt haben, alſo ein 
Gedankli - wirkliches wiedergeben müſſen, bringt Fichte freilich nicht 
zum Austrage. 

Hier Hat der Realismus Schellings eingejebt, der fich bei 
Platon und den Neuplatonifern informiert, den Ideeen geredht wird, 
die Weltjeele erneuert, und die Zwecke, das Schöne, die Yormen in 
der Natur zurüdfüht. Wie Scheling war auch Friedrich 
Schlegel anfänglid mit Fichte gegangen; er fonftruiert 1804 in 
Triaden, fieht in dem Werden das Bindeglied zwiſchen dem Unend⸗ 
lichen und dem Endlichen und ſetzt die Beitimmung des Menſchen 
in die Hingabe an das Ur-Ich. Dieſe Hingabe nimmt er aber jo 
ernst, daß fie die aufonomiftische Tendenz überwindet und damit 
gewinnt er ben Fußpunkt, um ſich über die ganze von Sant .be- 
gründete Denkrichtung binauszufchwingen, was Schelling, der die 
Wurzel des Irrtums nicht erkennt, nicht vermag !). 

7. Das Erkennen und das Sollen war Yichtes anfänglicher 
Standort gemejen, das Sein hatte Stant entwertet, es galt Fichte 
nur als Grenze des Erkennen umd Mittel des Sollens. Aber 
ſchon, wenn er das Erkennen auf das Bewußtfein, das Sollen 
auf das — immerhin felbftgejegte — Gebundenjein zurüdführt, 
erfennt er unfreiwillig da3 Sein als den urfprünglichen Begriff an; 
auch wenn er in der Wiſſenſchaftslehre die Genefis fucht, arbeitet er 
unbewußt mit dem Geinsbegriffe, denn das Werben ift und bleibt 
der Übergang von einem Sein zu einem anderen; die „Grundthat⸗ 
handlung“ Tann nicht endgültig als das Erſte feftgehalten werben; 


1) Unten $. 109, 2 u. 8. 115, 4. 





552 Abſchnitt XVL Unfänge zur Wiedergewinnung der idealen Prinzipien 
@ 


fo ſchön es klingt, wenn Goethe feinen Yauft das Exordium des 
Sohannesevangelium, echt fichtiſch, überſetzen läßt: „Im Anfang war 
die That“, fo kann dabei der Dichter, aber nit der Denter 
ftehen bleiben, der die proſaiſche Frage: Wer that? nicht abweiſen 
darf. Der Ernft der Zeit, die wieder von Gott und Gwigfeit 
ſprach, mag Fichte auch an feinem Gotte irre gemacht Haben, ver 
immer nur wird, aber nie ift, was Platon von der Simmenwelt 
jagt, und das Bedürfnis nad Frieden, defjen fich fein Menſchenherz 
erwehren kann, mag ihn den raftlofen Moralismus zeitweiſe al3 
einen frieblojen haben erfennen laſſen. 

Inder „Wiſſenſchaftslehre“ von 1810 erklärte Fichte: Gott 
nur ift und das Wiſſen ift nicht anderes al3 fein Schema und 
fein Bild; da Willen das Sehen eine Sein durch em Bild if, 
fo muß allem Wiffen vorgedacht fein ein Sein )Y. Damit wird 
recht eigentlich der Schritt vom Nus zum Ev und Ov getham; 
zugleich ift erfichtlich, daß Hier Tein Einfluß Spinozas vorliegt, dem 
das Willen fein Bild des Seins ift, jondern eine Parallele dazu. 
Was Spinoza völlig fehlt, bietet ſich Fichte jebt als Beſtimmung 
des göttlichen Seins dar: das Leben. In ſeiner „Anweilung 
zum feligen Leben“ 1806 jagt er: „Das reale Leben des Willens 
it in feiner Wurzel das innere Sein und Weſen des Abjoluten 
jelber und nichts anderes; und es ift zmilchen dem Wbfoluten oder 
Gott und dem Willen in feiner tiefften Lebensmurzel gar feine 
Trennung, fondern beide gehen völlig ineinander auf“?). Den. 
felben Gedanken giebt er in einem ſchönen Sonett Ausdrud, das an 
myſtiſche Ergüffe eines Angelus Sileſius erinnern Tann >). 

Das Annewerden der Einheit mit dem Einen ift fein Erfennen 
mehr, jondern ein Schauen und verlangt ein eigene Organ: 
„Dieje Lehre*, jagt Fichte in einer Vorlefung vom Herbſt 1813, 
„jebt voraus ein ganz neues Sinneswerkzeug, durch welches eine 
neue Welt gegeben wird, die für den gemöhnlichen Menſchen gar nicht 
vorhanden“ 4). Das Gelangen zu diefem Schauen ift ein „Durch— 


1) W. II, S. 696 f. — 2) W. V, © 443. — 3) WM. VII S. 462. — 
4) Nachgelaſſene Werke I, ©. 4. 


8. 107. Fichte, 553 


bruch“ und einen ſolchen forderte Fichte von feinen Hörern, was an 
die „Revolution des Innern“ erinnert, von der Kant die Ober- 
herrſchaft des guten Prinzipes im Menſchen erwartet. Statt des 
„reinen Denkens“ fagt Fichte in den fpäteren Schriften: das Licht, 
mit fortichreitender Annäherung an die Myſtiker und mit Aner- 
tennung des objeltiven Mediums des Erkennens. Die Religion ift 
nun auch nicht mehr der bloße Refler de raftlofen moraliſchen 
Strebens, fondern auch „ein Sein“, ein Ruben, ein Genießen, und 
die Abſchwächung der Seligkeit zur Glüdfeligkeit Tiegt Hinter uns. 

Auch eine Eichatologie Hat Fichtes Moftit: „Die Welt geht 
aus Yon einer geglaubten und endet in einer durchaus veritandenen 
Theokratie. Gott wird wirklich allgemein herrſchen und er allein, 
ohne andere, die Welt in Bewegung jegenden Kräfte; nicht bloß als 
Lehrer, jondern als lebendige und lebendig machende Kraft“). Bon 
diefer Höhe flürzen wir freilich jählings hinab — und dies fann 
zeigen, wie labil dieje fichtefche Myſtik it —, wenn wir hören, daß 
diefer Endzufland durch den Staat, als den Erben der Kirche, vor⸗ 
bereitet werden wird, womit ja die Reformation den Anfang gemacht 
habe, die damit vorgegangen ſei — den Berfland auf das Chriften- 
tum anzumenden, weshalb auch „die Vroteftanten die wahren 
Katholiſchen find, denn fie tragen das Prinzip der Gemeingültigfeit, 
Allgemeinheit in fi“ 2). Auch Hier iſt Fichte den Neuplatonilern 
näber, als er weiß, aber nicht Plotin, ſondern Porphyrios, dem 
Borkämpfer des Imperiums gegen die Kirche, der auch den Chriſten 
über die Anwendung des Verjtandes auf ihre Lehre gute Ratfchläge 
gab >). 


1) Politiſche Fragmente von 1807 u, 1813; W. VII, ©. 613, — 
2) Tal. ©. 609. — 8) Br. II, 8. 58, 3, ©. 189. 
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Hegel. 


1. Wenn Fichte nur eine Halbe und ungemollte Wendung 
zum Realismus vollzieht, jo bringt Hegel das in der Tranſzendenial⸗ 
philojophie liegende extrem »realiftiiche Element zum vollen Austrage. 
freilich) ohne Überwindung des autonomiftiihen. Sein Fußpunkt if 
nicht das Ich, das fich bei Yichte vermöge feines Schwebens zwiſchen 
dem empirifchen und abfoluten Selbſtbewußtſein jo wenig bewährt 
hatte, fondern die Erkenntnisform, der Inbegriff der Kategorieen, 
„die realifierten logiſchen Yunktionen“. Kant hatte dem Denten m 
der Analytik das Objelt und in der Dialektik auch das Subjelt 
weggezogen, jo daß e& nur als freiſchwebende Bewegung Beftand 
behielt, wen das überhaupt noch Beſtand genannt werden kami) 
Hier num fegt Hegel ein: fein Abfolutes ift reines Denken, keines 
Objeltes bedürftig, vielmehr ein ſolches erſt erzeugend, und es iſt 
fubftantielles Denten, keinen perjönlicden Träger erfordernd, da 
e8 vielmehr ſelbſt erft die dentenden Weſen jebt. Das Weltprinzip 
it nit, wie Spinoga meinte, die Subflanz, fondern der 
Geiſtesprozeß; der ſich jelbft bewegende Gedanke iſt das Weſen der 
Dinge. 

Kants tranſzendentale Logik wird dem entſprechend zur On— 
tologie, die Dialektik wird zu einer Methode, welche die Bewegung 
der Sadıe felbft ift; die Sategorieen werden zu Knotenpunkten oder 
ſozuſagen Raftflationen der die Realität erzeugenden Venlbewegung; 


1) Oben $. 102, a. €. 
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die Antinomieen find nicht mehr PVerlegenheiten des menschlichen 
Denkens, fondern Impulſe des kosmiſchen; der Widerſpruch, als 
da3 Umichlagen eines Begriffes in jein Gegenteil, ift das treibende, 
auögebärende Moment der Begriffsreihen, in denen ſich die neue 
Dialektit bewegt, melde die Welt nicht denkt, fondern if. So be« 
fremdend es Hingt: bei Hegel ift die Wirklichkeit ein fich jelbit 
dentender Begriff, deſſen Denken ſich in fteten Widerjprüchen bemegt. 
Das Empirifche, weldes Kant als Materie für die Erkenntnis⸗ 
formen ftehen ließ, wird bei Hegel in dieſe völlig eingearbeitet: das 
Einzeldafein ift nur Durchgangspunkt, Hülle oder Schale des ob⸗ 
jeftinen Gedantend , Anſchauungs- und Dentinhalt find eins. Das 
Denken bedarf feines finnlichen Inhalts, ſondern ift fein eigener 
Inhalt, das Konkrete ift nur der Außenbau und Ausbau 
des Gedankens. Auch das Ding an fih und dad fichteiche 
Nicht» Ih erſcheinen nicht mehr als dunkle Punkte am Horizonte; 
Objekt und Subjekt, Niht-Ih und Ih find jegt nur Momente 
desſelben Gedankens, der außer uns ein Seiendes, in und ein Ge- 
dachtes iſt. 

Bei Hegel giebt es nicht mehr ein Erkenntnisſtreben, das ſeinen 
Inhalt erſt ſuchte, eiwa gar ohne ihn erreichen zu knnen, jo daß 
e3 ſich mit Poſtulaten abſpeiſen laſſen müßte, nod auch giebt es 
ein der Bernunft fremdes Element, in welches diefe erſt hinein« 
zugrbeiten wäre, jondern die Erkenntnis, welche in den Schwung der 
realen Denkbewegung bineingelommen it, Fällt mit ihr zujammen, 
ihr Suchen nad Wahrheit wird zum Dahinichiffen auf dem. Strome 
der Wahrheit, das individuelle Bernunftftreben zu einem Moment 
der fich realifierenden kosmiſchen Vernunft. Der Rationalismus 
Kants und Yichtes wird Hier weitaus überboten und auf die denkbar 
höchſte Spige getrieben. In Ddiefem Sinne erflärte Hegel das 
Wort, Methode, uedodos, als ein Nachgehen, alfo Anſchließen unſeres 
jubjeftiven Denkens an das objektive, die Hingabe der eigenen Denk⸗ 
bewegung an- die reale und das Innewerden der. Übereinſtimmung 
de3 gleihen Rhythmus beider. 

Damit wird fcheinbar das dentftolze Subjelt der Tranjzendental- 
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philojophie preisgegeben und Hegel that den Ausſpruch: „Selbſt⸗ 
denken ift Marotte*; er verzichtete darauf, daß der Denkende die 
Wahrheit, der Handelnde dad Gute macht, und er bricht damit dem 
tant = fihtejhen Autonomismus die Spitze ab; aber auf der Höhe 
des kosmiſchen Dentprozefjes kehrt das autonome 
Subjeft do& wieder: erft in den Geiftern gelangt die Welt- 
vernunft zum Bemwußtfein und der Herrſcher der Geiftermwelt und 
Bollender der Geiftesmelt ift doch der Philoſoph. Hegel nemnt 
epochemachende Wendungen in der Geſchichte der Philoſophie „einen 
Ruck des Menfchengeiftes, der Welt, des Weltgeiftes“, und fieht darın 
eine Offenbarung Gottes. „Was mir jo troden, abftratt Hier be 
trachten“, jagt er in feinen Vorleſungen über die Geſchichte der 
Philojophie, „ift konkret; foldhes Zeug, jagt man, die Abftrattionen, 
die wir betrachten, wenn mir in unjerem Kabinet die Philoſophen 
ih ftreiten und.zanten laffen und e& fo oder jo ausmachen, ind 
Worte und Abftraftionen. Nein, nein, es find Thaten des Welt: 
geifle, meine Herren, und darum des Schidjald. Die Philoſophen 
find dabei dem Herrn näher, als die fi) nähren von den Broſamen 
des Geiftes; fie leſen und fchreiben diefe Kabinetsordres gleich im 
Original; fie find gehalten, diefe abzujchreiben. Die Philojophen 
find die uvoraus, die beim Ruck im innerften Heiligtum mit und 
dabei gemwejen, die anderen haben ein bejondere3 Intereſſe: dieſe 
Herrichaft, diefen Reichtum, diefe Mädchen... Wozu der Meftgeit 
‚hundert und taufend Jahre braucht, das machen wir jchneller, weil 
wir den Vorteil haben, daß es eine Vergangenheit und in der Ab⸗ 
ftraktion geſchieht Y.“ — So bedurfte e8 gar nicht großer Über: 
treibung, wenn Dtto Gruppe in feiner geiftvollen Perſiflage der 
hegelſchen Doktrin ſchildert, wie der Weltprozeß in Gefahr if, Mill 
zu ftehen und der Weltgeift im Denken zu ftoden, als der nedende 
Nachtwind dem Iufubrierenden Brofeflor Hegel jein Manuffript ent- 
führt, daS aber durd das Gejchrei feiner Schüler, Henning de 
Hahns und Gans gerettet wird?). | 


1) Vorl. üb. Geſch. d. Phil. 1836, III, ©. 95. — ?) In dem Lufipei 
„Die Winde“, 1831. 
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Hegel führt den Gedanken eines intellektuellen Kulturſyſtems 
auf feine Spike, weil ihm diejes Syſtem die Wiege des zu fich 
jelbft fommenden Abjoluten ift und damit erjcheint bei ihm das 
Selbftgefühl des denfenden Geiftes im Grunde nod mehr gefteigert, 
al3 bei Sant und Fichte, meil bei ihm der philofophierende Geift 
ala noch weltmächtiger auftritt, al3 bei jenen. 

2. In diefem Hinausfchreiten über Sant und Yichte Liegt eine 
Steigerung ihrer Verirrungen, aber es darf doch nicht verfannt 
werben, daß Hegel in anderem Betracht eine Wendung zum Befjeren 
bezeichnet. Wie er dem Empirifch=gegebenen Anteil an der Vernunft 
einräumt, fo meift er au dem Geſchichtlichen einen ſolchen zu. 
ber die totale Gejchichtöverfinfterung der Tranizendentalphilofophen, 
jenes blinde Zappen in den Problemen und unbewußte Umjchlagen 
find wir bier glüdlih hinaus. Hegel betrachtet nicht wie Stant die 
Spekulation der Borgänger als ungejchehen, jondern als Borftufe 
feiner eigenen, womit nun zwar noch keine befriedigende Geſchichts⸗ 
anſicht gewonnen, aber doch der Kontakt der Gegenwart mit 
der Vergangenheit wenigſtens prinzipiell wieder hergeftellt wird). 

Über fein Verhältnis zu Kant und Fichte erklärte fich Hegel 
ſchon in dem Aufſatze: „Glauben und Willen“), worin er die 
„Wiſſenſchaftslehre“ als den Kulminationspunkt ſubijektiviſtiſcher 
Reflexionsphiloſophie und der Aufklärung darſtellt, der freilich not= 
wendig jei, damit er zur mahren Spekulation fomme?°). Den 
Kritizismus ftellte eg mit dem Empirismus zufammen, weil beide 
die geiftige Wirklichkeit, die überfinnlihe Welt leugnen und das 
Denken feines Inhaltes entleeren; in den kantiſchen Sategorieen 
und den Dingen an fih erfannte er richtig zwei Leerheiten, die ſich 
wechjeljeitig feine Erfüllung gewähren können; auch jah er richtig, 
dat Kant, indem er gewaltiam Getrenntes wieder zu vereinen jtrebt, 
immer gegen ſich ſelbſt arbeitet*); er fieht die Unfruchtbarkeit der 
kantiſchen Doktrin für die Wiflenfhaft ein und fpottet darüber, daß 

1) Mäheres unten 8. 117, 7. — 2) In dem „Sritiichen Journal für 


Bhilojophie* 1802. — 3) Erdmann, a. a. O., S. 581. — 4) Enchllopädie 
der philoſophiſchen Wiſſenſchaft (W. VID) 8. 40. 
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der Philologe Gottfried Hermann die Kategorieentafel auf die 
Metrit angewendet habe. Am höchſten ftellt Hegel die Kritik der 
Urteilskraft, weil Kant hier zum intuttiven Verftande und zur inneren 
Zweckmäßigkeit vordringe). 

Ein notwendiges, aber auch einjeitiges Moment fieht Hegel 
auh im Spinozismus Er nennt ihn die abjolute Grundlage 
aller wahrhaften Philofophie, den Anfang alles Philofophierenz; 
doch tadelt er, daß er vor dem Sein das Werden nicht fieht, ferner 
Subftanz die Lebendigkeit fehle und daß er alles Konkrete und 
Belondere als Borgefundene® und äußerlich Hinzunehmendes be 
handle). In ähnlicher Weife beftimmen auch die anderen Denter 
moniftifcher Richtung, wie Schelling und Schleiermacher, ihr Verhältnis 
zu Spinoza; fie nehmen dankbar das All- Eine von ihm entgegen, aber 
juden die Starrheit jeines Syſtems durch emanatiftiiche Wendungen 
zu erweidhen; fie find Spingziften in. der Abmeifung der Per— 
jönlichkeit Gottes, in der Unempfänglichkeit für die religiöje Piykil 
und in ihrem Determinismus, aber fie laſſen die „geometrijde 
Methode“, den Parallelismus von Denken und Ausdehnung, die 
Polemik gegen die Teleologie auf ſich beruhen. 

Bon den alten Philoſophen ſchätzt Hegel, wie zu erwarten, be 
ſonders den Vertreter des ewigen Fluſſes, Herakleitos, und ea 
legt Gewicht darauf, alle von ihm überlieferten Lehren in die feinige 
aufgenommen zu haben. Er rühmt ſich überhaupt, alle Prinzipien 
verwendet zu haben, mit welchen es die alten Denker verfudten. 
Platon. nimmt er gegen den Vorwurf der. Schwärmerei in Schuß, 
ſeine Begeilterung . ſei das Heraustreten aus dem finnlichen Bewußt⸗ 
jein; freilich ift er in der Auffaflung der Dialektik Platons Antio 
pode; bei diefem führen ihre Schlangenmindungen zu einem Eivigen, 
Unwandelbaren, bei Hegel ift nur der Wechſel ewig. Aud 
Ariftoteles wird von ihm geſchätzt; er jchließt die „Enchflopäbdie 
der philojophifchen Wiſſenſchaften“ mit der berühmten Stefle der 


1) Encyklopädie der philoſophiſchen Wifienidaft (W. VID, 8. &. — 
3) Seid. d. Philof. III, S. 376878. Logik III, ©. 10. 
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Metaphyſik über den Nus als das Denten des Denkens‘). In 
Hegel3 beiden Dajeinsformen, dem Anfih und dem Fürſich, er» 
iheinen die Begriffe von Övvams und .Evegysin erneuert; aber 
Hegel jeßt zwilchen fie daS Andersjein oder Außerſichſein, Die Ver- 
endlichung und Vereinzelung, melde in dem Yürfichlein „aufgehoben“, 
b. i. zugleich negiert und konſerviert fei; eine mirkende Urſache, 
welde die Potenz altuiert, Tennt. Hegel nit, da ſich bei 
ihm jede Beitimmung durch Hervortreiben ihres Gegenſatzes ſelbſt 
aktuiert. 

Sehr hoch ſtellt Hegel den Neuplatonismus und trägt 
damit die Schuld ab, die Fichte bei ſeiner hiſtoriſchen Unwiſſenheit 
unbeglichen gelaſſen hatte. Er findet „darin alle früheren Syſteme 
ausgelöſcht“2). Plotins Spekulation nennt Hegel hohen, wenngleich 
noch nicht vollendeten Iealismußs). Diefem ift Proklos zumal in 
feiner „Platoniſchen Theologie“ am nächſten gelommen, welcher 
zeige, „wie alle Beitimmungen fich in ſich ſelbſt auflöjen und in die 
Einheit zurüdfehren“ *); „man kann fagen, daß er in diejer Rück⸗ 
ſicht das Borzüglichfte, Ausgebildetſte unter den Neuplatonilern 
leiſte).“ Was diefen abgehe, jei das Verſtändnis für die Sub- 
jettivität, Die Freiheit des Ih und den unendlichen Wert des Sub- 
jett3 6); dieſes Komplement findet Hegel im Ehriftentum gegeben. 
Die uvoraymylo der Neuplatoniker giebt er geradezu mit „ſpekulativer 
Betrachtung“ wieder”); an ihre in Mythus und Poeſie getauchte 
Sprache lehnt er fich oft an; er nennt die Natur „einen bacchan⸗ 
tiſchen Gott, der ſich nicht zügelt und faßt“, oder „einen Phönir, 
der fich felbft verbrennt, damit der Geift hervortreten könne“; die 
Kategorieen „das diamantene Ne, in welches das ganze Univerfum 
hineingebaut iſt“; wie überhaupt Hegels Stil, obwohl troden und 
hart im ganzen, doch der poetifhen Lichter und treffenden Schlag- 
wörter keineswegs entbehrt. 


1) Bol. unten 8. 112, 4& Ar. Met. XI, 7. n de von h za 
abtiw .. . Todzto vapö FEsöc: — 3) Geſchichte der Philofophie III, S. 86. — 
I) Daf. 8.47. — 9) S. 74. — 6) S. 79. — 6) S. 86. — 7) S. 91. 
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Mas die Neuplatoniker fuchten: die Verföhnung von Philoſophie 
und Religion, billigt Hegel; beide treten zuerſt ala Einheit anf, 
denn als Gegenſatz, ſchließlich müſſe aber diefer jeine Syrihele 
finden; jeine eigene Bhilojophie ſolle den Inhalt des Chrikeniums 
in ſich aufnehmen. Die Religion it das Sem Gottes Tür bes 
teligiöje Bemußtfein, der abjolute Geift bedarf des enbliden, um 
zum Bewußtſein zu gelangen; zur Beſtimmung des Berhältnifies 
des Logos zur Gemeinde wendet Hegel diefelben Worte wie Philen 
der Jude an), Yür feine gnoſtiſche Schrifterllärung genügt als 
Probe der Ausſpruch: „Als die Zeit erfüllet mar, jandte Gott 
jeinen Sohn, heißt es in der Bibel; das heißt nichts anderes als: 
dad Selbſtbewußtſein Hatte fi zu denjenigen Momenten erhoben, 
welche zum Begriffe des Geiftes gehören und zum Bedürfniſſe, dieſe 
Momente auf eine abjolute Weile zu fallen“ 2). „Die Identität 
des Subjekis und Gottes kommt in die Welt, als die Zeit erfüllt 
war; das Bewußiſein diejer Ipentität ift das Erkennen Gottes in 
feiner Wahrheit; der Inhalt der Wahrheit iſt der Geifi felbi, die 
lebendige Bewegung in ich ſelbſt“ 2). 

Hegel „rühmt jeme Philojophie, daß fie ſoviel orthodorer ja 
al3 die moderne, gegen die Dogmen gleichgültige Herzens» oder 
ichriftgläubige Zheologie* +) und ſein Grabredner tonnte im preijen 
als „den Fröfter, der uns in alle Wahrheit führt“ >). 

Man muß den Neuplatonitern, troßdem daß aud) Fe Dei 
Ghriftentum belämpften, einräumen, dab fie von der Religion eine 
Höhere Borftellung Hatten; wenngleich fie die Mythen nad) Ihe 
ipefulativen Bedürfniſſen mobelten, erlannten fie doch eine äfteile, 
geoffenbarte und autoritative Weisheit als deren letzte Quelle am, 
eine Anſchaumg., die Hegel fremd war, da fie von dem Sub 
jektivismus der Glaubendneuerung und der Anfllärung längft weg⸗ 
geſchwemmt war. 


I) Staudenmaier, Die Philojophie des Chriſtentums, ©. 436 uns 
808, — 2) Bhilofophie der Geſchichte, S. 388. — 3) Dal. ©. 893 — 
%) Erdmann, Srundrik II, ©. 607. — 5) Haffner, Srunblinien der 
Seid. d. Phil, &. 1008. 
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So iſt Hegels Ausbeute aus der Geſchichte der Philoſophie 
bei dem Verfehlen des Nervs der echten Spekulation und bei der 
Willkür jeines Verfahrens noch eine geringe und die Stimme 
der Jahrhunderte dringt bei- ihm in ſchneidenden Difjonanzen 
an: unfer Obr, aber die Einficht ift doch gewonnen, daß 
auf jie gehört werden folle; e& iſt eine Fratze der philo- 
sophiae.perennis, die er giebt, aber auß dem Schlafe, in die fie 
die geichichtälofe Periode gelullt Hatte, ift fie doch erweckt. 

5. Wie. Brotlos geht Hegel darauf aus, ein Intellektual— 
fy ſtem .berzuftellen und zwar eine Stufenfolge. zu finden, die von 
dem ärmften Begriffe,. dem Sein,. ausgeht und bei dem reichften, 
der Idee, als Inbegriff der Ideeenmwelt verfbanden, endet!). Die 
echte Stufe findet er in den Begriffen: Sein und Maß, die zweite 
in den Begriffen: Weſen und Wirklichkeit, die dritte in den 
Begriffen: Begriff und Idee, die vierte in der Erhebung der 
Idee als Prinzip des Lebens und Erkennen zur abfoluten 
Idee. Dabei ift Die Anlehnung an die Alten deutlich zu erkennen: 
die erfte Stufe ift die des phthagoreifchen Denkens, die zweite 
dte des ariftotelifchen, die dritte die der fofratijch-plato- 
nifhhen Gedantenbildung, die vierte die der neuplatoniſchen. 
Hier Tiegt nun. wirklich ein Auffleigen und Reicheriwerden der Denke 
beflimmungen vor:: die mathematiſche Auffafjung des Gegebenen 
als eines Sonftrnierten tft eine noch äußerliche und darum verhältnis- 
mäßig arme; die organijche ergreift, ins Innere dringend, Die ge= 
wordene Wirklichkeit, das Begreifen des geitaltenden yormprinzips 
als Begriffsinhalt und geiftiges Vorbild ift ein weiterer Fortfchritt und 
bie Erfoffung des Borbildes als Lebenspringip, Erfenntnisinhalt 
und tranſzendenter Urgrund ſchließt die auffteigende Reihe ab. . 

Someit ift Hegels Dialektik auf einer richtigen Bahn, auf dem 
Wege zu einer genetiſchen Darlegung der ontologiihen 
Brinzipien, die als Aufgabe bezeichnet zu haben fein Verdienſt 


2) Encyllopädie d. philoj. Wifenichaften im Grundrifſe. Erſte Aufl. 
3817, dritte 1830, 8. 84 — 244, Werte VI, und Wiſſenſchaft der Logik, zuerft 
1812 —16. W. II—V. 

Billmann, Geſchichte des Idealismus. ILL. 36 





562 Abſchnitt XVI. Anfänge.zur Wiedergewinnung der idealen Prinzipien. 


ift. Allein die Art, wie er die einzelnen Stufen ausbaut, zeigt 
ſchon Gemaltthätigfeit und Entfernung von den antiten Leitlinien. 
Innerhalb der erften. Stufe fucht er den Übergang vom Sein zum 
Maße dutch die Kategorieen der Qualität und Quantität zu 
gewinnen: da3 Sein verlangt.al3 Komplement das Was unb das 
Map fordert die Beitimmung: Wie groß. Die Reihe: Beltimmmungs- 
loſes, qualitatid- und quantitatin Beltimmtes und beftimmendes Maß 
würde nun der puthagereifch- platonifchen Reihe: draspier, pcxcor 
md wöpas!) ganz wohl entiprechen, nur dab fie bei Hegel umge⸗ 
fehrt erfcheint und in das Beftimmungslofe ſchon dad Sein Himein- 
‚gefchoben wird; bier zeigt fich feine moniſtiſche Dentweife, welche 
das Höhere aus dem Niederen ableiten zu können vermeint 
und dad Mittlere zum Durchgangspunkte nimmt, während die 
Alten. das Mitilere als die Wirkung des höheren idealen Prinzips 
‚auf daS niedere anfehen. 

In der zweiten Stufe ſucht Hegel den Übergang“ vom Weſen zur 
Wirluͤchtei durch die Begriffe des Grundes und der Erſcheinung 
zu gewinnen. „Das Weſen iſt Inſichſein, gebrochenes Sein, Sefbf- 
diremtion des Seins; bei ihm erſcheint das unmittelbare Sein al: 
Vorhang oder Rinde; das Sein ſcheint am Weſen.“ In der Neihe 
Weſen, Grund, Erſcheinung, Wirklichkeit find Die ariſtoteliſchen Be 
griffe: odain, Aoyos, duvoiov, &vdoyesn?) in umzuläffiger Weik 
verbunden; zu Ev&pysw würde Öuvogug ala Anfangsglied gehe 
und zu oüdie, bier gleichbedeutend mit EuvoAov, würke CA Tommam 
müſſen; die beridhtigte Reihe wäre dann: Weſen als angelegtes 
Weſen als erſcheinendes und wirkliches, ens, und: des Weſens Orund. 
ratio entis. Diefe Reihe ift jener der erfien Stäfe: Belimmangt- 
loſes, Beftimmtes, Beitimmendes parallel, nur daß fie Die mathenentiſche 
Betrachtungsweiſe zur organiichen erhöht. So meint es num aber 
die hegelfche Dialektik nicht, jondern fie will das im Mare gegebene 
qualitative Quantum dem Weſen gleichjeger, um einen anfeigenden 
Hortfchritt der zwischen dem Sein und der Wirklichkeit liegenden Stieder 





)%.1,3.1,6.—2®.L 8. 3. 
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zu gewinnen, was ſichtlich wider die Natur der betreffenden 
Begriffe läuft. 

Day Weſen fpielt nun Hegel i in den Begriff, das Anfangs- 
glied der dritten Reihe, über: „Das zum Sein als einfacher Un⸗ 
mittelbarleit zurüdgegangene Weſen ift der Begriff.“ Hier wird der 
Doppelfinn von: Welen benußt, der darin liegt, daß dies Wort ens 
und essentia ausdrüden kann; auf der zweiten Stufe bedeutete 
Weſen: ens, jeßt ſoll es: essentia jein, welches fich zwar mit Begriff, 
ratio, forma, nicht dedt, aber ihm doch näher kommt. Als Zwiſchen⸗ 
Rufen zwiſchen Begriff und Idee will Hegel den jubjeltiven und 
den objektiven Begriff anſetzen, aljo die forma post rem und 
die forma in re als die beiden Yußpunlte der forma ante rem 
verwenden. Dabei ift nun evident die Einführung des ſubjektiven 
Begriffs, aljo. der forma post rem, eine werdßacıs sis &AAo 
yEvos; es drängt fi damit eine piychologische Beſtimmung in die 
ontologiſche, um. die es fich bier doch handelt. Es bleibt aljo nur 
der Begriff als Inhalt des Begreifens, der dann auf einer Linie 
fteht mit. dem Abſchluſſe der zweiten Reihe: Grund des Weſens, 
ratio entis, und nur injofern über dieſe Reihe hinausweiſt, als 
bier der immanente Begriffsinhalt unter dem höheren Begriffe des 
trantzendenten Vorbildes, aljo der dee, gefaßt wird. 

Die vierte Stufe, bei der Hegel die Idee als Lebens⸗ und 
Erlenntnisprinzip faßt, bezeichnet injofern einen wirklichen Fortſchritt, 
als dabei der tranfgendente Begriff des Borbildes angewandt er- 
Scheint; in dem Fortgehen zur abjoluten Idee wird nur der Tyort- 
jchritt: wiederholt, der die Einführung des Ideeenbegriffes mit fich 
brachte. Wenn Hegel die abjolute Idee als „die Einheit des Er— 
tennen3 und Lebens, das ſich ſelbſt denfende und denkend ver. 
wirklichende Allgemeine“ beitimmt, jo zieht er der „Idee den 
Trüger weg und macht fie zu. einem losmiſchen Nebelweſen 
ohne NRückhalt und. Stübe; er kommt einigermaßen dem ploti« 
niſchen Rus nahe, ohne ihn doch zu erreichen, da Dieter: auf 
dem Einen ala dem Urgrunde fußt und jeiende, nicht werdende 
Wahrheit ift. 

86 * 
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Zur Vergleichung unjerer ontologiſchen Berichtigungen mit der 
hegelſchen Reihe felbft mag die folgende Überficht dienen: 


Hegel3 dialektiſche Reihe: 


L 
Sein 
| Sue 
Quantität UL. 
Ma — Weſen 


I 
Grideinung . II. 
MWirklihleit — Begriff 
[Tele ber 
objeftiver IV. 
Idee — dee 
Leben 
|Getennen 
Abfolute Idee. 


Berichtigte Reihe: 
L 1 
1. Beſtimmungsloſes — Weſen als Angelegtes. 


9 | qual. u. quantitativ = den als wirkliches 
"U Beftimmtes u. erjcheinendes III. -. IV. 


3 Maß als — — der Grund ) — —J—— Idee ig 
Beſtimmendes des Weſens inhalt ebens 6 u. 6 
4. TR RT 2 vr er 0... Idee — Idee in Got, 


Die Stufen I—IV der berichtigten Reihe ftellen den Forticritt 
der ſpekulativen Erkenntnis dar, wie er fi von Pythagoras bis 
zu den jpäteren Platonilern vollzog; die Reihe. 1 bis 4 bezeichnet 
ontologifche Prinzipien und ift, wenn fie umgelehrt wird, inſofern cheu- 
falls eine aniteigende, als die Ideeen als formae ante rem, den 
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befimmenden Maßen oder ſich auswirkenden Formen borangehen, 
wie dieſe wieder den Dingen, melde dadurch ihre Menjuration 
erhalten haben, altuiert oder formiert find). Hegel will nun weder 
eine erfenntniß=theoretiiche noch eine eigentlich ontologische Reihe 
aufftellen, jondern ein Mittleres: die Stufenfolge des fich ſelbſt in 
Begriffen. außgebärenden Abjoluten, alfo eine ontogonijche Reihe, 
die im Grunde auch eine theogoniſche ift. Sie erinnert an die, 
Triaden, in denen Proklos die Begriffe: Sein, Leben, Denten, mit 
ebenjoviel Gottheiten verfnüpft?); nur ift Proklos' Ausgangspunkt: 
der väterliche Gott, ein inhaltövollerer al3 das hegelſche Sein, das 
ausdrücklich dem. Nichts gleichgefegt wird. Der vielbejprochene 
Anfang der Hegelichen Logik legt dar, daB das reine Sein keinen 
Inhalt Hat, aljo Unbeftimmtheit, Leere, das reine Nichts ift; aber 
biejes it umgekehrt das reine Sein, denn als gedadhtes hat e3 Sein; 
beide find dasſelbe oder ſchlagen unausgejegt ineinander um, fo daß 
jedes in feinem Gegenteil verſchwindet, woraus fih das Werden 
ergiebt °). . Ä 

Wie jeder Monismus kann auch der hegeliche den Übergang 
von dem Einen zur wirklihen Welt nur durch einen Gemaltichritt 
vollziehen. Die Idee muß, um Leben oder Natur zu werden, „in 
das Element der Äußerlichkeit treten“ oder „fi frei aus ſich 
ſelbſt entlaſſen“, damit fie ala Erkennen oder Geift wieder „zu fich 
komme“, Wendungen, die Zobe mit Recht al3 „unfruchtbare Redens⸗ 
arten“ bezeihnett)., Schlimmer als unfrudtbar ift die Urt, mie 
Hegel die abjolute Idee in der Geifterwelt „zu ſich kommen“ läßt: 
das Absolute, alfo Gott, wird durch die in der Gejchichte ſich voll⸗ 
ziehende Geiftesarbeit der Individuen verwirklicht, dieſe weben, nicht 
wre der Erdgeift bei Goethe, „der Gottheit unſterbliches Stleid“, 
jondern dieje jelbft, Gott gewinnt in den Generationen der Menjchen 
fein Selbftbemußtfein. Hier verfällt Hegel au& dem Neuplatonismus 


1) Bel. Bd. II, 8. 77, 1—8. — 2) Bd. 1, 8.42, 5. Zeller, Geſchichte 
der Philoſophie der Griechen V*, S. 7937. — 3) Wie anders Bovillus dieſe 
dialektiſche Frage behandelt j. oben $. 87, 6 a. E. — *) Geſchichte der 
deutſchen Philof. jeit Kant, nah Diltaten 1882, ©. 69. 
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in die Gnoſis; auch der Gnoſtiker Marcion lehrte, daB fi) Gott 
erft begreift, wenn jeder der onen ſein Wort ſpricht und fo ein 
verſtändlicher Sat zu Stande kommt. 

4. Wenn Hegel den Gedanten ohne Dentenden zum Prinzip 
erhebt, fo vertritt er einen erceffiven Realiömus und. irrt von 
der Wahrheit nicht weniger ab, als der Nominalismus, aber er 
führt wenigſtens das Denken aus den Niederungen heraus, in denen 
ſich dieſer jelbitzufrieben bewegte. Hegeld Kritik der Engländer und 
des nominaliftifchen Elemente in Sant ſind unzweifelhaft ver: 
dienſtlich. Er ſprach wieder von Weſen und Erſcheinung, von 
geiltiger Wirklichkeit, vom objeltiven Begriffe, d. h. von dem dem 
Denten torrelaten Objette, von dem Anfih und dem Fürfich, 
im Sinne von Potenz und Altus, von realer Möglichkeit, von der 
fittlihen Subftanz u. a., alles realiftiiche Ausdrüde, die, im den 
rechten Zufammenhang gerüdt, Wahres befagn Es gilt Dies 
niht mehr don feinem berühmten Sue über die Realität des 
Urteils: „Alle Dinge find ein Urteil, d. h. fie find Einzelne, welche 
eine Allgemeinheit ‘oder innere Natur in fi) find, oder ein Alge⸗ 
meines, das vereinzelt ift; die Allgemeinheit und Einzelnheit umter- 
ſcheidet fih in ihnen, aber ift zugleich identiſch“ ). Ber feinen 
Schülern find Wendungen mie: „die den Gegenſtänden m 
mwohnende Bernunft, die den Dingen immanente Logik, 
objektive Ethos“, dem fi die Moralität des Einzelnen zu ben 
formieren bat, u. a. geläufig. | 

Der Verſuch Hegels, die ariftotelifche Logik durch feine Diakeftit, 
in welcher Logik und Metaphyſik zufammenrinmen, zu erjeben, iſt ver- 
fehlt, aber fein Anlämpfen gegen die fogenannte formale Logit, 
wie fie Kant im nominalifiifchen Sinne ſtatuierte, iſt zu billigen. 
Er fagte zuviel, wenn er lehrte, daß mir Begriffe, Urteile und 
Schlüſſe in der Natur mit Augen jeher können, dab eine Muſchine. 


1) Encyft. 8. 167, ©. 168. Man halte gegen diefe tumuftuariichen 
Beitimmungen die forgfältige Auseinanderjegung der Scholaſtiker, Bo. IL, 
8. 69, 4, welche das Richtige, was Hegel mill, mit Ausſchluß aues is 
verftändnifies darlegt. 
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das Planetenſyſtem, der Staat verkörperte Schluptetten feien, aber 
zur Erweckung des Nachdenken: und zur. Erhebung über die 
nominalifiiihe Plattheit find Paradoxa der Art nicht ungeeignet?). 
Sogar die Anſchauung von der Selbſtbewegung der Begriffe 
ift, richtig verfianden, mit dem beionnenen Realismus verträglich; 
es ift etwas Richtiges daran, daß das jubjektive Denken den 
Rhythmus. des Gedanken, der in der Sache liegt, zu dem ſeinigen 
zu machen angewiejen wird. Es giebt eine gedanlliche Geneſis, 
die mehr ift als das Werden unjerer Vorftellung von der Sache, 
nämlich die. Entfaltung der ratio der Sade felbft, der wir im 
Denten folgen. Es ift eine Aufgabe der Methodik. der Mathematif, 
den Fortſchritt von den einfachiten Raumbeftimmungen biß zu den 
tomplizierteften Raumgebilden zu ſuchen, und eine Aufgabe . der 
Sprachwiſſenſchaft, von dem primitinen Ausdrude des Gedankens 
bis zu den Sprachwerken hinauf aufzufteigen. Der Hegelianer 
Karl Mager hat, obzwar im Einzelnen fehlgreifend, für derartige 
genetiiche Bearbeitungen beider Wiljensgebiete die Grundlinien ge= 
ſucht2). Es giebt in allen Wiſſenſchaften organiſche Einheiten 
und genetifhe Reihenfolgen, die wir nicht zu maden, fondern 
zu erfennen haben, meil fie in der Sache felbit liegen?). Hegel 
fehlt, indem er in tumultuarifcher Weile überall die Selbftbemegung 
des Begriffes zu ergreifen fucht und durch gewaltſame Konftruftion 
nachhilft, aber er bricht der Wiſſenſchaftslehre Ausblide, von denen 
der Nominalismus gar feine Ahnung hat. Die Worte Kants über 
ben Organismus, den die Wiſſenſchaften bilden, die in deſſen Munde 
wie Ironie Klingen), nimmt Hegel meit enter, wenngleich er ihnen 
in feiner dialektiſchen Haft auch nicht genugzutäun vermag. Durch feine 
Aneztennung des Objektiv gedanklichen gewinnt er mit der platonijchen 
Anſicht der geiftigen Eon und der ariftoteliihen der Övvansıs 
doyıxald) eine gewiſſe Fühlung und feinem Eingehen auf den 


1) Übermeg, Lehrbuch der Logik, 4. Aufl. 1874, ©. 52. — 2) Die 
geneiiihe Methode, das Studium der Sprachen und Litteraturen 1846. — 
3) Bol. des Verfafjers Didaktik als Bildungsichte, Bd. IL, 8. 72—75. — 
4) Oben $. 106, 4 a. €. — 5) Bd. I, 8. 35, 5 u. 36, 6. 
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Reuplatonismus verdankt.er und verdanken wir in biefem Betradt 
manche wertvolle Anregungen. 

Das Gebiet, in welchem ſich der antike Realismus gern bewegte 
wurde auch von Hegel und .feiner Schule mit Erfolg angebaut: 
Die Lehre vom Schönen und der Kunſt. Die einkhlägigen 
Leiftungen bezeichnen einen nicht geringen Yortichritt gegen die 
piychologifche Afthetit der Engländer. Hegel faßt das Schöne als 
das Scheinen der dee dur ein finnlihes Medium oder ala die 
Mirklichleit der Idee in der Yorm begrenzter Erſcheinung. (er 
Hellt die romantiſche Kunft am höchſten, weil bei ihr der Stoff zum 
bloßen Zeichen .wird, durch das der Geift überall hindurchbricht. 
Der. Hegelianer Friedrich Viſcher verfolgt in feiner „Aſthelil 
oder Wiſſenſchaft vom Schönen“, 3 Bde., 1846 bis 1851, das 
Schöne durch feine objektiven Erſcheinungen in Natur, Menſchenwelt 
und Geſchichte, ſodann in: feinen jubjeltiven Vermittelungen, die er 
unter dem Begriffe der Phantaſie zufammenfaßt und ſowohl im 
Individuum ala in der Denkweiſe der verjchiedenen Zeiten aufſuch; 
endlih in jeiner fubjeltiv- objeltiven Wirklichlet in der Hunk m 
allgemeinen und den verfchiebenen Künften. Die künſtelnde hegelide 
Dialektik erjcheint bier von der Yülle eines geiſtig verarbeiteten 
Material umrankt und teilweile verdedt. 

So Hat Hegel von feinen abentenerlichen bialeftiichen Fahrten 
do auch manches . Wertvolle heimgebradt. Er if ſophiſtiſch, wo er 
in dem Autonomismus befangen if, den er von Yichte, Kant ums 
der Aufllärung überfommt, voller Monftrofitäten,. wo er als Erbe 
des Spinozismus auftritt; aber er Hat beſſere Einfichten, wo er mit 
den. Alten, zumeift den Neuplatonitem, Yühlung gewinnt. Die 
„Hegelei* in Bauſch und Bogen zu vermerfen, ift unbillig, weil ihr 
alsdann die Verkehrtheiten ihrer Vorgänger als eigene augenechnet 
werden; weniger ließe ſich einwenden gegen die Anwendung des 
ſhakeſpeareſchen Wortes auf Hegel: „So wenig Brot auf «im je 
ungebübrlicde Menge Set“. . 

5. Wie die kantiſche und fihteige, jo ift auch die begelidge 
Philoſophie Zeitphilofophie: die Gedankenbildung ift von 





..8 108. Segel. 569 


politifchen und fozialen Beitrebungen mitbeftimmt und keineswegs 
durch die ſpekulativen Probleme allein geleitet: Die beiden älteren 
Denker ftehen im Bannkreiſe der Revolution, Hegel tritt aus dem- 
felben in den der Reftauration hinüber. Dieſe kehrt fich gegen 
die Revolution, befämpft fie aber nur ſymptomatiſch, ohne auf die 
Wurzeln des Schadens zurüdzugehen. Dan ftabiliert dem Drängen 
nah Freiheit und Gleichheit gegenüber die Autorität des 
Staates, man beruft die Kirche zu deſſen Dienfte, von der 
Unficht geleitet, dag „das Volk Religion braucht“; aber die leitenden 
Kreije behalten in der Stille die Weltanficht der Aufklärung bei und 
find meit davon entfernt, die joztalplaftifchen Kräfte des Chriſtentums, 
der Geſchichte und des Volkstums zu entbinden; der atomiftischen 
und medhanifchen Geſellſchaftsanſicht der Revolution feßen fie den 
Staat3zentralismus entgegen, der mit feiner „Polizeiwifienichaft“ 
und Bureaufratie um nichts weniger atomiftiich ift als jene. 

Hecgel iſt der eigentliche Philoſoph der Reftauration. Sein 
Monismus wies ihn auf den allumfalfenden Staat hin; jeine 
rationaliſtiſche Gnoſis gab ihm ein Mittel, die riftlihen Dogmen 
zurüdführen und doch für die auf der Höhe des abjoluten Geiftes 
Angelangten umverbindlich zu machen, da fie ja deren jpefulativen 
Sinn durchſchauten; der Autonomismus, welcher die Hinterlage für 
das kosmiſche und das politiſche All= Eine bildet, entſprach ganz 
dem Sinne der aufgefärten Vertreter der Autorität. Hegels ganze 
Spekulation if in dem Sinne Reftaurationsphilofophie, ala er wieder 
aufbauen will, was Kant niedergeriffen hatte, ohne doch mit den 
Srundirrtümern desselben zu breden. Man Hat feinen Grund, 
Hegel Liebedienerei gegen die Machthaber vorzumerfen; es ift zwar 
Tendenzphiloſophie, mas er treibt, aber im großen Stile und nicht 
auf die armjeligen Ziele des Ehrgeizes zugefchnitten. Wovon man 
aber Hegel nieht freifprechen kann, ift, daß er zu dem Aufſchwunge 
det Befreiungskriege, dem ſich jelbit Yichte öffnete, kein Verhältnis 
bat. „Die Philofophie Hegel3*, jagt Stahl, „jtand während der 
großen Kataſtrophe des Weltgeiftes ftumm und müßig; fie hatte 
fein:Wort zu belehren und zu ergreifen; fein Fähnlein zog und 
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focht unter ihrer Devife, während der alte pofitive Glaube und die 
alte Treue gegen die pofitive geichihtlihe Ordnung ihre Maſſes 
ins. Feld jchidte und den Kampf für die geiſtigen Güter, aud 
für Wiſſenſchaft und Philofophte, von der fie jo getinggeihäßt 
worden, gegen die hereinbrecdhende Barbarei führte)“ — 

Das gelundefte Element in. Hegel praltiſcher Philoſophie iſt 
der Einfprud gegen den Atomismus der kant⸗ fichteſchen Moral 
und hier kommt der realiftiiche Zug feines Dentens in erfreulicher 
Weile zur Geltung Er formuliert den Rebhtsbegriff feine 
Borgänger in dem Sate: „Sei eine Perſon und refpeltiere die 
anderen al3 Berjonen“; und erfennt den negativen Charakter eines 
ſolchen Inftituts, in dem es nur Verbote giebt. Sp weiſt das Recht 
über fih hinaus auf die Moralität, die Hegel ebenfalls im Simne 
feiner Borgänger beſtimmt und als eimjeitig befümpft, als ein 
autonomes, unbefriedigtes und ruhelofes Streben, ſelbſtiſch und im 
Grunde auch finnlich ?). Hegel dringt dabei zu der richtigen Eimfidt 
vor, daß biefer „gute Wille in Wahrheit ein böfer, unlautere, 
nichtiger umd vernichtender ift: „Die höchſte Spike des Phänomens 
des Willens, der bis zu dieſer abjoluten Eitelteit — einem 
nicht» objektiven, jondern nur feiner felbft gewiſſen Gutfein und einer 
Gewißheit feiner felbft in der Nichtigkeit des Allgemeinen — ver⸗ 
flüchtigt if, fintt unmittelbar im fich ſelbſt zuſammen. Da: 
Böſe ald die innerfte Reflerion der Subjeltivität in ih gegen das 
Objektive und Allgemeine, das ihr nur Schein if, iſt das ſelbe, 
was die gute Gejinnung des abſtrakten Guten, welde 
der Subjeltivität die Beſtimmung desfelben vor- 
behält — das ganz abſtrakte Scheinen, das unmittel⸗ 
bare VBerlehren und Vernichten feiner ſelbſt). Damit if 
der Tantitche Imperativ jamt dem Scheinweien des Reiches der 
Zmede ſchlagend fritifiert und es wäre :mır zu wünſchen, dab ſich 

I) Philoſophie des Rechts II, 1, ©. XL — 2) Zeller, Geſchichte der 
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Hegel dieſes fein Verdikt ſtets vor Augen gehalten hätte. ‚Seine 
nächften Schritte‘ bemegen fi nun nod in der rechten Bahn: er 
ſtellt jener unmoraliiden Moralität die Sittlihfeit im Sinne 
des objettinen Ethos entgegen; fie ift „der Zur vorhandenen Welt 
und zur Natur des Selbſtbewußtſeins gewordene Begriff der 
Freiheit“ 1): „Es find bier beitinnnte Gelee und. Einrichtungen 
als die fittlihen Mächte, welche daB Leben der Individnen 
regieren, die Einzelnen find aber mit denfelben einverflanden, fie 
glauben an diefe Mächte, Haben an ihnen ihre fittlihe Sub- 
ſtanz und fühlen fick ihnen verpflichtet ).“ Hegel findet diefe 
objektive Sittlichkeit. in den drei Gemeinfchaften: der Yamtlie, 
der bürgerlichen Geſellſchaft und dem Staate verwirklicht. 
fider Familie und Ehe ſpricht Hegel würdiger als Sant, obſchon 
ohne Verſtändnis Für deren religiöfen Charakter — ihre Auflöfung 
wird zugelaſſen, weil fie ein „Moment der Empfindung“ if; — 
die Geſellſchaft faßt Hegel als den Inbegriff der von individuellen 
Intereflen geleiteten Individuen, alſo wieder atomiſtiſch, aber redet 
Doch deren Bereimigung in Korporationen. das Wort. Er thut den 
Bedeutungdvollen Ausſpruch: „Heiligleit in der Ehe und die Ehre 
in der Korporation find die zwei Momente, um welche ſich die Des» 
organijation der bürgerlichen Geſellſchaft dreht“ 3). 

6. Hätte Hegel die Metkmale der ſinlichen Weit, die er felbft 
feftgeftelt: das Glauben ver Einzelnen .'an die Bindegewalt der 
eihiſfchen Mächte und ihre Teilnahme an der fittlihen Subſtanz 
derjelben, feftgehalten,' fo hätte er die Religionsgemeinichaft ala den 
Gozialverband finden müfjen, durd) den die noch immer äußerlichen 
Beziehungen der übrigen verinnerlicht und geweiht werden. Scheinbar 
it er ja einem Höheren Willen als dem Grunde der fittlichen 
Melt gam nahe; allein dleſer Wille iſt doch nicht „ein aktueller Wille 
einer höheren Macht über den Menſchen, Jondern nichts anderes 
als die Abftrattion von feinem eigenen Willen; alfo der Mechanismus 





3) Philoſophie des Rechts, 8. 210. — 2) Zeller, a. a. O., 8.817. — 
5) Philojophie des Rechts, 8. 255. . 
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des Willens, in feine Momente zerlegt, ift es, der den Bau der 
fittlichen Welt ergeben fol)“. „Das Ethos befteht in einer Archi⸗ 
tettonit von Denkbeſtimmungen, welche die feften Einrichtungen des 
Lebens an ſich tragen; die Sittlichkeit ift dadurch im ſtrengſten Sinne 
materialifiert, in diefem Reiche der Gedankennotwendigkeit iſt 
alles, was da fein ſoll und kann, auch wirklich das)? Für die 
Freiheit ift ebenfowenig. Pla wie für die Überwelt; die ſoziale 
Erideinung, in der und ein übergreifender Wille am tenntlicäften 
entgegentritt, der Staat, verichlingt alle anderen Gebilde, ein rechter 
Leviathan, nur nicht wie Hobbes plump hereinbrechend, ſondern an 
der Kette der dialeftifchen Syntheſen eingeführt. 

Der Staat ift das fittlide Univerfum; er ift „göttlicher Wille, 
al3 gegenwärtiger fih zur wirklichen Geftalt und Organifation einer 
Melt entfaltender Geift“®); „er ift bie fich wiſſende fittliche Wirklich 
feit“ 4); „es ift der Gang Gottes in der Welt,. daß der Staat 
jet“ >); die Weltgeſchichte ift nichts anderes als „das Werden des 
vernünftigen Staates“. So fann man mohl jagen, daB Hegel die 
Apotheofe des Staates vornimmt; aber. wenn die Alten ein 
Erheben zur Gottheit jo verftanden, daß damit ein Zeilhaben am 
Göttlichen ausgedrüdt werde, ift der hegelſche Staat vielmehr deſſen 
Quelle; die Gottheit kommt in den Staatsvölkern erft zu ihrem 
Bewußtſein. Der Gottesgedanke in den Menſchen Härt ſich erft im 
Staatsgedanken ab: „Gott ift die allgemeine Idee und in Diejem 
Gefühl das Unbeftimmte, das nicht dahin gereift ift, das zu 
beftimmen, was im Staate als entwidelt da if“). Bon der Kirche 
wird nur im einer polemiſchen Anmerkung gehandelt 7) und dod 
find von ihr die Yarben zur Ausmalung des Staat3idol3 genommen. 
Ein liberaler Staat3lehrer bemerkt darüber treffend: „Die hegeljche 
Philofophie betrachtete fi) al3 das Willen der abfofuten Wahrheit; 
der hegelſche Staat erflärt ſich als die Verwirklichung des abjoluten 
Geiſtes; fie verhalten fih zu eimander wie die hriſtliche 


1) Stahl, a. a. O. 1, ©. 434. — 2 Tal. S. 481. — 2) PBhiloj. des 
Rechts, S. 334. — 1) ©. 346. — 5) ©. 320. — 9) ©. 350. — ) ©. 7. 
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Religion und die chriſtliche Kirche; denn der wifjende und 
der wollende Geift find eins. So, im Mittelpuntte des Welt- 
geiftes, nahm Hegel feinen hohen Siß ein, zwiſchen Ver⸗ 
nünftigem und Wirklichem das Gleichgewicht Haltend; der Anſpruch 
war ungeheuer, ja göttlich. ber die Weltgefchichte hat fich nicht 
in den Formeln der modernen Scholaftif einfangen und halten laffen 
und der Menfchengeift jchritt lächelnd über den intelligenten Beamten- 
faat hinweg, den ihm Hegel al3 jeine Beſtimmung vorgehalten hatte 
und deſſen thatſächliche Impotenz mit der Höhe ſolches Selbit« 
bewuptjeins ſeltſam Tontraftierte 1).“ 

In gewillem Sinne fett. allerdings Kegel die Religion über 
den Staat, als er diefen dem „objektiven Geifte“,. jene dagegen der 
höchſten Stufe, dem „abjoluten Geifte* angehören läßt und in den 
Religionsſyſtemen dialektiſche Entwidelungen des Weltgeiftes fieht. 
Allein innerhalb des abjoluten Geiftes ift die Religion, gleich wie 
die ihr beigeordnete Kunſt, nur ein Durdgangsmoment, fozufagen 
eine Emballage für die Philojophie, und im diefer erjcheint 
allerdings der Staat überwunden. Sie kennt feine Yormel, ihr 
gehört fein Begriff, fie hebt feinen fittlihen Gehalt in ſich auf. Iſt 
der Staat gewaltig und göttlich, jo ift e8 der Gedanke noch mehr 
und wenn er fich regt, die Vernunft als Philoſophie das Steuer 
ergreift, jo muß der Stant fallen. Wir haben Hegel Ausſpruch 
über Die franzöfifhe Revolution bergitß mitgeteilt 2), in dem 
es heißt, in ihr Habe fich der Menſch auf den Kopf, das tft auf 
den Gedanken, geftellt und die Wirklichkeit nach dieſem erbaut. 
„Es war“, fagt Hegel weiter, „diefes fomit ein herrlicher Sonnen- 
aufgang; alle dentenden Wejen haben dieje Epoche mitgefeiert; eine 
erhabene Rührung hat in jener Zeit geherrſcht, ein Enthufiasmus 
des Geiftes hat die Welt durchfchauert, als fei es zur wirklichen 
Verſöhnung des Göttlihen und der Welt num erjt gelommen >).* 
Danach brachte das Chriftentum nur eine ſcheinbare oder vorläufige 


1) Bluntſjchli, Geſchichte des allgemeinen StaatSrehtS und der 
Politif, 1864, I, ©. 562. — 2) Oben $. 101, ©. 394. — ®) Philoſophie der 
Geſchichte IV, 83. W. IX, ©. 535, . 
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Berföhnung, Die nun nicht, wie die gangbare Rederei iR, im. ber 
Reformation, ſondern in. der Revplution zur. endgültigen ioiede. 

Hegels ganze Geſchichtsanſicht hat etwas renalutionäws ums 
„das Werden des vernünftigen Staates“ dent er. ih Dund 
Gewaltpolitit vor. fih gehend. „WE Form und Geſetz der 
geſchichtlichen Bewegung gilt das Aufſteigen durch den: Zuſammen⸗ 
ſtoß immer: neu erwachſender Gegenſätze; ſtatt der leibnizſchen An⸗ 
ſchauung von dem langſamen .und allmählichen Fortſchreifen aus 
allen einzelnen Punkten erſcheint hier eine Bewegung vom Ganzen 
zum Ganzen und unter völliger Umwälzung ).“ Gemäßigt wird 
dieje Auffaljung ‚allerdings dadurch, daß bei Hegel die Gegenwart 
al3 der Höhepunkt der gangen Entwidelung angejehen wird: „Des 
Wirkliche iſt vernünftig und das Bernünftige. it wirklich“, lautet 
jein berühmter Sab; das ſchließlich Gewordene ift das Maß he 
Merdend. Darin Spricht fich allerdings ‚Stonjervatiämug aus, aber 
wie, wenn diejes Gewordene gerade an der. Schiwelle dei dDialektäjchen 
Umſchlagens flünde und der Menſch das Bedürfnis hätte, ih aber 
mals. auf den Kopf zu fielen? . 

Der ethiſche Realismus, der fich bei Hegel in der. Anerleraung 
der objektiven fittlichen: Mächte ausfpridt, iſt alſo Jeineswegs fit 
genug, um den Autsnomismus zu überwinden; im Hintergrunde 
des fitilihen Schaufpiels fteht doch das amtonome Subjeli, gerede 
jo jelbftiich und ſelbſtgewiß, mie das ber kantiſchen Moral, die Hegel 
fo Ichlagend widerlegt Hatte. Die Syntheſe: Net — Morelität — 
Sittlichkeit, d. i. Staat, ift eine labile, weil über der ſtaatgewmardenen 
Sittlichkeit die meltgeiftentbindende Vernunft thront, .und ale Fttlich⸗ 
Realität m dem Strome des Bernunftgefchehend behinmeibi deſſen 
Geſez der Philojoph:allein kennt. 

Der Monismus iſt eben in. der Moral wie in der Ontotoge 
in den Zirkel: Eines — Vieles, Vieles — Eines, gebannt: & 
pendelt hin und her zwiſchen dem .allgebietenden Stanie. und Bem 
diefen überblidenden und darum überwindenden Subjette, zwiſchen 


1) Euden, Die Lebensanſchauungen d. gt. Denker, ©, 466, 


8. 108. . Hegel. 515 


ſtaatlicher Panarchie und individualiſtiſcher Anarchie. 
In Der Ontologie iſt der circulus vitiosus nur zu durchbrechen, 
wenn das erſte Prinzip über den Gegenſatz des Einen und Vielen 
Hinausgehoben wird?) und in der Moral dadurch, daß eine Güter- 
welt über dem Gtante und dem Individuum, .bertreten in 
einer fihtbaren Gemeinſchaft, anertannt wird, auf melche beide hin⸗ 
geordnet jmd 2). Es geht eben nicht an, in der Lehre. von der fitt- 
then Welt die Religion in Exkurſen und die Kirche in Anmerkungen 
zu befundeln und von Gott als einem &msıpov.zu reden, das in 
dunfeln Gefühlen zu uns fpricht, die der Staat zu deuten hat, 
falls der Fühlende es nicht vorzieht, vom „Enthuſiasmus des Geiſtes 
durchſchauert“, jelbft die Deutung vorzunehnten. . 

7. Hegels Doktrin Hat auf die verjchiedenften ſtaatsrechtlichen 
Anſchauungen unſerer Zeit einen namhaften Einfluß ausgeübt. Auf 
ihm fußt der vulgäre Staatszentralismus, nad. welchem ber 
Staat die Duelle des Rechts iſt, die Bethätigung in ihm die ganze 
Beſtimmung des Menſchen erſchöpft und ein Recht der Kirche, ſowie 
überftaatliche Aufgaben der Religion gänzlich ausgeſchlofſen erſcheinen. 
In Hegeld Geiſte, wenngleich nicht in deſſen Denkformen, verlangt 
Theobald Ziegler, daß die Ethik der Zukunft „ihren Bau“ zu 
gründen hat auf dem feiten Boden des Staated, denn „aus der 
Geſchichte der griechiſchen Ethik haben auch. wir modernen Menichen 
immer wieder und immer .mehr zu lernen, das e& außer ihn und 
ohne ihn vollſtändige Sittlichleit nicht geben — ſoll“) — ein 
Imperativ oder Prohibitiv in zweiter Potenz: Ohne Staat Tot es 
fein Sollen geben. 

Ben da iſt nur ein Schritt zu jenem Staatsſozialismus, 
wie ihn Rodbertus (f 1875) verkündet hat, wonach der Staat „der 
Leiter der Nationalproduktion und der Verteiler des National⸗ 
einkommens iſt“. Der geiſtvolle Nationalökonom wetteifert mit Hegel, 
feinem Lehrer, in der. Apotheoſe des Staates: „Die Staaten find 


1) Bd. 1,8. 8, 1 u. oben 8. 98,4. — 2) Bd. II, 8. 86, 7 a. E. — 
3) Geſchichte der Krifflichen Eihit, 1886, S. IX. 
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die edelften Bildungen, die es auf Erden giebt, Diamanten, die emf 
fich fügen zu einer Strahlentrone des Weltreiches ihres göttlichen 
Zieles 1)“, „der Monarch ift das Erefutivorgan des Weltgeiftes °)*, 
„die Trennung bon Kirche und Staat war ein Irrtum der Belt: 
geſchichte . .. Der Staat darf fich feines Teiles ſeiner Staatsnatur 
entäußern 2). 

Adepten der hegelichen Philoſophie find die Begründer der 
deutihen Sozialdemokratie. Terdinand Laflalle verjucte ſich 
in dem Buche: „Die Philofophie Herakleitos' des Dunkeln von 
Epheſos“ 1853, jowie in dem anderen: „Das Syſtem der erworbenen 
Rechte“ 1861, in hegeliher Geſchichtskonſtruktion. Als Kämpfer 
für den Staatszentralismus wirft er den Bertretern des Rechts⸗ 
ftaates vor, daß fie den Staat zum „Generalnachtwächter“ herab: 
legen; der Bourgeoifie droht er mit „dem Maſſenſchritt der Arbeiter 
bataillone*, auß dem ein geübtes Ohr unschwer das Eins⸗zwei⸗drei 
‘der begelichen Dialektik heraushören kann. Karl Marr, der 
Theoretiker des demokratiichen Sozialismus, fteht in feinem Bere: 

„Das Kapital“ 1867 u. ö. auf hegelihem Standpunkte, nur daß et 
das in diefem zurüdtretende materialiſtiſche Element in den Vorder⸗ 
grund ſtellt. 

Friedrich Engels preiſt in ſeiner Abhandlung: „Die Entwidelung 
des Sozialismus von der Utopie zur Wiſſenſchaft“, zuerſt 1877, 
Hegel als den Begründer der Dialektik, mittels deren er „zum erften 
Mal die ganze natürliche, geſchichtliche und geiftige Welt als einen 
Prozeß, d. h. in fteter Bewegung, Veränderung, Umbildung und 
Entwidelung dargeftellt“ und damit die Metaphufit übermunden 
habe, der die Dinge und die Begriffe „vereinzelte, einer nad) dem 
anderen zu betraditende, feſte, ſtarre, ein für allemal gegeben 
Gegenftände der Unterfuhung find“«). Hegel bahnte damit der 
„materialiftiihen Gefchichtsauffaffung“ den Weg, indem er die 
Geſchichte von der Metaphyfit befreite5), der Materialismus aber 


1) Diegel, Rodbertus. Sein Leben und feine Lehre II, S. 9. — 
2) Daj. S. 88. — 2) ©. 49 u. 50. —) Ausg, v. 1891, ©. 20. — 5) 
©. 25. 
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ift, wie ein anderer „Genoſſe“ verlündigte, „der granitene Fels, auf 
welchem der Sozialismus ruht“ !). 

Der Begründer des anarhiihen Sozialismus, Proudhon, 
Berfafler der Schrift Quest ce que la propriete? 1840, — 
welche Frage er beantwortet: Le vol — rühmte fich, als der einzige 
unter den Franzoſen die hegelſche Dialektik innezuhaben; fie war 
ihm nichts weniger als graue Theorie; er würdigte den Gedanken 
a den Anfang zur That: „Wenn die Ideeen aufgeftanden 
find, jo ſtehen die Pflafterfteine von ſelbſt auf.“ — Der 
deutfhe Anarhismus wählt aus dem hegelichen Autonomismus 
hervor durch Vermittelung der „Degelianer der linken Seite“, bei 
denen zugleich die kantiſche Hinterlage der ganzen Anjchauung 
hervortritt. Edgar Bauer erklärte, nichts habe Wahrheit als der 
Menſch; er dürfe nichts als abjolut gültig fegen, da alles nur 
gejeßt wird, um negiert zu werden; jobald es anerkannt wird, hört 
es auf, wahr zu fein; Zufriedenheit dürfe man bei der Kritik nicht 
juden, wer anertannte Wahrheiten haben will, gehe zur Religion ?). 
Bruno Bauer verfündigte, daß die Kritik ihr Werk an der Religion, 
PBhilofophie und Geſchichte nunmehr vollzogen habe und fi in das 
Selbfibewußtſein des Kritiker zurüdziehe, der dem Yerflörungs- 
prozeſſe zufehe und fich desjelben freuen würde, wenn Freude 
nit ein zu leidenschaftliher Ausdrud für ein ruhiges Betrachten 
wäres). Hier Spielt Spinoziſtiſches herein: wenn die Eiterbeule 
aufbricht, kommt eben der ganze alte Srankheitsitoff zu Tage. — 
Diefer Gruppe von üÜbermenſchlein gehört Ludwig Feuerbach ar, 
bei dem fih das Umichlagen des falfchen Idealismus Hegeld in 
den kraſſen Materialismus vollzieht. Er giebt felbit die Stufen 
an, auf denen er niederftieg: „Gott war mein erjter Gedanke, Ver⸗ 
nunft mein zweiter, der Menſch mein dritter und lebter Gedante. 
Das Subjelt der Gottheit ift die Vernunft, aber das Subjekt der 
Vernunft ift der Menſch.“ „Nicht die Vernunft, fondern der leibliche 


1) Dieggen, Die Religion der Sozialdemokratie 1875, ©. 40. — 
2) Erdmann, Grundriß IB, S. 677. — ?) Dal. ©. 697. 
Billmann, Geſchichte Des Idenliäömud. III. 97 
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Menſch ift das Maß aller Dinge.“ Wie der Menfch,. jo feine 
Religion: der Naturmenſch bete die Naturkräfte an, der politiick 
den Staat, der ſupernaturaliſtiſch-verſchrohene eine unumjcräntt 
Allmacht, worin die verfehrtefte Form der Religion liege, Wie di 
Religion, ſo beirre auch die, Philoſophie, die Theorie, die, Mienjchen 
indem fie von Bernunftweien u. dergl, ſpricht; es gelte vielmehr: 
daß der Menſch it, was er ißt, Eſſen und Trinken fei das wahre 
Band von Leib und Seele. An der Theorie Franke ſogar di 
Repolution und nur an einer ſolchen Revolution müſſe man ſich 
beteiligen, die mwirtlih das Grab der Monardie und Hierardie zu 
werden verſpreche !). | 

In jener Reihe: Gott — Vernunft — Menſch, liegt da 
Schlüfjel zum Verſtändnis des Spinozismus, mit dem ſich Feuerbaqh 
auch durch jeine materialiftiide Wendung am engften verwandt 
zeigt. Auf die. Volitit beginnt der Spinozismus einzumirten durd 
den Kreis jüdiſcher Litteraten, der fih um Br. Bauer drängte 
und jedes Wort von ihm in eine ftehende Phraſe verwandelte, die 
nun als öffentliche Meinung und Etimme des Volkes au% 
pojaunt wurde?), fpäte, aber echte Sprößlinge des Sophiſten ver 
Amiterdam. 

Mas die Bauer und Feuerbach für den ſchwerſten Borur 
anſehen mußten, blieb ihnen nicht erfpart: es wurde ihnen ver 
Mar Stirner (pjeudonygm für: Dr. Echmidt) in dem Buck: 
„Der Einzige und fein Eigentum“ 1844, neuerdings  mehrjad 
aufgelegt, vorgehalten, daß fie viel zu religiös ſeien. Ta: 
Selbitbemußtfein und der Menſch feien ebenſolche Gefpenjter wu 
der Gott der Orthodoren, Ideale ohne Realität; wer aber Ideale 
oder Gemeinfchaften ftatuiert, ift religiös; ebenjo wer von „der gutes 
Sache“ redet. Auf dem Boden der Wirklicpfeit ſteht nur der 
vollendete Egoift, der erflärt: „Ich hab’ mein’ Sach' auf md: 
geftellt.“ Der begeliche Realismus, deſſen Hinterlage nur das nd 
ſelbſt denkende Denten bildet, wird unfchwer die Beute des rejoluten 


1) Erdmann, Grundriß II, ©. 680f. — NVDaſ. ©. 678. 
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Nutonomiften: „Nicht wie Ich das allgemein Menſchliche realifiere, 
braucht meine Aufgabe zu fein, jondern wie Ih Mir genüge Ich 
bin meine Gattung, bin ohne Norm, ohne Geſetz, 
ohne Mufter. Die Gedanten find meine Gefhöpfe; 
wollen fie fi) IoSreißen und etwas für ſich fein, jo nehme ich fie in 
ihr Nichts, d. h. in Mich, ihren Schöpfer zurück.“ Auch mit dem 
Staate, al3 ſubjektloſem Gedankendinge wird der Egoift bald fertig: 
„Wir Beide, der Staat und Ich find Feinde Mir, dem 
Egoiften, Tiegt das Wohl diefer ‚menschlichen Gefelfhaft‘ nicht am 
Herzen, Ich opfere ihr nichts, Ach benuge fie nur; um fie aber 
vollſtändig benuben zu können, verwandle ich fie vielmehr in mein 
Eigentum und mein Gefhöpf, d. h. ich vernichte fie und bilde an 
ihrer Stelle den Verein von Egoiften.“ Das Quthermwort vom 
Ärgernis variierend, fagt Stimer: „Und wäre etwaß der ganzen 
Melt nit recht, Mir aber wäre es recht, d. h. Ich mollte e3, fo 
früge Sch nach der ganzen Welt nichts“). 

Bet Fräftigeren Naturen nahm der Autonomigmus, wie er fich 
dur) den Kanal der hegelfchen Philoſophie in die Generation der 
dreißiger und vierziger Jahre ergoß, die Geftalt des prinzipiellen 
Anarhismus an; auf die Generationen der Nein - fanenden 
folgte die der Nein-wollenden und Neinethuenden. Wir erfahren 
aus M. Bakunins „Sozialpolitiihem Briefwechſel“ (überjept 
von Minzes 1895), daß der exrzentriſche Ruſſe ein begeiſterter 
Schüler Hegel geweſen und noch heute bedeutet in Rußland 
„Öegelianer“ foviel wie Nihilift. „Wir lafen im Laufe de Sommers 
1839 Hegels Philofophie der Religion und des Rechts und eine 
neue Welt that fi ung auf: Macht ift Recht und Recht iſt Macht. 
Ich kann Dir nicht befchreiben, mit meldden Gefühlen ich diefe Worte 
vernahm; es mar Befreiung für mid... Das Wort Wirklichkeit 
iſt für mich gleichbedeutend geworden mit dem Worte Gott. Was 
Hegel „die ſchlechte Wirklichkeit“ nennt, erkannte Bakunin als zur 


1) Vergl. R. Schellwien, Marz Stirner und Friedrih Nietzſche. Er⸗ 
ſcheinungen des modernen Geiſtes und des Weſens des Menſchen, 1892. 
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Zerftörung reif und es durchbebte ihn dann „das heilige Gefühl de 
Aufruhrs“. Die Zerftörung darf aber auch nit vor den Güten 
Halt machen, mit denen wir don Jugend auf vermwadjen ſind: 
„Die Idee des Selbſtbewußtſeins der Menjchheit ift jener wunder⸗ 
bare Phönix, der aus dem Foftbarften, was es auf der Welt giebt, 
fih den Scheiterhaufen baut und verjüngt aus den Flammen, die 
eine alte Zeit vernichten, emporfteigt ; jo laßt ung denn unjer Teuerfks 
und Liebftes, alles was und heilig und groß war, ehe wir fm 
wurden, dieſem Phönix⸗auf den ‚Skheilenhaufen. :tuagen.“ Bier al 
ipringt aus der Zerftörung der Religion die Religion der Zer— 
ftörung, das angeltarrte Nichts wird zur vernichtenden Kraft, der 
brütende Nihilismus macht dem thatkräftigen Platz. 

Es wäre unbillig, Hegel zum Urheber folder Gefinmungen jı 
machen; fie find vielmehr das lebte Glied einer langen $tette, in der 
Kant, Roufjeau und die „Männer von der Befreiung“ vor ihnen 
ihre Stelle haben; Hegel führt ihre Irrtümer nur fort, und verjucht 
fie jogar zu mildern, indem er dem Autonomismus durch die Cin 
führung der fittliden Subftanz ein’ Gegengewicht zu geben gedenft 
Eine Kette ift das Werk feiner Vorgänger auch in dem Sinne, dei 
e& im volliten Gegenjabe zu dem Reden von Befreiung die Geile 
unter das Zoch blinder Leidenſchaften zmang, der Überhebung, ir 
Hoffart, der Selbftvergötterung. 





8. 109. 


D 


Realismus und Rominalismnd im XIX. Jahrhundert. 


1. ‚Die echten Probleme der Spekulation können zeitweiſe durch 
willfürlich aufgerworfene in den Hintergrund gedrängt werden, aber 
fie machen ſich inmitten des von diejen heraufgeführten Wirrfals 
doch immer wieder geltend. in ſolches echtes Problem ift die 
Frage nad) dem Realgehalte des Denkens, alſo der DVerbin- 
dung eines objettiven und eines jubjeltiven Clemente® im Ver⸗ 
Handeserlennen , die alte Kontroverſe des Realismus und 
Rominalismus. Die neueren Darſteller, welche viefelbe für 
löngft abgethan Halten, bemerken zu ihrem Erſtaunen deren Aufleben. 
„Man follte meinen“, bemerft DO. Liebmann, „die verjchimmelte 
Pergamentkontroverje ruhe bei ihrer Mutter, der Scholaftif, längft 
im Grabe. Dem ift aber keineswegs fo. Vielmehr taucht fie in 
der modernen Philofophie neuverjüngt auf. Hegel 5. B. mit 
feinem Monismus der abfoluten dee zählt zur ertremsrealiftifchen, 
Herbart mit dem Pluraligmus der vielen Realen zur extrem» 
nominaliftifchen Partei !).“ 

Die Frage Hatte im Mittelalter in dem Lehrftüde von den 
formae in re und formae post rem, jowie in dem vom thätigen 
Verſtande im weſentlichen ihre Löſung gefunden, bei der aber die 
Art und Weile, wie die Yormen als die intellegiblen Objekte den 
Dingen: innewohnen und wie der thätige Verftand fie ſchöpferiſch und 
doch zugleich empfangend aus denfelben heraushebt und zu Begriffen 


1) Zur Analyfis der Wirklichkeit 1876, ©. 417. 
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geftaltet, noch der näheren Unterjuchung offen. bleibt, und zwar 
einerjeitö der ontologiſchen, andrerfeit3 der pſychologiſchen. Wenn 
fi beide Unterfuhungen nicht an dem ganzen Probleme orientieren, 
jo führt die ontologiihe Betrachtung zu einem verſchwommenen 
Realismus, der em intellegible Dajeinselement anerkennt, aber es 
nicht Für die Erkenntnislehre fruchtbar zu machen meiß; bie bloß 
pſychologiſche Anficht aber ift in Gefahr, den Realgehalt der Begriffe 
beifeitzufeßen und in Nominalismus zu verfallen. 

über diefe beiden Einfeitigleiten kommt die nachkantiſche Phie- 
fophie nicht hinaus, aber bezeichnet doch infofern einen Tyorticnitt, 
als eimerfeit nad langem Vorherrſchen des Nominalismus wieder 
bon einem SIntellegibel=realen, Gedanklich⸗ wirklichen die Rede ii, 
und anbrerjeitö piychologifche Unterjuchungen in Gang kommen, die 
obihen nominaliſtiſch angelegt, doch über den platten Rominals- 
mus der Vorftelungsphilojophie hinausgehen. Der ausgejprodenft 
Realift iſt Hegel felbit, aber ſein „objeltiver Begriff“ iſt in dus 
fünftlihe Gebäude feiner Dialektik jo eingewachſen, da man zum 
Studium des miedererftehenden Realismus befjer thut, die minde 
boftrinären Syſteme jeiner Zeitgenofjen ins Auge zu fallen; um 
zwar läßt fich die Zurüdführung des Antellegibleg in die Natur 
erlärung und in die Kunſtbetrachtung am geeignetften bei Schelling, 
in die Sittenlehre bei Schleiermacher verfolgen. Der Repräjentant 
des gegen dieſe Beſtrebungen fi) richtenden erneuten, aber mi 
Geiſt und pſychologiſchem Sinne vertretenen Nominaligmus ober # 
Herbart. 

Scelling geht von Fichte aus, dem er auch perjönlich nak 
fand, fucht ihn aber zu ergänzen. Er will deſſen Moral eine 
NRaturphilofophie zur Seite ftellen und wird dadurch auf den Beguif 
. geleitet, den Yyichte, bei einiger Kenntnis der Alten, hätte ſelbſt am 
führen müſſen: die -Weltjeele. Schelling Beflimmt fie in der 
Schrift: Von der Weltjeele 17981) als „das gemeinſchafiliche 
Medium der Kontinuität aller Natururfachen“. In der Seele fickt 


1) W., I. Abt. Bd. I. 
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Schelling em geitaltendes Prinzip, welches die: Urfache der Fotm 
und Miſchung der chemiſchen Elemente iſt; ex bilfigt Blumenbachs 
Lehre vom nisus formalis fy,' wonäch die Geſtalt der Organe von 
‘Deren nür aus dem Ganzen zu verftehenden Funktion abhändt. 
Damit mitt Schelling im Grunde auß dem Banne der Tranfſzen⸗ 
dentalphilofophie heraus’, denn er kann unmöglih bie Welt- mie 
die Einzelſeele ala bloße Kategorie oder Denkform anfehen. 

Die Ergänzung der kamt⸗fichteſchen Lehre durch eine ſpekulative 
Phyjit Tordert er-in dein „Syſtem des tranfgendentalen Idealismus“ 
1800°). Er erflärt das Ausgehen vom Subjelte für berechtigt 
und ebenſo die Auffaffung der Natur als „fichtbaren Organis- 
mus des Verſtandes“, verlangt aber als Komplement die Unter- 
fuchung der Frage: „Wie kommt daB Objektive, deſſen Inbegriff die 
Natur ift, dazu, gewußt zu werden?“ Erſt ihre Beantwortung giebt 
un: Auffſchluß über Die Frage: „Wie kommt der Inbegriff bes 
Subjeltiven, die Intelligenz, gu Odjelten?“ An. der einfachen Löfung 
bes Problems, welche in der Anerkennung befieht, daß die Er- 
tenntnis- und die Seinsprinzipien zujammenfallen, geht Schelling 
nun zwar vorüber, aber er findet wenigſtens die Koinzibenz des 
Idealen und Realen in einem beitfimmten Gebiete der Kunſt. In 
ihr wird die Idee zur Materie, die Freiheit zur Natur; durch die 
FKunſt kommt die Intelligenz zur Natur; die Afthetiiche Anſchauung 
ift die objektiv gewordene tranfzendentale; in der Kunſt ſchaut der 
Philoſoph das Weſen feiner Wiſſenſchaft, mie in einem magiſchen 
und ſymboliſchen Spiegel. Er muß darum etwas vom Künftler 
und Dichter haben; die innere ober intellettuale Anſchauung 
macht den Denker. 

Damit iſt num wenigftens über Kanis wunderliche Anſicht, daß 
dem Menſchen der anſchauende Verſtand, das Erkennen aus dem 
Gedanken und Zwecke verſagt ſei, überwunden und wird zum 
mindeſten zwei ganzen Menſchenklaſſen der intellectus agens zuge⸗ 
ſprochen, alfo dieſer wichtige Begriff der realifliichen Weltanſchauung 


1) Oben $. 90, 6 a. E. — 9 W. II. 
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wieder aus der Bergefienheit hervorgezogen. Die künſtleriſch⸗ ſpelu⸗ 
lative ·Anſchauung : löft. num auch ‚das Ratſel des Dinges an fh: 
dieſes erfennen heißt erkennen, was das Ding:bebeutet, oder we 
das. Ding in. der Bermunft ift; in ihr ald dem Wahren an fi 
treffen Subjet und Objekt zuſammen. — In der Schaft „Brume 
oder- Aber das natürliche und göttliche: Prinzip: der Dinge“ 18024) 
lehrt Schelling, mie nachmal Hegel, daß das jubjeltive Denen fo 
ſehr der Ausdruck eines objektiv Gedanklichen fei, daß wir auf 
unfere Dentformen: Begriff, Urteil unb Schluß, in der Ratar 
aufzuſuchen haben. . 

Dieſer Realismus kehrie fich auch gegen Die Sudhjelnbierun 
der Sinneswahrnehmungen. Schellings Anhänger, der Natur 
forſcher Lorenz Oken, erklärte: „Die Sinne find innerlich gewordene 
Quslitäten des Univerfums, oder das Univerſum iſt die. Fortfeheng 
des Sinnenſyſtems“2). Man kam nur nicht dazu, dem richtigen 
Gedanken eine exakte Faſſung zu geben und noch weniger dam, 
durch feine Einführung in die Phyſik den gangbaren Irrum zu 
bejeitigen. 

2. .Sm ben „Vorleſungen über die Methode des: abademiſchen 
Studiums“ 1803 dringt Schelling zu Blaton und der Jderrn 
lehre vor. Er erkennt den arcdhaiftiichen Charakter des Platon⸗⸗ 
mus und fieht darin eimen der Kanäle, im welchen fich eime uralte 
moftiihe Spekulation, der auch die indiſche entftammt, im @egen- 
ſatze zur griechiſchen Volksreligion erhalten habe, und zugleich em 
Prophezeiung des Ehriftentums. Bet der unklaren Berjchräntung 
von Monismus und gnoſtiſchem Dualismus, welche in Schelling 
Spekulation vorliegt, wird unvermeidlich auch die platoniſche Lehre 
bald in diefem, bald in jenem Sinne gefaßt. In der Edmit 
„Philoſophie und Religion“ 1804 geht Schelling fo meit, in be 
Endlichkeit und Leiblichkeit ein Produkt des Abfalls der Fdeeen vom 
Abſoluten zu fehen, deſſen Verfühnung ſich in der Geſchichte vol» 
ziehen foll, eine Erneuerung heidniſcher Vorftellungen, die Platon nidt 


1) W. IV. — 2) Erdmann, Grundriß IR, ©. 554. 
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fremd find, aber ihn gerade won uns trennen. Beſonnener ſpricht 
Schelling in ‘den vorher genannten Vorleſungen von ben Ideeen, 
und er führt dieſe im afer Form in bie Philoſophie zurlid, aus 
der fie ſtam ausgewieſen Hatte.- Sie find ihm der eigentliche Inhalt 
der Philoſophie: diefe ift „die Wiſſenſchaft der Ideern oder der emigen 
Urbilder der Dimge*!). Sie find dus Bindeglied vom Gott und Welt: 

„Das Produzieren Gottes ft eme Einbildung der ganzen 
Allgemeinheit und. Weſenheit in beſondere Formen, wodurch dieſe 
ala befondere, doch zugleich Univerſa und das ſind, was bie 
Philoſophen [PBroflog] Monaden oder Ydeeen. genannt Haben. 
Es wird in der Philofophie ausführlicher gezeigt, daß die Ideeen 
die einzigen Mittler find, wodurch die befonderen Dinge in Gott 
fein können und daß nad) diefem Gelege fo viel Univerſa als bes 
ſondere Dinge find und doch megen der Gleichheit des Weſens in 
allen nur ein Univerfum. Obgleid nun die Ideeen in Gott rein 
und abfeint ideal find, find fie doch wicht tot, ſondern lebendig, 
die erſten Drganismen ber göttlichen Selbſtanſchauung, die eben 
deswegen an allen Eigenſchaften feines Weſens und in der beſonderen 
Form demnad an der ungeleilten und abjoluten Realität teilnehmen. 
Kraft. diefer Mitteilung find fie, gleih Gott, produktiv und 
wirken nad) demjelben Gejege und auf die gleiche Weile, indem fie 
ihre Weſenheit in das Beſondere bilden und durch einzelne und 
beſondere Dinge ertennbar machen, in ihnen ſelbſt und für ſich ohne 
Zeit, vom Standpuntte der einzelnen Dinge aber und für bieje in 
der. Zeit. Die Ideeen verhalten fi ald die Seelen der Dinge, 
dieſe als ihre LXeiber; jene find im dieſer Beziehung notwendig 
unendlich, diefe endlih. Das Unendliche farm aber mit dem End» 
lichen nie anders al3 durch innere und mejentliche Gleichheit Eins 
werden. Wenn aljo diefes nicht m ich ſelbſi und als endlich, das 
ganze Unendliche jchon begreift und ausbrüdt und es ſelbſt if, nur 
von der objeltiven Seite angejehen, kann auch die dee nicht als 
Seele eintreten und das Weſen erjcheint nicht an ſich ſelbſt, ſondern 


2) Vorleſ. über d. Math. dv. at. Stud. 1808, ©. 97, W. V. 
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durch em ‘anderes, nämliih das Sein. Wenn dagegen das Enbliche 
ala folches das ganze Unendliche in ich ‘gebildet trägt, wie der vofl- 
kommenſte Organismus, der für fig ſchon die ganze Idee if, kalt 
auch das Welen des Dinges als Seele Hinzu und Die Realität [oft 
fi wieder in die dealität auf. - Dies geſchieht in der Bernunft, 
welche Tonach das Zentrum der Natur und das Objelliowerden der 
Ideeen ift... Die Ideeen ſymboliſieren fi in det Dingen und de 
fie an fih Form en des abfoluten Erkennens find, erſcheinen fie in 
diefen als Yormen des Seins, wie auch die plaſtiſche ſtunſt ihre 
Ideren tötet, um ihnen die Objektivität zu geben!“ 

Sp dringt Schellirg zu den ‘idealen Prinzipien vor, ofme fie, 
wie es Hegel thut, im ein außgelllgeltes Schema zu preſſen und 
er bat das Berbienft, die realiſtiſche Denkweiſe in zugänglicher Form 
den Seitgenoffen wiedergegeben zu haben. Insbeſondere iſt ihm die 
Betonung des Organiſchen zu danken, wodurch er auf die Belek 
ſchaftslehre einen bedeutenden. Einfluß übte”). Leider fehlt Schelling 
der. rechte Ruückhalt. Trotz mancher Anläufe Üübertwindet er niemals 
den Banthetsmus, den ihm Spinoza eingeimpft hatte; jene Vernunft 
al3 Zentrum der Natur iſt eme Art’Nus, aber nicht die göttlide 
Weisheit, nicht der Togod. Die Ideeen und Formen in den Dingen 
leiten nicht zu den intellegibilia divinorum hinauf und als de 
erfte Prinzip wird nicht Die höchfte Aktualität, jondern eine, Reale 
und Ideales in fich ſchließende Potenz betrachte. Die gnofitkhen 
Phantafien, denen Schelling in den lebten Lebensjahren nachhing 
führten ihn von ‘der chriftlihen Spekulation eher ab, als zu ihr Yin, 
deren erhabener Gehalt Ihm niemals zum Bewußtſein tam. Be 
dem unabläffigen Wechſel ſeiner Anjchauungen kamen feine Hohen 
Intentionen niemals zur Reife; auf ihn findet ein Wort Lord 
Byrons Anwendung: „Wie feſt man auf ihn Barrt, verändert wer 
er ſtets; Doch was er wär, ward Teinem far.“ 

3. Auf den Boden des Realismus Rellt ſich Schleiermader, 
wenn er in feiner „Dialektik“, Herausgegeben von Yonas 1839. das 


1) Daſ. ©. 289 f. — 2) Unten $. 114. 
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Willen als die Übereinfimmung des Denken: und Seins erklärt. 
Er untericheidet innerhaib des Denkens eine organiſche Funktion, 
vermöge deren wir Empfindungen haben und wahrnehmen und eine 
äntetlettuelle oder Vernunftthätigkeit; welcde den Empfindungen 
die Einheit giebt; Die Syntheſe beider iſt die Anichauung, melde 
exſt eigentliche Willen gewährt, Jenen beiben, Funktionen entſpricht 
ein Zweifacheß im Seienden: dasjenige: im Sein, vermöge deiien es 
Prinzip der organischen Thätigkeit wird, ift das Weale; dasjenige 
aber, waodurch es Prinzip der Vernunffthätigkeit wird, das Ideale. 
Der die Empfindungen formende Verſtand iſt alſo bei Schleier⸗ 
macher, nicht, wie bei Kant, autonom, ſondern hat an dem idealen 
Seinselemente feine Richtlinien, Ber anſchauende Verſtand Kants 
wird nicht wie bei dieſem dem menſchlichen Erkennen abgeſprochen, 
noch auch wie bei Schelling dem Künſtler vorbehalten, ſondern 
richtig und mit Annäherung an Ariſtoteles' thätigen Verſtand als 
eine allgemeine Erkenninisfunktion aufgefaßt. Ausdrücklich erklärt 
ſich Schleiermacher als Realiſt, wenn er lehrt, daß den Gattungs⸗ 
und Aribegriffen im Sein die lebendigen Kräfte entſprechen, 
Dagegen den unter jenen befaßten Vorſtellungen die Erſcheinungen. 
Den beiden Denkformen: Begriff und Urteil, meift er als Korrelat 
das Sein und die Thätigfeit, oder die „ſubſtanzialen Formen“ und 
die Kaujalzufanımenhänge zu), wobei die übereilte Realifierung der 
Begriffe bei Schelling und Hegel vermieden wird. Die Erforſchung 
des Seins Ipriht Schleiermacher der Philoſophie, die der Thätigkeit 
den empiriichen und hiſtoriſchen Wiſſenſchaften zu, jo dag der Belih- 
Stand jener in Begriffen, der diejer in Urteilen beiteht. Cine „weite 
Einteilung der Willenichaften gewinnt Schleiermader duch die 
Unterfcheidtung des Vorwiegens des Idealen oder des Realen: in 
der Natur überwiegt das letztere, in der fittlichen Welt Das eritere. 
Die ſpekulative Betrachtung der Natur fteht der Naturwiſſenſchaft, 
die empiriſche der Naturlehre zu; die fpelulative Betrachtung der 
fittlichen Welt der Ethik, die empirtiche der Geſchichtslunde. 


1) Bergl. Übermeg, Syftem der Kogif, 4. Aufl. 1874, ©. 126. 
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Schleiermacher -tritt der, lani⸗fichteſchen Meinung entgegen, daß 
ſich Natur und fittlice- Welt oder Phyſik ud Ethik wie Sein md 
Sollen verhalten; auch die Ethik gehe auf.ein Reales und. müfe 
darum nit bloß, als Tugend- und Mflichtenlehre, -Tondem ci 
Guüterlehre behandelt merben, Die Wiedereinführung des xealiftiichen 
Begriffes der Güter ik die Hauptangelegenheit. der Schleiermader- 
ihen Ethik; in jeinen „Grundlinien einer Kritik der bisherigen 
Sittenlehre“ 1803 verwirft er die engliſche und die kant⸗ fichteide 
Moral und weilt auf Platon als den Bertxeter der vollkoammenſten 
Lehre vom höchſten Gute hin 1); das Syitem feiner Sittenlehre liegt 
in den darüber gehaltenen Vorlefungen vor, und zwar in zwei Re 
‚ daltionen von Schweizer und Tweſten. 

An dem Güterbegriffe gewinnt Schleiermacdher einen. Fußnunt 
auf dem er ſich über die verkehrten und verderblichen Anfichten 
feiner Vorgänger hinausſchwingen könnte. Der Widerfinn, daß das 
Individuum durch fein. autonomes Handeln die ſittliche Welt erzeugt, 
ift bier außgefchloflen, da die Gütermelt dem Handeln Inhalt um 
Richtung giebt. Ebenſo vermeidet Schleiermader dag Auseinander 
fallen des: Theoretiſchen und Praktiſchen; ihm ift das Erkennen 
ſelbſt ein Gebiet des ſittlichen Handelns, die Wiſſenſchaft ein zu 
verwirtlichendes. Gut, und ebenfo die Sprade, ihre elementar 
Srundlage; er nennt alles MWahrnehmbar« und Verftändlichnaden 
eines geiftigen Inhalts die ſymboliſierende Bethätigung,. welde 
neben der organijierenden, wertzeugſchaffenden, fteht, die dal 
Sinnlichgegebene dem Zwecke der Vernunft konformiert. Scheinber 
entrückt der Güterbegriff die fchleiermaderihe Ethik Der unbe 
friedigenden Verbindung des imdividuellen- und fozialen 
Element? der Sittfichleit. An der Realifierung der Güter arbeiten 
die Individuen und die Gemeinſchaften; die Güter felbft zerfallen 
in fokhe, die vorwiegend durch gemeinjame, „identiiche“ Thätigteit 
entftehn und foldde bei denen das Eigentümliche, Individuelle 
borwiegt. Auf der organifierenden gemeinjamen Thätigkeit beruht 


1) Unten $. 111, 6. 
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das Recht, auf der indibiduellen das Cigeritum; auf‘ der ſym⸗ 
boliftererideni gemeinſamen Thatigkeit das: Willen, auf der indivi- 
duellen das Gefühl ımd deſſen Ausdruck in Kunſt und Religion. 
Das Recht findet ſeine Ausgeſtaltung im Staate, ber in dem Zum 
jammenwirken von Obrigkeit und Untetthanen fein Beſtehen hat; 
neben ihm aber fliehen die fteien: fozialen Gebilde der Stände, der 
Bilbungsftufen, der Geſelligkeit und die Gemeinichaft des Willens : 
die Schule, von Lehrenden und Lernenden gebildet, und endlich die 
Kirche ala Neligionsgemeinfhaft, von Klerus und Laien gebildet. — 
An feiner „Erziehungslehre*, herausgegeben von’ Piah 1849, ver⸗ 
bindet Säleiermader das jozinle und individuale Moment durd) 
die Beſtimmung, daß die Kinder in die fittlihen Gemeinſchaften 
hineingebildet und dabei ihre individuellen Anlagen herausgebildet 
werden jollen. 

Sp deinen wir über den Autonomismus der Vorgänger 
hinaus zu fein und wieder eine Sittenlehre zu haben, die dieſen 
Namen verdient. : Allein dem ft doch nicht jo und der Autono⸗ 
mismus nimmt bei Schleiermadjer nur gemäßigtere Formen arı. 
Wenn er Gejinnung und Fertigkeit in dem Sinne unter 
fcheivet, daß nur die Ießtere dem Menſchen angebildet werden könne, 
die erſtere fpontan erwachſen müfle, jo flellt er da8 Innere des 
Menſchen in einer Weile auf fi felbit, die an Kant erimnert, bei 
Schleiermadyer aber mit der Zerreißung von Glauben und Werten 
zufammenhängt, wie fie die Glaubensneuerer vorgenoinmen Hatten. 
In Fortbildung von der Anſicht diefer faßt er das religiöfe 
Moment durhaus fubjektiviſtiſch; wenn er von Kirche, 
Religion, Theologie fpricht, jo Haben wir uns jedes Gedankens an 
Geſetz und Glaubensſubſtanz, Dogma und Gotteslehre zu ent 
ſchlagen. „Das Unendliche, das den Grund der Welt bildet, ift in 
befländiger innerer Wechſelwirkung mit den einzelnen Wefen; hieraus 
entftehen in den Geiltern fromme Erregungen und im biefen befteht 
eigentlich die Religion; als Gegenſtand für unfer Denken tritt das 
Unendliche ung nicht gegenüber. Es giebt daher feine Theologie 
als Willenihaft von Gott; durch Dogmen drüden wir nur den 
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Inhalt dieſer frommen Erregungen aus; fie würden zu untefftigen 
Mythen, wern wir fie als Erlenntniffe eines Sachverhalts auffaſſen 
wollten Y.“ Barum weifl auch Schleiermacher die Kirche der indi⸗ 
viduell⸗ſymboliſierenden Thätigkeit zu und wenn er von Klerus und 
Laien Spricht, jo iſt dabei nicht an ein Lehramt des erfleren zu 
denken. Schleiermacher jcheint angenoumen zu haben, daß fidy das 
Unenbliche auch im Atheiften regen könne, denn e3 galt ihm Spinozja 
als ein Mufter der Froͤmmigkeit. Sein bekannter Ausſpruch über 
den jüdiſchen Aufklärer lautet: „Opfert .mit mir ehrerbiefig den 
Manen des heiligen verfioßenen Spinoza! Ihn durchdrang der hohe 
MWeltgeift, dad Unendlihe war fein Anfang und fein Ende, da3 
Univerfum feine einzige und ewige Liebe; in Heiliger Unſchuld und 
tiefer Demut ſpiegelte er fi in der ewigen Welt; voller Religion 
war er und voll heiligen Geiftes und darum fteht er auch da allem 
und unerreicht, Meifter in feiner Kunſt, aber erhaben über die 
profane Zunft, ohne Jünger und ohne Bürgerrecht.“ 

Bei diefer Berlümmerung und Verdrehung aller religtöfen 
Borftellungen kann fi die Güterlehre nicht entfalten; es fehlen bie 
übernatürliden Güter und mit ihnen das objeftive Maß der 
Religion; das Maß der göttlihen Dinge ift hier „das Fromme 
Selbſtbewußtſein“. Dann ift aber nicht abzufehen, warum es nidt 
auch das fittliche Bewußtſein jein fol. Schleiermacher mill der 
Religion neben dem fichteſchen Sich-jelbit-jegen Raum fchaffen und 
jeßt fie in „das ſchlechthinnige Abhängigkeitsgefühl“, räumt aber 
dem Subjekte ein, zu beftimmen, wovon e3 fich abhängig Fühlen mil, 
macht es aljo gleich jehr autonom, wie das ſich ſelbſt ſetzende. 

Mit der Preisgebung der übernatürlichen Güter verdirbt ſich 
Schleiermacher auch den Begriff des höchſten Gutes; dieſes if 
ihm nichts anderes als der Inbegriff jener Gemeinschaften. Seime 
eigentlihe Sittenlehre hat und nur vorzuſchreiben: Bethätige did 
im Staats- und Rechtsleben, in Gefelligteit, Wiſſenſchaft, und m 
jenem „individuellen Symbolifieren“, welches kirchliches Leben genannt 


1) Lotze, Geſchichte der deutſchen Philoſophie feit Kant, ©. 78. 
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mird, aber ala eine recht Überflüffige Zugabe erſcheint, da alles ſich 
im Rohmen der Diesfeitigkeit bewegt. . Der ittliche Menſch joll am 
Bernunftwerden der Natur. arbeiten, unverdrofien,. ratlos; 
erreichbar iſt daB Ziel nicht, aber in ber Arbeit an feiner Er- 
reihung, friedlos und diesſeitig, wie fie ift, Liegt, mie Schleiermacher 
mit jeltfamer Selbitironie jagt: der ewige Tyrieden — der faliche, 
leere moderne Hulturbegriff in neuer Beleuchtung. An der 
„Vernunft“ und „Natur“ haben wir wieder zwei amsspu, welche 
die Sittlichleit ebenjowenig erklären können, wie die Sategorieen 
und dad Ding an fich bei Kant die Natur, „Jene nebelhafte Ver« 
nunft“, jagt Stahl treffend, „die ihren Anhalt erſt durch die Natur 
erhält und dennoh Maßſtab der Natur jein ſoll, die ſich nicht 
realifiert außer durch und in Berjönlichleiten und dennoch die Per⸗ 
jönlichkeiten erſt hervorgebracht Haben. joll, ift nit im Stande, Die 
fittlihe Welt zu erllären... &$ ift daher aud bei Schleiermacher 
nur ein geiflreihes Balancieren und Symmetrifieren mit jenen 
Gegenfähen, worin ſich jeine Tarftellung bewegt, nicht ein wirkliches 
Erklären 1).“ Es zeigt fich Hier der alle Wiſſenſchaft lähmende Ein- 
fluß des Spinozismus einerjeits und die Nachwirkung des kantiſchen 
Apriorismug andrerſeits. Die dabei aufgewandte Dialektik ver- 
gleiht Friedrich Paulfen mit der Kunſt eines Schachvirtuoſen, 
weicher „jeine Begriffe jolange hin⸗ und herichiebt, bis Die ganze 
Wirklichkeit gleihjam umftellt und gefangen ift“, wobei man ftaunt, 
„wie die anfcheinend einander fremdeflen Dinge, dem Winfe des 
Meißters gehoriam, fi willig in die überrafchendften Anoronungen 
und Beziehungen fügen, die der Zauberftab jeiner Dialektik ihnen 
anmeift“ 2).. Auf den Grund des Schadens weift eine Bemerkung 
Lopes Hin, welche der Schleiermacherſchen Äſthetik gilt, aber auf 
die Ethik gleich ſehr paßt; er nennt fie „eine Art von Leiftungen, 
melde ohne rechte Teilnahme für das Wejentlide der 
Sache zu logifchen Übungen werden und von eigenfinnig gewählten 


1) Geſchichte der Rechtsphiloſophie, 8. Aufl. 1864, ©. 536. — 2) Syftem 
der Ethif 1894, 18, S. 185. 
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Nebenitandpuntten anamorphotifch verzogene Bilder liefern!)“. Ein 
im Begriffe zu erfaſſendes Weſen der Sade erkennt der ſchleier⸗ 
macherſche Realismus prinzipiell an, aber er vermeint e& durd 
Begriffstonftruftionen zu erhafchen, ohne Verſtändnis dafür, dab & 
nur feftzuftellen if, wenn der erfennende Geift fih des Teil⸗ 
nehmens an der Wahrheit der Sache verjichert. Dieje Realiſten 
find im Grunde noch gar nicht über den, feine Begriffe aus eigener 
Bollmadt prägenden Nominalismus hinaus; ihr Philofophieren 
verfällt dem Fehler, den man der Scholaftit andichtet, fi ohne 
Yühlung mit der Wirklichkeit in Abftraktionen zu bewegen. 

4. Wo der Realismus in joldher Halbheit auftritt, hat de 
Einipruh des Nominalismus gegen denjelben eine gewiſſe Pe 
rechtigung, zumal wenn er, wie bei Herbart, zugleich mit de 
energiihen Polemik gegen das ſpinoziſtiſche Element der Zeitphile 
fophie verbunden if. Nach der Art und Weile zu urteilen, wie 
Herbart den Eingang in die Philojophie ſucht, follte man bei ihm 
eher eine bejonnene realiſtiſche als eine nominalifiide 
Gedantenbildung erwarten. Er faßt gerade diejenigen Be 
griffe ins Auge und kritifiert fie fcharf, die der flache Nominalismus 
als die unentwirrbaren Refte feines Halbdenkens liegen läht: die 
Begriffe des Dinges, der Veränderung und des Selbſtbewußtſein— 
Das Ding löſt fih den Nominaliften gemwöhnliden Schlage u 
eine Summe von Eigenſchaften auf, die doch ein Subftantieles 
ausdrüden fol, ein Mißſtand, der von der Preisgebung der Begriffe 
der Form und des Weſens herrührt; die Veränderung wird umer⸗ 
Härlih, weil der Motenzbegriff verloren gegangen ift, und das 
Selbfibewußtfein wird zum NRätjel, weil fein Stützpunkt, die intele 
giblen Inhalte, nicht mehr begriffen wird?). Herbart erlemi 
dieje Schwierigkeiten und faht fie als innere Widerfprüde 
diefer Begriffe, deren Bejeitigung die Aufgabe der Metaphufit fi 
Es entgeht ihm aber, daß die realiftiiche Metaphyſik diefe Aufgabe 


1) Geſchichte der Afthetif, S. 166. — 2) Bd. II, 8. 71, 5, S. 397 un 
oben 8. 94,4 a. €. 


$. 109. Realismus und Rominalismus im XIX. Jahrhundert. 893 


kängft gelöft hat und es nur der Rückehr zu ihr bevürfe, um „bie 
Erfahrung denkbar zu maden“. Cr fieht nicht, dab an Dielen 
Widerſprüchen der nominaliftiicde Unverftand ſchuld ift, hält fie viel- 
mehr für unvermeiblihe Irrtümer des menſchlichen Verftandes; er 
exblidt in diefem Produkte des Halbdenkens notwendige Erzeugnifie 
des gemeinen Denkens, welche das höhere Denten der Spekulation 
zu berichtigen habe; er verfällt in den Fehler, wegen deſſen er 
Kant verjpottet, wenn er ihm vorhält, daß er die Wolffiche Philo⸗ 
fophie für den Inbegriff der reinen Vernunfterkennmis halte: auch 
er verwechſelt eine geſchichtliche Erſcheinung mit einer Einrichtung 
des menſchlichen Geiftes. 

Aus der Umarbeitung jener Begriffe ergiebt fi ihm nun die 
Annahme, daß das Ding mit mehreren Qualitäten feinem Real⸗ 
beftande nad) aus einer Mehrheit punktueller realer Weſen befteht, 
deren jedes eine jchlechthin einfache Qualität Hat; daß ferner die 
Beränderung auf die „Störung* und „Selbfterhaltung“ folcher 
Weſen zurüdgeht, in denen ihre Qualität diejelbe bleibt, und daß 
endlich das Selbſtbewußtſein aus der Verſchmelzung von Vor—⸗ 
ſtellungen eines Seelenrealen erwächſt. Er unterſcheidet ſomit einen 
Beſtand des Erſcheinenden, welcher an den Widerſprüchen jener Be⸗ 
griffe als ein jubjeltiv -modifizierter erkannt wird, und einen wider⸗ 
ſpruchſsfreien Realbeitand, zu dem das jpelulative Denken durch 
Löſung jener Widerſprüche vordringt. Herbart ſchlägt jomit die 
Kraft des ſpekulativen Verftandes jo hoch an, daß derjelbe Hinter 
der vonoıs Platons nicht weit zurüdbleibt, welche ebenfalls zu dem 
Realbeftande deflen, was die do&« zeigt, vorbringt, aber auch nicht 
hinter dem thätigen Verſtande des Ariſtoteles, der das Intellegible 
aus dem Sinnlichen herausarbeite. Seine Auffafjung des Wider- 
ſpruches als des Stachels, der zur Erkenntnis treibt, kann an das 
Philoſophem des Bovillus erinnern?), nur iſt bei diefem der 
Widerſpruch bloß der Schleier über dem Gedanken in den Dingen, 
zu welchem uns feine Löſung vordringen läßt, während Herbart 


1) Oben $. 87, 6. 
Billmann, Beihihte des Idealismus. III. 38 
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einen ſolchen nicht kennt. Sein Intellegibles ift nicht der platoniſchen 
dee verwandt, jondern eher der leibnizichen Monadenwelt, jeden: 
fall3 aber wäre zu erwarten, daß Herbart das dentende Erkennen 
entweder al3 ein höheres Vermögen faſſen, oder, wie Leibniz, die 
eigentliche Bethätigung des Geiftes darin erbliden follte. Daran aber 
verhindert ihn der Einfluß, den die engliſche Vorſtellungs— 
philofophie ſchon früh. auf. ihn gewonnen Hatte; er fieht das 
Borftellen als die das ganze Innere Tonftituierende Thätigkeit an; 
„der pſychiſche Mechanismus“ des DVorftellungslaufes erzeugt nad 
ihm die Erfahrung jamt jenen widerſprechenden Erfahrungäbegriffen 
und bringt ſchließlich auch die Metaphyfif mit ihren den Realbeftand 
wiedergebenden Beitimmungen hervor: Desinit in piscem mulier 
formosa superne; um zu dem Vorſtellungsmechanismus al? 
Schlußpunkt zu gelangen, bedurfte es nicht des vielverfprechenden 
Portals, das bei Herbart den Eingang in die Philojophie bilde. 
Herbart kennt ein Intellegibles, aber will nichts von einem ntellette 
wiflen, wie umgekehrt Sant einen Intellekt ftatuierte, der aber 
da3 Sntellegible nicht zu finden vermochte. 

Im Geifte des Realismus ift auch das Portal der herbartſchen 
Ethik angelegt, aber fie gleitet wie die Metaphyſik im die Niederung 
der Vorftellungsphilofophie ab, in der ji) Shaftebury und Hutcheſon 
bewegten 1); der Ausgangspunkt Herbart3 ift der tieffinnige pythe: 
goreiihe Gedanke, daß Einklang und Harmonie das verflän: 
lichſte Merklmal wie des Schönen, fo de8 Guten ift, umd er 
faßt die Lehre von beiden Gebieten unter dem Begriffe der Afthett 
zujammen. Die Mufiltheorie fieht er als das Muſter der Ethil 
an: „Darf man es jagen, daß die muſikaliſchen Lehren, die der 
jeltiamen Namen: Generalbaß führen, das einzig richtige Vorbild 
find, welches für eine echte Äſthetik jest vorhanden it? (Es mus 
hier ausdrüdlih bemerkt werden, daß von einer vollftändigen 
Theorie der Mufit der Generalbaß nur noch ein ſehr Heiner Zeil 
if.) Diefer Generalbaß verlangt und gewinnt für jeine einfachen 
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Sntervalle, Allorde und Fortſchreitungen abfolute Beurteilung, ohne 
irgend etwas zu beweilen und zu erllären. Nicht anders Sollen 
bier Berbältnifie von Willen vorgelegt werden, um, gleich jenen 
Berhältniffen von Tönen, in abjoluten Beifall und abjolutes Miß⸗ 
fallen zu verjeßen“ 1). Als ſolche Akkorde der inneren Regungen 
bezeichnet Herbart: die Einftimmung von Wille und Einficht (Idee 
der inneren Freiheit), das Überwiegen der Traftoolleren, reicheren, 
geordneten Regung über die ſchwächere, ärmere, minder geordnete 
(Idee der Bolllommenheit), den Einklang des eigenen Willens mit 
dem Bilde des fremden (dee des Wohlmollens), die den Streit 
abfchneidende Konformation zweier Willen (dee des Rechts), und 
Ichlieglich den Ausgleih von Wohl und Wehe (Idee der Billigteit). 
Diefe Harmonieen werden wir in und gewahr, aber fie werden im 
Gemeinleben zu Mächten und aus jenen urjprünglichen Ideeen ent⸗ 
ſpringen die abgeleiteten: der bejeelten Gejellichaft, des Kultur⸗ 
ſyſtems, des Verwaltungsſyſtems, der Rechtsgeſellſchaft und des 
Lohnſyſtems. In ſeiner Abhandlung „Die äſthetiſche Darſtellung 
der Welt als das Hauptgeſchäft der Erziehung“ 1804 nennt Herbart 
Gott „das reelle Zentrum der Ideeen“2) und fordert mit Platon, 
daß alle im Leben verftreuten Elemente des Schönen und Guten 
zufammengefaßt und in den Mittelpunft des Gedankenkreiſes geftellt 
werden 3). 

Aber Herbart3 Zufammengehen mit Pythagoras und Platon 
findet bald ein Ende. Bei jenen ift der Nerv der Harmonie das 
Gejeg, das Haupt der Mufen ift der Gefebed- und Wahrbeitsgott 
von Delphoi; die Übereinftimmung des Willens mit dem Gefege ift 
der Grundallord der Sittlichleit und das Geſetz gilt nicht bloß für 
da3 Sollen, fondern für. dag Sein, es ift ethiſch und kosmiſch 
zugleich; alles an uns und in uns foll harmonifiert werden und 
kann e3, weil wir auf.die gottgejeßte Weltharmonie bingeordnet find, 
die und ebenſowohl als das Schöne und Gute wie als das Wahre 


1) Allg. praft. Philoſ. Einl., W. berausg. von Hartenflein VIII, 
€. 20. — 2) W. herausg. von Hartenftein XI, ©. 227. — ®) Daf. 
S. 222 f.; Plat. Rep. III, p. 401. 
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die Leitlinien des Schaffens, Handelns, Erfennens giebt !). AU dies 
geht über Herbarts Gefichtöfreis weit Hinaus; er erkannte zwar den 
von Kant verderbten Geſetzesbegriff als unhaltbar, ohne doc den 
wahren wiedergewinnen zu können; für die ontologilche Bedeutung 
der Ideeen und der Harmonie hatte feine Metaphyſik feine Handhabe; 
eine Hinordnung des Menſchen auf das Gute war ihm ganz 
unfaßbar; wenn die einzige Seinsform die einer punttuellen ein 
fachen Subftanz ift, jo kann von einen Sein des Guten in feinem 
Sinne geſprochen werden; ein urfprünglicher Zug zum Guten blabt 
ausgeichloflen, meil es derartiges in der Seelenmonade nicht giebt, 
in der ja alleg Streben auf früheres Vorftellen zurüdgeht. 

Der Gedanke, daß Gott das reelle Zentrum der deren if, 
fommt nicht zum Austrage; Herbart. gefteht, daß ſich ihm jeine 
Metaphyfit zu entfremden drobe, wenn er jie auf die Gottedlehre 
anzumenden verſuche, und er vergleidht das Verlangen nad the 
retiſcher Gotteserfenntnig3 mit dem Wunfche der Semele, die fid) iht 
Berderben erbat?). Betreff der Verknüpfung der Ethik mit det 
Religion bleibt es bei einem mattherzigen Wunfche beenden: 
Er erwähnt in der zweiten Ausgabe des „Lehrbuches zur Einleitung 
in die Philofophie* 1821 feine „Allgemeine praktiſche Philoſophie 
und bemerkt: „Es hätte in jenem Buche am Ende des erften Teile 
die Idee der bejeelten Gefellichaft, abgeleitet von der inneren Freiheit 
noch erhöht werden follen zu jener Gemeinfchaft der Geifter, melde 
Kant das Reich der Zwede und Cicero in den Büchern de legibus 
die societas hominum atque deorum nennt; alddann wäre der 
Übergang offen gewefen zur Idee von Gott und von der Kirche“) 
In den folgenden Ausgaben wurde diefe Bemerkung wieder weg⸗ 
gelafien; die Trage, ob vielleiht das Gute irgendwie mit Gott 
zufammenhänge, blieb in suspenso und Herbart mwiderftand dem 
Reize, auch jeinerjeits, mie e& feine Vorgänger gethan, das wahre 
Meilen der Kirche zu beftimmen und zwar auf einem Wege, ber 


9) Vergl. Bd. I, 8. 21, 3 u. 26, 4. — NW. IV, 6.390. — WI. 
©. 151 Anm. 1. 
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ohne Frage al3 ein neuer wäre anerkannt worden. Was er ander⸗ 
wärts vom ewigen Leben jagt, ift ein Gegenftüd zu Schleiermachers 
Zehre vom ewigen Yrieden: es ift „eine unendlich ſchwache Spur 
defien, was wir Leben nennen“), Troß des realiftifchen Anlaufs 
it Herbarts Ethik ſubjektiviſtiſch, wie die kantiſche und 
fihteiche; zwar legt er Gewicht darauf, daß er den Eudämonismus 
vermieden habe, weldjer den Zuftand des Wohlbefindens zum Maße 
des Guten made; allein ein Zuftand ift auch bei ihm das Maß—⸗ 
gebende: der Einklang der Regungen in uns ifi dad Maß des 
Guten; die Ideeen, auf melde dieje Eintlänge zurüdgeführt werden, 
find universalia post rem, nicht ante rem; fie normieren feinen 
Realbeſtand, ſondern Tedigli ein pigchifches Gefchehen; die Ethik 
bleibt weit Hinter der Mufiffehre zurüd, die uns in die Gefehe der 
Tondichtung einführt, und und Mufter des Mufitalifh-fehönen auf» 
weift, welche ihr Maß und Geſetz in ſich haben und es gleichlehr 
organifh wie harmoniſch auswirken. 

5. In Herbart3 Gedantenbildung wirkt ein höheres Clement, 
welches er den Alten dankt, und ein niederziehendes, das von dem 
englijden und dem kantiſchen Nominalismus herrührt. Er ſchätzt 
die vorſokratiſchen Denker und fordert, daß man „die klarſten ſpeku— 
lativen Hauptgedanten, welche zu den nadhmaligen Syitemen den 
Keim enthalten, aus der älteften Gejchichte Hervorziehe“ 2), Er lobt 
die Sleaten, weil fie den Seinsbegriff ausgebildet; in Herakleitos' 
Lehre vom Fluſſe fieht er eine bedeutſame Yallung des Begriffs 
der Veränderung; Platons Ideeen faßt er als hypoſtaſierte Quali- 
täten?), erkennt ihm aber auch zu, Die Idee der inneren Freiheit 
bearbeitet zu haben; bie platoniſche Politeia bezeichne eine Höhe, 
die man nicht überfliegen fünne In Ariſtoteles aber dringt 
Herbart nit ein und jeine Außerungen über ihn zeigen, daß er 
deſſen Prinzipienlehre niemals durchdacht hat. Er bemerkt: „Seine 
ontologijhen Verſuche dürfen durchaus nicht als unnüße Subtili⸗ 


1 W. V, S. 173. — Hd. 1, © 11. — 3) Daf. ©. 237; vergl. 
XII. ©. 61 f. 
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täten verachtet werden“; er unterjchied das Sein und dus Was 
und war dem Widerſpruch der Inhärenz ſehr nahe!), womit 
gemeint fein muß, daß Ariſtoteles an der Schwelle des NRomi- 
nalismus fland, der eben jenen Widerſpruch, daß das Ding Summe 
der ihm inhärierenden Merkmale und doch Subſtanz ift, aufgebradkt 
Hat Un einer anderen Stelle macht ihn Herbart geradezu zum 
Haupte der Nominaliften; bei der Schilderung eines fingierten Kon⸗ 
grefles aller Philoſophen jagt er: „Platon und Ariftoteles würden 
fogleih, unter fi zufammentretend, in jenen Streit geraten, der, 
durch fie veranlaßt, im Mittelalter die fogenannten Realiften und 
NRominaliften fo lange Jahrhunderte hindurch beichäftigte — freilich 
würden fie ihn geſchmackvoller führen als die Scholaftiter, dod 
ſchwerlich ſich verftändigen, außer eima mit Hülfe der heutigen 
Mathematit und Phnfil“ 2). Daß das pythagoreiſch-platoniſche 
Element der neueren Mathematit die Ideeen- und Formenlehre ver- 
nüpft Hat, ift richtig 3), aber dies Ionnte nur auf Grund des Au 
gleiches beider gejchehen, den die Scholaftit hergeftellt hatte. Dice 
aber rechnet Herbart gar nicht zur Philofophie: „Meiner Zählung 
nad ift die Philoſophie nicht älter als etwa vierhundert Jahre; 
denn ich zähle die Jahre, worin fie etwas geichaffen Hat, und da 
finde ich zwei Jahrhunderte bei den Griechen und zwei Jahrhunderte 
in der neueren Zeit bei und“t). Bei jo willkürlicher Gefchicht: 
anficht ift eim wirkliches Lernen aus der Geſchichte der Philoſophie 
ausgeſchloſſen und der Syntretismus antiler und moderner, realiſtiſchet 
und nominaliftiicher Anfchauungen fanktioniert. 

Die legteren find nun bei Herbart die maßgebenden, aber jein 
Denten ift zu vielfeitig und rüftig, um fie nicht allenthalben zu 
durchbrechen, momit es freilih in Widerſpruch mit fich jelbi 
gerät. Die Begriffsbildung faßt Herbart im Sinne der eng 
lichen Vorftellungsphilofophie; Begriffe dienen nur zur Bequemlid- 
feit, um Maſſen von Borftellungen zufammenzufaflen ohne irgend 


1) W. 1,6. 186, Anm. 2. — 2) W. XII, 6. 164. — 5) Oben 8. 8,2 
— 1). XII, ©. 168. 
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eine eigene Bedeutung; fie find „Abbreviaturen des Borftellens“ 1). 
Als Gegenſatz zu dieſer Anficht kennt Herbart nur die Hhpoftafierung 
der Begriffe; den Mittelweg, der auf das Richtige geht, Daß unfere 
Begriffe der Ausdrud eines Gedanklich⸗-realen find, kennt er nicht, 
was aber nicht ausschließt, daß er bei feinem Philojophieren oft 
genug in ihn gedrängt wird. Er bezeichnet dieſes Gedantlich- reale 
felbft ganz treffend, wenn er von der Definition jagt: „Man kann 
leicht bemerken, daß in dem Bemühen, eine Definition zu finden, 
der Begriff gleihfam angeſchaut, betradhtet, mehreren Verſuchen 
unterworfen wird, daß er wie ein Objekt, welches wir zu firieren 
ſuchen, vor und ſchwebt“2). Dann mup der Begriff doch wohl 
eine eigene Bedeutung haben; mit Abbreviaturen macht man nicht 
ſolche Umſtände. — In der geiftvollen Abhandlung „Vom Zu— 
fammenhange der Gründe und olgen“, worin er das kantiſche 
Problem der Syntheſis a priori unterjucht, unterjcheidet er „der 
ganzen Grund“, von dem, was man gemeinhin Grund nennt, und 
bemerkt: „Der ganze Grund muß ein größeres Syftem von Be- 
griffen jein, in welches man durch ein gewiljes Thor, das für den 
Grund gehalten wird, hineingeht, und zu einem anderen Thore, das 
man Folge nennt, wieder herausfommt“ 3). Dies erzeuge eben den 
Schein einer Syntheſis a priori, während in Wahrheit der Grund 
ein Mannigfaltiges aus fich entläßt, aus dem wir ein Moment 
herausgreifen. Das ift durchaus realiftifch gedacht, der ganze Grund 
ift eben nichts anderes al3 das Welen der Sade und durch Ein⸗ 
dringen in dadfelbe gewinnen wir Erkennmiſſe, die wir als Yolgen 
auffafien. Dann hat aber der Begriff einen Weſenskern und ift 
mehr als ein Monogramm für einen Borftellungstnäuel. 

Es bedarf aber gar nicht der Anführung einzelner Stellen, um 
das Herauädtreten Herbarts aus feiner eigenen Begriffslehre aufzu- 
zeigen, denn wenn er die Philojophie als „die Bearbeitung der 
Begriffe“ definiert, jo kann er ihr damit nicht die Aufgabe ftellen, 


1) Metaphufit 8. 329. W. IV, S. 321. — 3) Piyhologie 8. 147- 
W. VI, ©. 320, — 3) Metaphufit 8. 173—188. W. IV, ©. 30 f. 
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Abbreviaturen des Vorſtellens zu behandeln. Zumal die Meto- 
phyſik, welche durch die Bearbeitung der widerſprechenden Erfahrungs 
begriffe neue Begriffe erzeugt, ift gar nicht an vorher aufgejdjichtete 
Borftellungen gebunden; in den Begriffen des realen Weſens, der 
Störung, der Selbiterhaltung, des „wirklichen Geschehens“ win 
ohne vorgängige Abftraftion ein intellegibler Beftand ergriffen. Hier 
liegt die armjelige lockeſche Begriffsbildungslehre meit Hinter uns, 
die und Herbart anderwärt3 aufdrängen will. Konſequentere Romi: 
naliften wie Benele hatten auf ihrem Standpunkte ganz recht, wenn 
fie die herbartſche Metaphyfit als fremdartigen Anbau der Bor: 
ſtellungslehre befeitigten. 

Was Herbart zum Nominaligmus niederzieht, iſt ſeine 
atomiftifhe Naturanſchauung; als real gelten ihm lediglich die 
punftuellen Weſen einfadder Qualität, die er nicht wie Leibniz als 
aufeinander bezogen, jondern nur in Beziehungen geratend fapt. Em 
urjprüngliches Bezogenfein derjelben aufeinander würde nad) feine 
Anfiht ihrer abjoluten Bofition, die alle Relationen ausfäliegt, 
widerſprechen. Diejer ſtarre Seinsbegriff ijoliert die realen Wem 
weit mehr, als e3 die Monaden find und macht Herbart den Begufi 
des Zweckes noch unzugänglicher als Leibniz. Seine medhanilde 
Anſchauung darf fein Ganzes vor den Teilen, einen ſich geftalt- 
gebenden Zweckgedanken, feine fi auswirkende Entelechie aner⸗ 
iennen. Im Widerſpruch damit operiert er aber mit dem Begriffe 
des Organismus und Zweckes, als wären fie Früchte feiner 
Ausfaat. Unter den abgeleiteten, d. i. jozialen Ideeen, die auf dem 
Zufammenfhluffe der Individuen beruhen, begegnet uns die „hbeſeelte 
Geſellſchaft“ als krönender Abſchluß, die doch nicht Rechenſchaft 
geben kann, moher ihr die Seele gelommen ift; die vollendeifte 
Form des pſychiſchen Mechanismus nennt Herbart mit einer kühnen 
ueraßoacıs &ls &AAo YEvos „pſychiſchen Organismus“ 1); den 
Zwedbegriff will er als Fußpunkt einer teleologischen Weltanficht 
gelten laſſen, ohne fi zu jagen, daß damit die Grundlagen jener 


1) Lehrbuch der Pſychologie, F. 238. W. V, ©. 165. 
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Ontologie in Yrage geftellt werden; denn giebt es Zwecke in ber 
Natur, dann giebt es formae in re und ante rem, giebt es ein 
die Materie bewältigendes höheres Dafeingelement, giebt es Hinord- 
nungen und urſprüngliche Bezogenheit und ift der flarre Geind- 
begriff der abjoluten Poſition hinfällig. 

6. Ein ſpezifiſch-nominaliſtiſches Thema Herbarts ift die 
Bolemit gegen die Potenz oder reale Möglichteit. Das Mögliche 
it ihm ein leerer Gedanke, den wir in das Wirkliche legen; alle 
Anlagen, Bermögen, Keime u. |. m. find unfere Erdichtungen; die 
abjolute Pofition des Seienden verträgt keine Dajeinsform des 
Noch nicht=Teienden, aber zum Sein Beftimmten. Er polemifiert 
unermüdlich in der Pſychologie gegen die Seelenvermögen, 
wozu ihm allerdings die abgejchmadte Behandlung derjelben durch 
Kant gerechten Anlaß gab. Allein er läßt auch nicht die Unter- 
ſcheidung von Sinnlichkeit, Verſtand und Streben gelten, leitet viel- 
mehr alle pſychiſchen Erſcheinungen vom Borftellen ab. Diele 
Gewaltthätigkeit rächt fi) dadurch, daß die verbannten Begriffe als 
ungebetene Gäſte wiederkehren. Wenn Herbart einen intellegiblen 
Realbeftand von der Erjcheinung unterfcheidet, jo muß er ein jenen: 
auffaffendes Organ, den Intellekt, von der die Erſcheinung auffafienden 
Wahrnehmung unterjheiden; wenn er die grundlegende Idee feiner 
Ethik, die innere Yreiheit, als Einftimmung von Einſicht und Wollen 
beitimmt, fo muß er Erkennen und Wollen als mejentli unter 
ihieden anerkennen, denn wenn beide nach mechanifchen Gefeßen aus 
einer und derjelben Vorftellungsmafle hervorwachſen, jo bedarf es 
feiner dee, um ihre Einftimmung zu regeln. In der Piychologie 
jelbft muß er. von dem Vorftellen ein „Streben vorzuftellen“ unter» 
ſcheiden, führt alfo den verbotenen Begriff auf einem Umwege 
wieder zurüd. Aber auch jeine Metaphyſik arbeitet verſteckterweiſe 
mit dem Potenzbegriffe; was er die Qualität des realen Wefens 
nennt, ift eine Potenz, welche durch deſſen „Zujammen mit anderen 
Realen“ aktuiert wird. Es fei die Qualität eines Realen a und es 
werde durch die Nealen n, m, r geftört, wodurch feine „Selbſt⸗ 
erhaltungen“: an, Amı ar hervorgerufen werden, jo find diejelben 
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dur ein reales Band: a zujammengehalten, worin fie zugleid 
borangelegt waren; biejes a ift eine in verjchiedener Weiſe aktuierte 
Potenz, keineswegs bloß von uns zu jener Reihe Hinzugedadt, 
fondern vielmehr deren Prinzip; es ift jeiend und doc) nicht ſeiend, 
eine Dafeinsform befigend, die nicht die der abjoluten Poſition if. 

In feine Polemik gegen die Seelenvermögen zieht Herbart aud) 
die geiftigen Inhalte herein, auf welche jene Hingeordnet find, 
und die mit der pſychiſchen Thätigkeit nicht zufammenfallen. Er 
it ganzer Nominalift in der Leugnung der Idealien, melde 
jede ein Gedanklih-reales anerkennende Weltanficht ftatuiert, jede 
nominaliftiihe, da fie das Geiftige zum Produkt unferes Geiſtes 
macht, in Abrede ftellen muß. In einem Aphorismus zur Pſycho 
logie jagt Herbart darüber: 

„Was ift Stoff in der Hand des Arbeiter? Ohne Zweifel 
etwas, das auch recht füglich außer diefer Hand jein könnte, jo qut 
wie die Hand leer fein oder einen anderen Stoff Halten und beat: 
beiten könnte. Wie denkt man ſich denn aber das Berhältnis des 
geiftigen Stoffes zu den ihn bearbeitenden Geiftesvermögen? 
-Die leßteren allerdings jollen vorhanden fein auch ohne diejen Stoff 
(wiewohl fie dann bloße Vermögen, d. h. Möglichkeiten, aljo nur 
Gedantendinge fein würden). Aber Höchft bedenklich ift offenbar die 
andere Frage: Was ift hier der Stoff ohne den Bearbeiter? Ba 
ift unſer Borgeftelltes und Gefühltes ohne und außer dem Vor— 
ftellungd= und Gefühlvermögen? Wenn alle die Geiftespermögen 
den Stoff meglegten, wo würde er bleiben? Was würde er jem? 
Was war er, bevor er aufgefaßt wurde? Was find Farben, Töne, 
Schmerzen und Qufigefühle, wenn niemand fieht und hört, wem 
das Gefühl oder Fühlbare für keinen Fühlenden vorhanden if? 
Mit einem Worte: der pſychologiſche Stoff ift keine jelbf- 
ftändige Maſſe, keine Materie, die früher als der Künſtler, die 
ohne ihn und außer ihm eriftieren und ihn erivarten könnte; etwa 
fowie der Thon den Töpfer erwartet; jondern hier if Stoff 
und Kraft eins; alſo auch die Kraft nichts ohne den Stoff, und 
damit fallen die Seelenvermögen, die in der Seele ſchon prö- 
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bisponiert fein follen, um den Stoff zu erwarten, gänzlich hinweg. 
Wir haben feine Sinnlichleit (obgleich körperliche Sinnesorgane) vor 
den ſinnlichen Empfindungen, tein Gedächtnis vor dem Vorrate, den 
es aufbewahrt, keinen Verfiand vor den Begriffen, kein Gefühl- und 
Begehrungsvermögen vor den wirklichen Gefühlen und Begehrungen. 
Das in und, was als Kraft wirkt, find die Vorftellungen jelbft; 
und fein Menſch hat mehr Geiftesträfte, als er Borftellungen 
hat 1).“ 

Es ift folgerecht, daß das Verdikt über die Vermögen und den 
Potenzbegriff überhaupt auh das über die Övvdiues Aoyızal, 
potentiae rationales, ausgedehnt wird, die feine dem Nomi- 
naliften begreifliche Dafeinsform haben. Dennoch nimmt Herbart 
gar keinen Anftand, mit dem für unbegreiflid Erflärten, wie mit 
etwas Selbfiverftändlichem, zu operieren. In der Bädagogik ſpricht 
ee unbefangen von Lehrgegenfländen, Unterrichts ſtoffen, 
Wiſſens vorrat u. |. w.; da weiß er recht gut, daß die Sprache 
etwas ift, auch in den Augenbliden, wo fie nicht geiprocdhen wird, 
die Mathematik, auch wenn man nicht gerade rechnet und konſtruiert, 
daB die Wiſſenſchaften da find, auch wenn fie nicht gerade doziert 
werden. Wir hören da von „Stämmen de Unterrichts“, die 
Wiſſenſchaften werden mit alten Bäumen verglichen, „deren Wachs⸗ 
tum felbft im beften Zunehmen doch immer gering bleibt gegen daß, 
was fie längft mwaren“2), mit ganz richtiger Anerkennung ihres 
organischen Charakters; nannte doch Herbart die fpelulativen Ge— 
danten der älteften Philoſophen die Heime der ſpäteren Syſteme 3). 
Er redet vortrefflih von der Sprache, der wir „einen öffentlichen 
Borrat“ von Gedanken verdanken, eine Summe des geiftigen 
Lebens, ein Gemeinguty. Er nemt den beiten Erzieher 
„Alles was die Menjchen von je gedacht haben“ °), alfo die geiftigen 
Güter, die fie zu Tage gefördert, und auch bei diejen erfennt er 
indireft etwas Organiſches und Genetifhe an, wenn er fordert, 


1) W. VII, S. 611. — DW. XII, ©. 334. — 3) Oben ©. 597. 
— 9 W. R, ©. 208. — 6) W. X, ©. 19. 
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daß man, vom Altertum ausgehend, an der Hand der Werke der 
großen Dichter und Geſchichtsſchreiber zur Gegenwart fortjchreite; 
wenn er ed auch nicht jagt, jo meint er es doch, daß das Ethos, 
das objektiv Sittlihe und Schöne, da3 hier vorliegt, die eigentlid 
erziehende Macht ift, alled „Stoffe, die des Bearbeiterd harten“, 
reale Mächte, wenngleih erft im individuellen Bewußtſein zu 
altuieren, vorher in potentieller Dafeinsform gegeben. Aber auf 
wenn Herbart von dem Gedankenkreiſe ſpricht, der im Schüler 
begründet und nach der ethifch - Afthetiichen Weltanficht orientiert 
werden joll, jo jagt er damit mehr, als wenn er, wie es an anderer 
Stelle geſchieht, bloßes Hervorrufen von Borftellungen ala Aufgabe 
des Unterricht3 bezeichnet; Gedanken find erfüllte Vorftellungen, der 
Gedankenkreis beſteht aus Denkinhalten, nit aus pſychiſchen 
Aftionen; hier ſtößt Herbart, ohne es zu wiſſen, zu jenem Intelle⸗ 
giblen vor, in welchem die Erklärung des Selbftbewußtjeind zu 
judhen ift, die er, nominaliftiih, in der Verſchmelzung der Bor- 
ftellungen glaubt gefunden zu haben. 

Über all dies hätte er Licht erhalten, wenn er einmal Ariſtoteles 
Schrift von den Sategorieen zur Hand genommen hätte, worin da} 
Verhältnis der Errısenun und des. Enıiornrov, d. i. der mEOÜURaR- 
yovra mocyuace dargelegt und gezeigt wird, daß ein Wiſſen ohne 
intellegiblen Realgehalt inhaltlos ift, oddevog Eoras, und darum 
fein Willen mehr, daß aber jehr wohl die Wiſſensinhalte bleiben, 
aud wenn fie nicht in aktuellem Wiſſen ausgewirkt werden). 

7. Herbart nannte feine theoretiiche Philoſophie Realismus, 
feine praftiihe Idealismus, und er war zu erfterem berechtigt, 
weil er dem jubjektivifliichen Idealismus der Tranſzendentalphilo 
jophen eine Welterflärung entgegenfeßte, welche die Realität der 
Dinge ernft nimmt. Er verdient Dank dafür, daß er der wider: 
finnigen Rederei von einem tranjzendentalen Idealismus, der zugleich 
empiriſcher Realismus fei, ein Ende gemacht hat, und er ift wirklich 
Realift, daS Wort im modernen Sinne genommen. Freilich nit 


1) Ar. Cät. 5 (7), p. 6 u. 7 ed. Bekk. 





8. 109. Realismus und Nominalismus im XIX. Sahrhundert. 605 
% 


in dem doppelten Sinne, in welchem wir Ariftotele8 und den großen 
Scholaftitern Realismus zuſprechen konnten: in dem Sinne der 
Anertennung des Realgehalt3 der Wahrnehmung und des denkenden 
Erfennens zugleich, oder einer finnlichen und einer dieſe formierenden 
intellegiblen Realität 1). Herbart weiß nichts von den Formen in 
den Dingen und darum auch nichts von den Formen vor den 
Dingen, will nur universalia post rem gelten laſſen und verhält 
fd darum zu dem Realismus der criftlihen Denker gegneriſch. 
Darum it aber auch feine Ethik nit echter Idealismus, 
trog ihres Anhebend von der pyihagoreiihen Anſchauung von der 
Harmonie al& der Yorm des Guten. Er fapt die Ideeen als 
Normen des Urteilens, aber nicht als joldde des Handelns, alio 
nicht als Geſetze auf, noch auch als Güter, am denen wir im fitt« 
lihen Handeln Anteil ſuchen; darum weiß er ihnen auch .in der 
theoretiſchen Philofophie Teine Stelle anzumeifen. 

Metaphyſik und Ethik fallen bei ihm auseinander, 
weil ihm die tranjzendentalen Begriffe fremd find; man merkt 
hier die Nähe der kantiſchen Zerſtörungsarbeit, die jene ihres 
Gehaltes entleert und dem Subjelte zugeiprochen Hatte; die Wüſte, 
die Kant geſchaffen, ließ. fih nicht jobald wieder in Fruchtland 
verwandeln. Herbart kennt jo wenig mie Sant das Gute, und aud) 
das Wahre Hat keine Stelle bei ihm; in feiner Ethik fehlen die 
intellettuellen Tugenden, die auf das Wahre Hingeordnet find, volls 
ftändig, in der Pädagogik jollen fie durch den unzulänglichen Begriff 
der Vielſeitigkeit erſetzt werden?). Die Beitimmung, daß der viel= 
feitige Gedantenkreis ſich im fittlichen Charakter zuſammenfaſſen fol, 
bleibt unbefriedigend, weil Willen und Wollen erjt richtig vereinigt 
find, .menn fie in den lonvertiblen Begriffen des Wahren und 
Guten ihren realen Beziehungspunft haben. 

Über das Auseinanderfallen von Metaphyſik und Ethik tröftet. 
fih Herbart damit, dag auch Sant beiden Disziplinen verſchiedene 


Far I, 8. 36, 1. u. a 71, 6. = 38. VII, ©. 126 
u. X, ©. 136 f. 
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Prinzipien zugejchrieben habe; er fieht nicht, daß bei Kant, der die 
Prinzipienlehre zerjtörte, unvermeidlich) die philoſophiſchen Willen 
Ichaften augeinanderfallen, daß dagegen, wer wieder aufbauen will, 
was doch Herbarts Abſicht ift, vor allem auf ein einheitliches 
Fundament Bedacht nehinen muß. Herbart malt aus der Not 
eine Zugend: er meint, die Ethik müſſe jelbftändige Prinzipien 
haben, weil fie nicht in die Streitigkeiten hineingezogen werden dürfe, 
die in der theoretiichen Philojophie herrſchen, damit das ſittliche 
Bewußtſein nicht durch metaphyſiſche Kontroverſen beirrt werde 
Hier liegt eine feltfame Täuſchung vor: Der Diſſens des modernen 
Weſens auf dem moraliihen Gebiete ift ja älter und größer als 
der auf dem theoretiichen; ſeit die Glaubensneuerer mit den mora- 
lichen und rechtlichen Brinzipien der - chriftliden Jahrhunderte 
brachen, wurde Hier alles labil und Löften fich die fchroffiten Gegen 
ſätze ab), jo daß die metaphyſiſchen Streitigkeiten dagegen zurüd: 
treten. Wenn Herbart mit jeiner gelünftelten Ideeenlehre hier Ber: 
ftändigung zu Schaffen gedentt, jo gleicht er einem, der Abgründe mit 
Spinneweben überbrüden will. 

Der Streit des Realismus und Nominaligmus, welchen uns 
die erfte Epoche der Scholaftif zeigt, führte zu dem befriedigenden 
Nefultate, Daß die Nealiften Platoniſches mit größerer Vorſich 
aufnahmen und Diejenigen, welche auf das ſubjektive Moment de 
Denkens reflektierten, fi von Ariſtoteles belehren ließen, wit 
e8 mit dem objektiven zufammen beftehe2). Als in der Scholaft 
des ausgehenden Mittelalters der Kampf erneuert wurde, bradte a 
für den echten Realismus das Yördernde mit fi), daB man die 
pſychologiſche Seite der Begrifföbildung forgfältiger in Betracht 309°). 
Aus dem Ringen eines Realismus, wie ihn Schelling, Herd 
Schleiermacher vertraten, und eines Nominalismus, wie ihn Herbat 
Iehrte, konnte ſich kein Refultet ergeben, da der Streitpunft mist 
Har erfaßt wurde und jeder Boden der Verftändigung fehlte Die 
Unphilojophie Spinozad und die Halbphilofophie der Engländer, 


1) Oben 8. 98, 2. — 2) Bd. II, $. 69, 4. — 3) Daf. 8. 82, 6 
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beide noch dazu in das antiphilofophiiche Clement der Bernunft« 
fritit eingetaudht, vermochten feine Baſis für fruchtbare Debatten 
zu geben. Man muß fi damit begnügen, das Wuftauchen 
realiftifcher Anſchauungen in beiden Lagern zu Tonftatieren und 
darf fih freuen, daß die Wahrheit ftellenweife durch . die entgegen- 
gejegten Vorurteile durchbricht. Es gilt hier, was Xriftoteles von 
den alten Phyſikern jagte: Sie thun manchen braven Hieb, aber 
nicht Tunftgerecht, obre doluudıv eiddoı Adysıy & Asyovaıv!). 


2) Ar. Met. I, 4, 6. 


8. 110. 


Der deutſche Klaſſizismus gegenüber der Aufklärung 
und Vernunftkritik. 


1. In der Gedantenbildung der Nachfolger Kants begegneten 
und nebeneinander ein höheres, über die Sophiftit der Vernunftkritil 
und die Armfeligfeit der Aufklärung Hinaustreibendes &lement, und 
ein niederziehendes, welches jene Denker nicht in den Vollbeſiß der 
idealen Prinzipien, die fie juchten, gelangen ließ. In diejem Auf 
wärtäftreben und Nicht-losſsktönnen vom Niederen wiederholt fid eine 
weit allgemeinere Erſcheinung des GeifteSlebens, die in "der Zeit der 
Aufklärung jelbft ihren Anfang nimmt: aud in der deutjden 
klaſſiſchen Litteratur ringt ein idealer Zug mit dem Geile, 
den die Trugbilder der Aufllärung nährten und der m de 
Revolution jeinen endgültigen Ausdrud fand. 

Es war ein ideales Streben, den Deutſchen eine ihrer würdig 
Poeſie zu geben, wie fie die anderen Nationen ſchon befaßen; der 
edle Klopftod erkannte ganz richtig die Elemente, auf denen dabei 
Fuß zu fallen ſei: er wählte für fein großes Epos einen hriftliden 
Stoff, und gab ihm eine antike Form, die er auch in die Lyrik ein 
führte, der er zugleich einen vaterländiſchen Inhalt zu geben 
ſuchte. So ſehr fein dichterifches Können Hinter der Aufgabe, die 
neue Poeſie auf CHriftentum, Altertum und Bollstum zu bauen, 
zurüdhblieb, fo wies er doch die Zeitgenoflen und Nachfolger auf die auf- 
wärtöführende Bahn hin. Die Mufen wurden die Bundesgenoſſen 
der edleren Geifter gegen die verflachenden und untergrabenden Zeit⸗ 
beitrebungen; zwiſchen der Sandmwüfte der Aufklärung und dem 
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Zavafelde der Revolution erjtand der freundlide Hain unferer 
Haffiihen Dichtung. Die religiöfen und patriotiſchen Klänge ver- 
fiummten nidt, bis , die Begeifterung der Freiheitskriege fie in 
volleren Altorden erjchallen ließ; die antiten Vorbilder gaben 
Berfländnig für Maß, Regel, Gejeß; der gejunde Realismus der 
Alten fleuerte dem Subjektivismus und ließ die Objektivität des 
Idealen ahnen, welche die irregehende Philojophie in Yrage geftellt 
hatte. Wie bei den Griechen die Dichter das alte Ethos noch 
wahrten, al3 die Sophiften es unterwühlten, jo jorgten die deutichen 
Klaſſiker dafür, dag ihren Nationsgenofien das Bewußtſein des 
Idealen nicht völlig verloren ging; der echte Dichter kann dem Un- 
echten beirrender Zeitbeftrebungen nie ganz verfallen; die Mufen 
find die Töchter der Mnemoſyne, der weihepollen Erinnerung, die 
aud ein pietätsloſes Zeitalter nicht entwurzeln kann. 

Freilich dringen die trüben Fluten des. Zeitgeiftes von allen 
Seiten an die werdende Schöpfung heran; ein Wieland weiß den 
Alten nichts abzulernen al3 den Epikureismus, der dem eudämoni- 
ftifchen Zeitgefhmad entſprach; ein Leifing ftellt jeinen Scharffinn 
und. jeine Gelehrfamteit in den Dienft des Unglaubens, die Stürmer 
-und Dränger leiften Rouſſeau Heeresfolge, Herder und Goethe halten 
fi nicht für zu gut, um in Spinoza einen großen Geiſt zu ver« 
ehren, Schiller. vermeint aus Kant Belehrungen über da3 Weſen 
der Poeſie und ſogar der Tugend jchöpfen zu können. Dan jieht 
in den dichteriſchen und Kunſtwerken der Alten nur die verlörperte 
Schönheit, ohne deren Bemwurzelung in der Religion zu begreifen; 
man hält den Glauben der Griechen jelbft für eine Schönheits- 
religion, ohne den Ernft der echten Kulte, beſonders der Myſterien, 
zu begreifen; man bildet ſich ein äfthetifches Lebensideal, in welchem 
man. das Ethos ergriffen zu haben vermeint; man erdichtet eine 
Humanitätsidee, deren Begründer die Alten fein jollen und in ber 
man die höhere Syntheje von Altertum und Chriſtentum ſucht. Es 
wiederholen fi die Irrtümer der neologiſchen Renäfjance des 
XV. und XVI. Jahrhunderts, wie denn der deutiche Klaſſizismus 


eme Nachblüte jener Renäffance war. 
Billmann, Geihichte des Idealiömus. ILL. 99 
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Aber auch in dieſen Mißgriffen ſpricht ſich ein anderer 
Geiſt aus, als der der Aufklärung und Vernunftkritik geweſen war. 


Der Verkehr mit den Alten gab doch weitere Perſpektiven, 


auch wenn man ihren Geiſt nicht in der Tiefe faßte; ihre Werke, 
der Vergangenheit angehörend, regten den geſchichtlichen Sinn 
an, die Anerkennung ihrer Muſtergültigkeit ließ das Hoffärtig- 
bejchräntte Wohlgefühl, „wie mir es fo herrlich weit gebracht,“ in 
feiner Nichtigkeit erfennen; die antike Großheit entwand dem Urteile 
den kleinlichen Mapftab des Nutzens; man konnte nicht mehr nad) 
Entlaftung des Menfchen von allem Überlieferten rufen, wenn man 
die Überlieferung pries, der mir die Erhaltung der alten Dichter: 
und Stunftwerfe danten; das Bewußtſein wurde rege, daß man an 


ihnen unverlierbare Güter befige und ähnliche Geiſtesgüter jelbit 


beritellen jolle, alles Vorſtellungen, welche die Schranten der Auf: 
Härung durchbrechen. Aber jelbft der Grundfchaden dieſer, die un- 
mürdigen Meinungen über die Religion wurde in etwas gebeſſert: 
wenn man auch den Alten nur eine Schöndeitöreligion zujprad), to 
konnte dieje Doch nicht mehr als Erzeugnis des Prieftertrugs oder 
ala „ſtatutariſche Satzung“ gelten. Ein Windelmann erkannte jehr 
wohl, was den Sünftler bei der Schöpfung feines Götterbildes 
leite und bejeele; vor dem Apollon von Belvedere ergreift ihn jelbt 


ein Andachtsſchauer: „Mit Verehrung fcheint ſich meine Bruft zuer- 


mweitern und zu erheben, wie diejenigen, die ich vom Geiſte der 
Meisheit aufgejchwellt ſehe und ich fühle mid) ganz meggerüdt nad 


Delos und in die lykiſchen Haine ... Ich lege den Begriff, welchen 


ih von diefem Bilde gegeben habe, zu deſſen Yüßen, wie die Kränge 


- derjenigen, die das Haupt der Gottheit, welche fie krönen wollten, 


nicht erreichten 1).“ 

2. Bei tieferen Geiftern entband die Dichtung der Alten das 
Verſtändnis für die Boefie der Bibel, womit Anſchauungen in 
den Gedankenkreis treten, vor denen die poefie» und religiondlofe 
Aufklärung nicht beftehen konnte. Am nachdrücklichſten hat Johann 


2) Werte, berausg. von Meier und Schulze. VI, 1, S. 260. 
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Georg Hamann, der Landsmann und Zeitgenofie Kants, dieſem 
Umfhwung der Anſchauung Ausdrud gegeben. Er wendet fi) mit 
Ekel von dem Zeitgeifte ab und brandmarkt die Aufklärung, die 
man al3 Heraustreten aus der Unmündigleit zu preilen pflegte, als: 
„Geſchwätz nnd Räſonnieren der erimierten Unmündigen, die, fih zu 
Bormündern der jelbit unmündigen Bormünder aufwerfen, ein kaltes 
unfruchtbares Nordlicht ohne Aufklärung für den Verſtand und ohne 
Wärme für den feigen Willen.“ Die Philojophie der Zeit nennt 
er „mordslügneriſch“, und wirft ihr vor, daß ihr „Scheidewafier 
alles Metall der tieffinnigfien und erhabenften Materien und 
Menschen aufzulöjen ſucht“. Gegenüber der überſchätzung des 
bewußten und individuellen Clement? des Erkennens betont er das 
unbemwußte, kollektive und traditionelle: „Alles Geſchwät 
von Bernunft if reiner Wind; Sprade ift ihr Organ, über- 
lieferung das zweite Clement.“ In feiner „Aesthetica in nuce, 
eine Rhapfodie in kabbaliſtiſcher Proſe“, ergreift er. „die Wurf« 
ihaufel, die Tenne Heiliger Litteratur zu fegen“. Die tlügelnden 
Diehterlinge weit er auf die Wurzeln der Dichtung und Weisheit 
bin: „Poeſie ift die Mutterſprache des Menſchengeſchlechts, wie der 
Gartenbau älter als der Ader, Malerei als Schrift, Geſang als 
Dellamation, Gleihniffe als Schlüſſe, Tauſch als Handel Ein 
tieferer Schlaf mar die Ruhe unferer Urahnen und ihre Bewegung 
ein taumelnder Tanz; fieben Tage im Stillſchweigen des Nach⸗ 
finnens faßen fie und thaten ihren Mund auf zu geflügelten 
Sprüchen.“ 
Wenn der falihe Idealismus der Aufllärung die Würde des 
Menſchen in feine Befähigung zu raſtloſem Bormwärtsftreben 
im Diesſeits gejeßt hatte, jo ftellt ihm Hamann den echten, rüd- 
wärts blidenden entgegen, die Gefinnung, worin die Hl. Schrift und 
die großen Alten übereinffimmen, melde die Menſchenwürde in 
der Gottebenbilblichleit erblidt: „Zun Bilde Gottes ſchuf er ihn: 
dieſer Ratſchluß des Urhebers löſt die verwickeltſten Knoten der 
menſchlichen Natur und ihrer Beſtimmung auf. Blinde Heiden haben 
die Unſichtbarkeit erkannt, die der Menſch mit Gott gemein hat; 
39* 
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die verhüllte Figur des Leibes, das Antlig des Hauptes und des 
Außerfte der Arme find nur das fihtbare Schema, in dem mir 
einhergehen, doch eigentlich nichts als ein Zeigefinger des verborgenen 
Menihen: Exemplumque Dei quisque est in imagine parra 
Manil. Astr.).“ 

Den unmürdigen Religionsvorftellungen der Zeit trat, von 
Hamann angeregt, auch Herder entgegen, indem er die Poeſie in 
der ‚Bibel den Zeitgenofien in ſchwungvoller Darftellung zum 
Bemuptfein brachte. Er empfand das Schmachvolle, in „de 
älteften Urkunde des Menſchengeſchlechtes“ mit dem Sophiften nız 
Hug erjonnene Märchen zu jehen, und machte fi zum Dollmeiſch 
des erhabenen poetifchen Geiſtes, der die heilige Schrift durchweht 
So jagt er von der Patriarchengeſchichte: „Es ift natürlich, dei 
die erflen Entwidelungen des Menſchengeſchlechtes To einfach, zart 
und wunderbar waren, wie wir fie in allen Hervorbringungen der 
Natur jehen. Der Keim: fällt in die Erde, der Embryon wird im 
BVerborgenen gebildet und tritt ganz gebildet hervor. Die Geſchicht 
der früheften Entwidelung det menſchlichen Gefchlechies, wie fie da} 
ältefte Buch bejchreibt, mag alſo jo kurz und apokryphiſch Einge, 
dag mir von dem philojophiichen Geift, der nichts mehr «= 
Wunderbare und Verborgened haßt, damit zu erfcheinen erblöte: 
eben deswegen ift fie wahr.“ Dem Spotte der Aufllärer über ds 
hohe Alter der älteften Generationen ftellt er das ſchöne Bild amt 
Patriarchenlebend der Urzeit entgegen: „Wie jchön und notwendig 
daß der Keim von allem, mas die jpäteren Jahrtaujende zu 
modifizierten, in Jahrhunderten feite, tiefe Wurzeln ſchlug, dat dr 
erften Yormen des menjchlichen Herzens ſich gewifiermaßen in jeden 
einzelnen Borbilde verewigten.... Ich ſtehe vor der Ceder eine 
ſolchen PBatriarchenlebens ‚mit frohem Schauder; ringsum fprone 
hundert junge blühende Bäume, nähten fi vom Safte der Bund, 
ein Schöner Wald der Nachwelt und Verewigung; die alte, ewige 
Ceder blühet fort und ſtrömt in die Ader ihres Lebens unaufhörlig. 


1) Bol. die ganze Stelle des Menilius in Bd. L, $. 41, 3. 
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Ringsum hat ſich Schon eine Welt zu diefen Sitten und Neigungen 
gebildet, bloß durch die ftille kräftige Anſchauung feines Gottes- 
beifpiel3 ... Da wurden Grundſteine gelegt, die auf andere Art 
nicht gelegt werden fonnten; fie liegen und Jahrhunderte haben 
darüber gebaut, Stürme von Weltaltern haben fie, wie den Fuß 
der Pyramiden, : mit Sandwüſten überſchwemmt, aber nicht zu er- 
ſchüttern vermocht, fie liegen noch und glüdlic, da alles auf ihnen 
ruht.“ Ä | . 0 
Auf der Höhe, welche Herder in der „Ülteften Urkunde des 
Drenichengeichlechtes“ 1774, erllimmt, behauptet er fich in dem „Geifte 
der hebräiſchen Poeſie“ 1782, nicht, da er-hier den Offenbarungs- 
gehalt der Schrift in Poefie auflöft; auch bei Goethe, der 
ähnliche Betrachtungen anftellt?), mijcht fi, nur zu bald. ein 
rationaliftiiche Element ein, allein in der Dürre der Aufklärung 
wirten die Betrachtungen beider Dichter doch wie ein erfrifchender 
Regen. 

3. Der: glüdlide Gedanke, an der Hand der Bibel in den 
Urzuftand des Menſchengeſchlechts einzudringen, ließ dieſe Dichter 
die verfehrte Meinung Rouſſeaus vermeiden, daß man die ältefte 
Menſchheit an den Wilden fludieren müſſe. Herder juchte die 
Natur als Hinterlage der Kultur mit mehr Glück als der über- 
Ipannte Salonwilde: er belauf'te die „Stimmen der Völter“, 
die natürliden Töne, in denen der unverbildete Menſch zu ver- 
ſchiedenen Zeiten, an verjchiedenen Orten feine Empfindungen aus« 
drüdt und erſchloß damit das Verſtändnis für die Volkspoeſie, deren 
on Goethe, hierin von Herder angeregt, meifterhaft traf, und er 
bereitete vor, was nachmals mit. flärlerer Betonung des Deutfch- 
nationalen die romantische Schule hierin leiſtete. 

Goethe trat aus dem Banne von Roufjeaus Naturalismus 
einigermaßen heraus, als er die Antile und die Renäfjance kennen 
lernte, die ihm „die ſchoͤne Natürlichleit“ vor Augen führte Im 
„Taſſo“ ftellte er der autonomiftiihen Marime: „Erlaubt ift, was 


1) Werke in der Ausg. legter Hand in 60 Bändchen, XXVI, S. 203 f. 
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gefällt“, die tiefer begründete gegenüber: „Erlaubt if, was fig 
ziemt“. Dabei geht er, wenn er die rauen zu Hüterinnen de 
Geziemenden, aljo das Zaktgefühl zum Wegweiſer macht, allerdings 
den firengeren Normen: der Sitte und dem Geſetze, aus dem Wege. 
Das Drama „Taſſo“ zeigt das innere Reifen Goethes, Das zugleid 
feine Entfernung von Roufjeau bezeichnet; bei der Stonzeption des 
 Stüdes galt jeine Sympathie dem genialen, aber eigenwilligen 
Dichter, im Verlaufe der Arbeit fliegen ihm die Vertreter der 
Lebens- und Sittenordnung, die jenem entgegentreten, im. Bert, 
in einem Maße, daß die Einheit der Stompofition unter bielem 
Wechſel der Anſchauung litt?)." Wie. eine Abſage oder eine 
Mahnung an Roufjeau oder an das Stüd Rouſſeau im Didte 
jelbft Hingen die Verſe: „Kaum bift du ficher vor dem grökten 
Zrug, Kaum bift du Herr vom erften Sinderwillen, fo glaubt du 
dich ſchon Übermenſch genug, derſäumſt die Pflicht des Mannes 
zu erfüllen. Wie viel bift du von anderen unterjchieden? Erkeme 
dich, Ich’ mit der Welt in Frieden.“ Daß diefer Friede mit 
der Welt noch keineswegs der Abſchluß der rouſſeauſchen Bar: 
irrung ift, zeigt deren, wenn ſchon abgeſchwächte, Nachwirkung im 
„Bauft“ ?). 

Auch Schiller wurde durch die Befreundung mit der Antik 
au dem Sturm und Drang herausgeführt. Seine Worte m 
„Wallenftein“, obzwar gegen die Phantafterei der Jugend -geriäta 
können auch als Ablage gegen den phantaftiihen Autonomisuns 
verftanden werden: „Aus ihrem heißen Kopfe nimmt fie fed Der 
Dinge Maß, die nur fich ſelber richten. Eng ift die Welt, doch de: 
Gehirn ift weit, Leicht bei einander wohnen die Gebanten, Doch heart 
im Raume ftoßen fi die Sachen.“ 

Wenn Rouffeau mit feiner beredten unllarheit die Geiler 
wirklich padte, fo dantt Spinoza feine Gemalt über diefelden 
mehr einer künftlihen Suggeftion; man redete ſich vor, daß fen 


1) 9. Hettner, Kitteraturgefchichte des XVIII. Jahrhunderts, II, 3, 2, 
E. 77% — 2) Oben 8. 99, 5. 
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unverftändlicher, mathematisch gejchienter Widerfinn eine tiefe Weisheit 
enthalte. Auch bier ift der markige Hamann der getreue Edart, 
der vor dem eingebildeten Zauber warnt. „In meinen Augen,“ 
fagt er, „iſt ſchon Spinozas Aberglaube für die mathematische Yorm 
ein Blendwerk und eine ſehr unphilofophiiche Gaufelei1).“ : Er ges 
fteht, es elle ihn vor der „Ethik“ Spinozas, er begreife nicht, wie 
es möglich fei, dieſe carteſianiſch⸗kabbaliſtiſche Juno für eine Göttin 
anzufehen, und er fügt gegen Jacobi Binzu: „Verba find die 
Gögen deiner. Begriffe, wie Spinoza den Buchſtaben zum Werte 
meifter ſich einbildet 2)“ Schon die erfle Definition babe ihm die 
„Ethik“ ſo verefelt, daß er nicht im Stande jei, weiter. fortzufahren, 
und er könne fi Jacobis und Leſſings Geſchmack „an einem ſolchen 
Straßenräuber und Mörder der gefunden Vernunft und Wiſſen- 
ſchaft“ nicht erklären?). Hamann erkennt den Widerfinn der Ver⸗ 
götterung der. Vernunft und die Widerfprüce in Spinozn3 causa 
sui und er ijt vielleicht . der erite, der Spinozas und. Kants 
Radifalismus in Parallele ftelt. In einem denkwürdigen Briefe 
an Jacobi vom 26. Oktober 1786 jagt er: „Die Leute reden von 
Vernunft, al3 wenn fie ein wirkliches Weſen wäre, und vom lieben 
Gott, als wenn jelbiger nichts als ein Begriff wäre. Spinoza redet 
von einem Objelt causa sui und Kant von einem Subjelt causa 
sui. Ehe dieſes Mißverftändnis gehoben wird, ift es unmöglich, 
einander zu verſtehen“).“ Er fügt hinzu, er wolle nicht ruhen, bis 
er im Stande fei, alle diefe vertvorrenen Begriffe mit gehöriger 
Deutlichteit auseinander zu halten. Gelungen ift. dies dem tief- 
finnigen Manne allerdings nicht, nicht ſowohl darum, weil 
ihm die Kraft, al3 weil ihm der rechte Standort fehlte. . 
Leſſing hatte den Spinozismus eingefchleppt; er giebt im 
„Nathan“ zu verftehen, dat der Derwiſch Alhafi, der Verehrer der 
indifchen. Alleinslehre, die dem Spinozismus den Namen hergeben 
muß, im Grunde noch meiler ift als der meile Nude, der den 


1) In einem Briefe an Yacobi in deffen Werk VI, ©. 89. — 2) Daſ. 


S. 348. — 9) Dal. IV, 8, 8.359. — 9 Daſ. S. 292. Bol. J. H. Löwe, Die 
Philoſ. Fichtes 1862,. ©. 280—282, woher die obigen Angaben entnommen find, 
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Deismus vertritt. Jacobi, den Hamann jo anjchnaubt, hatte bei 
feiner Belämpfung Spinozas darin arg gefehlt, daß er deſſen Lehre 
Konfequenz und Methode zugeftand; er beſaß nicht Menſchen⸗ 
fenntni3 genug, um in die Abgründe der Verirrungen Spinozas 
einbliden zu: können. Auch Herder ließ ſich blenden; er erklärte 
feine -Beiftimmung zu den Leifingjhen Ev xod zäv.und wißelte, er 
habe durch Buchſtabenumſetzung aus Katechismus Atheismus heraus- 
gebracht. und es jcheine-ihm „vor der Hand nicht vergönnt, aus 
Atheismus Katechismus rüdwärts zu madhen“ı) — Worte, bie 
id im Munde eines „evangelifchen Theologen“ nicht fo ſeltſam 
ausnehmen, wenn. man fi an Schleiermachers Hymnus auf den 
„Heiligen Spinoza“ erinnert2). Doch muß man Herder "gegen 
‚ihn ſelbſt in Schuß nehmen; er iſt mindeftens ein antikifierender 
Spinozift und injofern fireng genommen .teiner; „er trägt in feiner 
Schrift: ‚Gott‘, die feine Religionsphilofophie enthält, einen modi« 
fierten Spinozismus dor, indem der Sache nad), troß aller feiner 
PVrotefte gegen den Ausdrud, Gott die Stellung einer Weltfeele an- 
gewwiefen wird; es ift ein Verſuch, den Spinozismus mit einer 
lebensvollen Anfiht don der Natur zu durchdringen“). Der 
Dichter, welchem echte orientaliihe Anſchauungen befannt waren, 
tonnte ſich mit dem verderbten Orientalismus, der in Spinoza mit 
wirkt, nicht ‚begnügen. 

Auch Goethe fofettiert mehr mit diefem Modegeichmad, da 
er für jüdiſchen Radikalismus kein Organ "haben konnte; man 
brauchte ‘einen. moniftifhen Rahmen für den vielgefhäftigen In- 
dividualismus, in dem man fich bewegte; den Freunden der Antike 
hätte etwa Plotin das Geſuchte am beften gewähren ‚können, allein 
er war zu wenig befannt und zugänglich. Goethes Naturanſchauung 
fteht zu der ſpinoziſtiſchen in vollem Gegenjate und nähert fi, von 
ihrem pantheiftiihen Zuge abgejehen, der ariftotelifchen, ja der 
platonifchen *).. Auch bei ihm. bildet der Sinn für die biblifhe und 


1) Hettner, a. a. O. II, 3, 1, 6. 80. — 2) Oben $. 109, 3. — 
3. Erdmann, Grundriß II2, ©. 365. — *) Unten 8. 111, 4. u. 112. 2. 
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orientaliſche Poeſie ein Gegengewicht gegen den Naturalismus bon 
Spinozas Lebensauffaſſung. Das. Intereſſe .für das Morgenland 
geht bei Goethe dem ..für die Antile voran und tritt in feinem 
höheren Alter an deſſen Stelle. Im „Weſtöſtlichen Divan“ finden 
fi) Ausſprüche, welche zeigen, wie ſehr Goethe das zu würdigen 
wußte, maß Spinoza freventlih von fich ſtieß. In. den fchönen 
Berfen: „Gottes. ift der Orient,: Gottes ift der Occident, Süd⸗ und 
nördliches "Gelände ruht im Frieden feiner Hände“, fpricht er doch 
wahrlich nicht von der Subftanz, die Ausdehnung und Denken zu 
Attributen bat. Ohne es zu beabfichtigen, Hat Goethe durch jeinen 
berühmten Ausspruch über Glaube und Unglaube den Spinozismus 
und feine ephemere Einwirkung treffend charakterifiert; : fie lautet: 
„Das eigentliche, einzige und tieffte Thema der Welt- und Menſchen⸗ 
geichichte, dem alle übrigen unterordnet find, bleibt der Konflikt des 
Unglaubens und Glaubens. Alle Epochen, in welchen der Glaube 
berricht, unter welcher Geftalt er auch wolle,. find glänzend, herz« 
erhebend und fruchtbar fir Mitwelt und Nachwelt. . Alle Epochen 
dagegen, in welchen der Unglaube, in melcher Form es ſei, einen 
kümmerlichen Sieg behauptet, und wenn fie aud) einen Augenblid mit 
einem Sceinglanze prahlen follten, verſchwinden vor der Nachwelt, 
weil fih niemand gern mit Erkenntnis des Unfrucätbaren abquälen 
mag)“ . 

4. Die tantiſche Philoſophie iſt allen höheren Elementen 
des deutſchen Klafſizismus abgekehrt: fie ift undeutſch, unklaſſiſch 
und widerchriſtlich, das ausgetragene Produkt der Aufklärung, über 
welche die Dichter hinausſtrebten. Der tiefſinnige Hamann ſchrieb 
eine „Metakritik über den Purismus der, reinen Vernunft“, die 
jedoch erſt nad) feinem Tode herauslam; es ging nicht ar, daß der 
in einer beicheidenen Stellung befindliche Mann — er war Packhofs⸗ 
verwalter in Stönigsberg — dem gefeierten.. Weltweifen öffentlich 
feine Meinung jagte;. Weisheit enthalten‘ die Aphorismen jener 





— — — 


. 2) In den „Noten und Abh. zu. befierem Berfländniß des wef-öfliden 
Diven“, W. VI, ©. 169. 
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Schrift mehr als alle Bände Kants zujammen. Sie finden in 
feinen brieflichen Außerungen ihre Ergänzung, die kaum rüdhaltsioje 
find. Hamann lehnt Kants Lehre nicht bloß ad, ſondern er büumt 
fi) Dagegen auf; feine Kritik wird zum Vroteft, die Widerlegung zur 
Berurteilung. „Durch die geſchminkte Weltweißbeit einer 
verpefteten Menſchenfreundin ift die unferer Natur tief ein» 
geprägte Liebe des Wunderbaren und Spannader aller poetiſchen 
und hiſtoriſchen Kräfte in einen jteptiichen und kritifchen Unglauben 
Aller Wunder und Geheimnifle erſchlafft. Eine gewaltthätige Ent- 
kleidung wirklicher Gegenftände zu nadten Begriffen und bloß benf- 
daren Merkmalen, zu reinen Anſchauungen und Phänomenen haben 
den genius seculi desorganiſiert 2)“ 

Hamann erkennt ganz richtig, was Sant hätte leiften jollen: 
die Syntheſe der ſenſualiſtiſchen und der intellettualiftiichen Erlenntni⸗ 
lehre, des Moaterialismus der Yranzofen und de Rationalismus der 
Deutſchen.) Dazu kam es aber darauf an, Sinn und Verſtand 
zu berfnüpfen, nicht wie e8 Kant thut, auseinander zu reißen: „Ent- 
Ipringen Sinnlichkeit und Xerftand ala zwei Stämme der menid- 
lihen Erkenntnis aus einer gemeinſchaftlichen Wurzel, jo dab dur 
jene Gegenflände gegeben und durch dieje gedacht werden, zu welchen 
Behuf no eine jo gemwaltthätige, unbefugte, eigen 
jinnige Scheidung desjenigen, was die Natur zufammengefüg 
hat? Werden nicht beide Stämme durch eine Dichotomie ml 
Zwieſpalt ihrer gemeinſchaftlichen Wurzel eingehen und verborren?)?* 
Hamann fieht da3 Bindeglied der beiden Ertenntnisträfte im der 
Sprache, weil in ihr die Vernunft Eriftenz belommt, wofür a 
den, freilich unglüdlichen, Ausdrud wählt: der Verbalismus verbinde 
den Idealismus und Realismus, 

Eine ungerechtfertigte Zerreißung fieht Hamann aud m dem 
Trennen von Wollen und Erkennen, Handlung und Gefinmung 
Legalität und Moralität. In der gegen M. Mendelsſohns „Jero- 
Salem“ gerichteten Schrift: „Golgatha und Scheblimini“ jagt er: 


1) Werte VII, ©. 107. — 2) Oben 8. 100, 1 u. 2. — °) ®erfe VIL 
S. 10. 
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„Handlungen ohne Gelinnungen und Gefinnungen ohne Handlungen 
find eine Halbierung ganzer lebendiger Pflichten in zwei tote 
Hälften. Wenn Bewegungsgründe Feine WahrheitSgründe mehr 
fein dürfen und Wahrheitsgründe zu Bemegungsgründen weiter 
nicht taugen, wenn das Willen vom notwendigen. Berftande und die 
Mirkiichleit vom zufälligen. Willen abhängt, fo bört alle göttliche 
und menſchliche Einheit auf in Gefinnung und Handlung. Ber 
Staat wird ein Körper ohne Geift und Leben, ein Aa3 für Adler, 
die Kirche ein Geipenft ohne Fleiſch und Bein, ein Popanz für 
Sperlinge, die Bernunft: mit dem umveränderliden Zuſammenhang 
fih einander vorausfegender oder ausſchließender Begriffe fteht 
flille, wie Sonne und Mond in Gibeon im Thale Ajalon .“ 

Ohne es zu wiſſen, legt er hier den Finger auf eine 
alte Wunde; die Zerreißung von Gefinnung und Handlung geht 
auf jene von Glaube und Werke zurüd, wie fie Luther vornahm, der 
folgerihtig auch die Vernunft, dieje bestia, zu mürgen gebot. Bon 
dem Zujammenhange.. der Aufklärung und Vernunftkritik mit dem 
Proteftantismus gab ſich Hamann nicht Rechenſchaft; katholiſche 
Anschauungen waren ihm fo gut wie unbelannt; daß er ſich aber 
nicht feindlich zu ihnen ftellte, beweift die Annahme der ſeitens der 
Fürftin Galikin in Münfter an ihn ergangenen Einladung; in 
ihrem Kreiſe, dem nahmals Friedrich Stolberg angehörte, würde 
er, wie diejer, Klärung gefunden haben, wenn ihn nicht bald nad 
feiner Überfiedelung in die. alte Biſchofsſtadt 1788 der Tod entrafft 
hätte. Hamann Hatte, wie Goethe ſchön jagt, „eine ſibylliniſche 
Verehrung des Guten. und Rechten, das einft kommen ſoll oder jollte, 
gegründet auf ernfle Betrachtung des Ülberlieferten und des Lebens“ 2) 
Wäre es dem trefflihen Manne vergönnt geweſen, zu den Grund⸗ 
fagen des Guten. und Rechten, zu der Quelle der liberlieferung, zu 
den Wurzeln ded Lebens vorzudringen! 

Die gegneriſche Stellung, welche Herder zu Kant einnahm, 
pflegt man aus gekränktem Ehrgeize zu erflären und damıt dem 


) W. VI, ©. 39. — 2) Vgl. oben $. 92, 4. 
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Einſpruche des geiftvollen Mannes gegen die VBernunfttritit jene 
Bedeutfamkeit zu nehmen. - Mag die Gereiztheit, mit der er in der 
„Metakritit gegen die „Kritik der reinen Vernunft“ und in der 
„Salligone“ gegen die „Kritik der Urteilsfraft“ auftritt, von jenem 
Motive berrühren, jo ift doch Herders Antagonigmus gegen Kant 
aus feiner ganzen Geiftesrichtung. zu erklären. Dem feinfinnigen 
Kenner des Altertums "mußte. Kants barbarifche Art, mit den alten 
Philoſophen umzufpringen, ein Gräuel fen; dem Verehrer der 
bibliſchen und orientalichen Poeſie deifen herz⸗ und geiftlofes Reden 
‘ über die Religion zum Anftoße gereihen; den dentenden Dichter, 
der an fi jelbit das Zuſammenwirken der Seelenträfte unaus- 
gejeßt beobachten konnte, mußte die kantifche Anatomie des Geiftes, 
die, wie Platon fagt, nicht die. Gelente löſt, fondern nad Art eines 
ſchlechten Koches die Knochen zerbricht, im höchften Grade abſtoßen; 
den weitgereiften Kunſtkenner mußte die Art, wie der Stubengelehtte, 
dem nur die Kunſtwerke Königsbergs und die Sategorieentafel zu 
Gebote ftanden, in diejen Dingen mitredet, als eine Anmaßımg 
vorlommen. Wenn auch Herder nicht beanjpruchte, ein Yorfcher und 
Mann der firengen Willenfchaft zu fein, fo hatte er doch von der 
Wiſſenſchaft eine fo hohe Meinung, daß ihm Kants Verſtöße gegen 
deren elementarfie Forderungen nicht entgehen konnten. 

Sp wenig Herders antikritiſche Schriften eine würdig = ernfte 
Antwort des deutſchen Klaffizismus auf Kants Unterfarigen find, 
fo enthalten fie doch mandyes Treffende. Dad Wort: „Ein Ber- 
mögen der menjhlihen Natur Tritifiert man nicht, fondern man 
unterfucht, beftimmt, begrenzt es, zeigt. feinen Gebrauch und Wik- 
brauchz wenn die Vernunft fritifiert werden foll, von wen fann 
. fie tritifiert werden? Nicht anders, al& von ihr jelbit; mithin if 
fie Bartei und Richter; und wonach kann fie fritifiert werden? 
Nicht anders als nach fi ſelbſt; mithin ift fie auch Geſetz und 
Zeuge*1) — ift eine fehlagende Abfertigung des Titels von Kants 
Hauptwerl. Die Parodie der kantiſchen Unterſcheidung eines 


1) Metakritit 1799, I, ©. 3 u. 7. 
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vierfachen Nicht3 auf Grund der Kategorieentafel, aus welcher Herber 
die vierfache Nichtigkeit der Prinzipien der Kritik erfchließt, ift fein 
Fehlſchuß: „Reines Denken a priori — Nichts, Materie ohne Form, 
Form ohne Materie — Nichts; Anfchauung des Raumes und der 
Zeit als reine Form — Nichts; aus ſich jelbft fchreitende 
Syntheſe — Nichts 1).“ 

Über die Korruption des Geſehesbegriffes und die Verderblichkeit 
des Moralprinzips bei Sant iſt ſich Herder vollkommen klar: 
„Nachachtung will das Geſetz, nicht ſpekulativ⸗ſtolze Achtung, weil 
ich e8 mir und der ganzen Natur gebe und fo hoch hinausſetze, daß 
weder ih, noch ein anderes Vernunftweſen ‚meiner Art es zu be= 
folgen weiß.“ „Sein Moralprinzip ift unlauterer al& die anmaßend 
ftolze Selbſtachtung; es macht egoiftiih und dabei vor lauter Kritik 
unerträglich eitel.“ Auch den Widerſpruch, daß es Teinen Kosmos, 
aber ein Reich. der Zwecke geben ſoll, geißelt Herder: „Anerkennt 
die Vernunft feine Ordnung und Harmonie in der Natur, jo darf - 
fie ſolche auch in der moralifhen Natur nicht anerlennen; find fie 
dort jelbfländig, viel mehr find fie es bier.“ Auf die Nichtigkeit der 
Boftulate gehen die Worte: „Der poflulierte Gott ber kritiſchen 
Philoſophie, er werde ala ein Hoff» oder Schredgeipenft aufgeführt, 
ift ein Ungott für die Moralität, ihrem auseinanderfallenden Syſteme 
ein erbettelter Notnagel ..... Die Schleihpforte des moralifchen 
Glaubens hat der kritiſchen Philoſophie vielleicht den meiſten Eingang 
verſchafft 2).“ 

Über die ungeſchichtliche Denkart Kants äußert ſich Herder in 
treffender Weiſe: „Es iſt ſonderbar,“ ſchreibt er an Hamann, „daß 
die Metaphyſiker, wie Ihr Kant, in der Geſchichte keine Geſchichte 
wollen und mit dreiſter Stirne ſo gut wie Alles aus der Welt 
‚leugnen. Ich will Feuer und Holz zuſammentragen, die hiſtoriſche 
Flamme recht groß zu maden, wenn es aud abermals, 
wie die ‚Urkunde‘ der Scheiterhaufen meines philofophijchen 


1) Metatritit 1799, I, &. 478. — 9) Metatritit II, S. 264f. 
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Gerücht fein follte Lab fie in ihrem alten, leeren Eishimmel 
ſpekulieren 1).* 

Die Einwirkung des kantiſchen Weſens auf die Jugend hatte 
Herder als Generalfuperintendent von Sahjen- Weimar, wozu Jena, 
das Zentrum der neuen Weisheit, gehörte, Gelegenheit, kennen zu 
lernen und es geht nicht an, jeine ernften Worte darüber ala den 
Ausflug bloßer Verſtimmtheit zu faflen: „Zwölf Jahre Hat die 
kritiſche Vhilofophie ihre Rolle gejpielt und wir jehen ihre Früchte 
Welcher Vater, jeder frage fich ſelbſt, wünſcht, daß fein Sohn ein 
Autonom kritischer Art, ein Metapbyfilus der Natur und Tugend, 
ein dialettiicher oder .gar Revolutionsrabulift nad) kritiſchem Schlage 
werde? Nun fehet umher und Iejet, welches jüngere Buch, welche 
Wiſſenſchaft ift mehr und minder mit Flecken diejer Art nicht bededt 
und wie manche edle Talente find, mir hoffen nur auf furze Zeit, 
zu Grunde gerichtet2).“ Anderwärts heißt es: „Dieſe Philofophie 
hat. bei der Jugend eine Berödung der Seelen, eine ignorante Ber: 
leidung alles realen Willend und Thuns, die unerträgliche Ber- 
achtung aller Guten und Großen, die dor und gelebt haben, 
einen folzblinden Enthuſiasmus für. fremde Wortlarven hervor 
gerufen 3).* 

5. Das Verhältnis Goethes zu Kant ift das einer veipett- 
bollen Ablehnung. Der Dichter erzählt, daß er gern laufchte, wenn 
fih die Kenner der neuen Lehre unterhielten, und acht hatte, we: 
er davon etiwa feinem Gedankenkreiſe einverleiben könne +), Auf Kants 
„Kritik der Urteilskraft“ wies ihn Schiller Hin und der Begriff eines 
anſchauenden Berfiandes, den „der köſtliche Mann“ aufgeftellt, 
intereffierte ihm lebhaft; er unterzog ihn einer jehr nötigen Korrektur. 
indem er ihn als Funktion des menſchlichen Erkennens fapte:). Et 
gab zu, daß kein Gelehrter die kritiſche Bewegung vernadhläffigen dürfe, 


1) Aus Schuberts Leben Kants, S. 91. Durch die Schrift „Die älteſte 
Urkunde des Menſchengeſchlechts“ 1775, hatte es Herder mit den "Auftlärern 
verdorben. — 2) Metaktitil, Vorw. S. XX. — 3) Roſenkranz, Geſchichte 
der kantiſchen Philojophie, S. 3879. — 4) W. L., S. 49 f. — ) Die Etellen 
unten $. 112, 2. u. B. 
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außer etwa — „die echten Altertumsforicher, welche fi nur mit 
dem Beften, was die Welt hervorgebracht hat, beichäftigen, wodurch 
ihre Kenntniſſe Fülle, ihre Urteile Sicherheit, ihr Geihmad Kon⸗ 
ſiſtenz erlangen“ — ein Urteil, in dem die Überlegenheit bes 
ontiten Realismus über die ſubjektiv⸗kritiſche Tendenz ausgeiprochen 
wird ?). 

Bon Fichte jagt er: „Er war eine der tüchtigften Perjünlic- 
teiten, die ınan je gejehen und an feinen Gefirmungen in höherem 
Betracht nichts auszuſetzen; aber wie hätte er mit der Welt, die er 
als jeinen erſchaffenen Belig betrachtete, gleichen Schritt halten 
Iönnen2)?“ An den Bericht über eine Entzweiung Yichtes mit den 
jmenfer Studenten, die dazu führte, daß ihm dieje die Yenfter ein- _ 
warfen, kann ſich Goethe nicht entbrechen, die Bemerkung zu knüpfen, 
daß dies „die unangenehmite weile ift, von dem Dajein eines Nicht⸗Ich 
überzeugt zu werden“ 3). 

Als Goethe ſpäter auf die Periode der Tranfzendentalphilofophie 
zurüdblidte, erkannte ex die Seltjamteit dieſes Treibens: „Es ift 
nun bald zwanzig Jahre ber, daß die Deutſchen ſämtlich tranizendieren; 
wenn fie e8 einmal gewahr werben, müſſen fie ſich wunderlich vor- 
tommen*).“ Stärker verurteilt er den Autonomismus dieſer Dent- 
weile im zweiten Teil des „Fauſt“, wo er den Scholaren als Adepten 
derielben einführt und ſprechen läßt: „Die Welt, fie war nicht, eh’ 
ih fie erſchuf; Die Sonne führt! ih aus den: Meer herauf; Mit 
mir begann der. Mond den Wechlellauf. Wer außer mir entband 
euch aller Schranken Philifterhaft einklemmender Gedanken? Ic 
werde frei, tie mir's im Geifte |pricht, Verfolgen froh mein innerliches 
Liht Und wandle raſch im eigenften Entzüden, das Helle vor mir, 
Finfternis im Rüden.“ | 

Goethe exrtannte, daß der Subjektivismus jener Lehre nach⸗ 
wirke und der Hauptichaden der Zeit ſei, die bedürfe, nachdrücklich 
auf dag Objektive Hingewiejen zu werden, Seine dahinzielenden 


2) W. XXXVI, ©. 52. — 9) W. XXXI, ©.31. — 3) Daf. 6.54. — 
9 W. XLIX, ©, 74. 
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dentwürdigen Worte an Edermann lauten: „Ich will- Ihnen etwas 
entdeden und Sie werben e3 in ihrem Leben vielfach beftätigt finden. 
Alle im Rüdihreiten und in der Auflöfung begriffenen 
Epochen. find jubjeltiv; dagegen: haben alle fort- 
Ihreitenden Epochen. eine objektive. Richtung. Unſere 
jebige Zeit ift eine rüdjchreitende, denn fie ift eine fubjeltive, Sie 
ſehen dies nicht bloß an der Poeſie, jondern auch an der Malerei 
und vielem anderen. Jedes tüchtige Streben Dagegen wendet ſich 
aus dem Innern heraus auf die Welt, wie Sie an allen großen 
Epochen jehen, die wirklih im Streben und Foriſchreiten begriffen 
waren und alle objeltiver Natur waren?)* Bas objektive Element 
faßt nun Goethe keineswegs im Sinne des Senjualismus oder 
Materialismus, ſondern als ein Objektiv⸗gedankliches?) und ın 
feinem tieffinnigen Ausſpruche wird das Streben nad der Wieder: 
gewinnung der idealen Prinzipien Harer al$ irgendwo anders au% 
geſprochen. Noch mehr: Goethe erkennt auch, daß die Alten dir 
rechte Verbindung der beiden Elemente bejaßen und daß in diefem 
Sinne auf fie zurüdzugehen ift: „Wie Sokrates den fittfichen 
Menfchen zu fich berief, damit diefer ganz einfach einigermaßen über 
ſich ſelbſt aufgeklärt würde, jo traten Platon und Arifioteles gleich 
falls als befugte Individuen vor die Natur. Der eine mit Geil 
und Gemüt, ſich ihr anzueignen, der andere mit Yoricherblid m 
Methode, fie für: ih zu gewinnen; und fo ift denn al 
jede Annäherung, die fi und im ganzen und emzelnen a 
dieje drei möglich macht, daS Ereignis, was wir am freudigke 
empfinden und mas unjere Bildung zu befördern ſich jeder 
fräftig erweiſt ).“ 

Verbindet man damit den vorher angeführten Ausſpruch über 
die beiden Perioden des Glaubens und Unglaubens, die der Dice 
faft mit denfelben Worten, wie die der objektiven und fubjeltive 
Richtung charakterifiert, jo Hat man die Leitlinien zur Beurteilung 


1) Geſpräche mit Edermann I, ©. 240. — ?) Unten $. 112,3. — 
8) W. XXI, ©. 258. 
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des gejamten Geiſteslebens. Hätte Goethe diefe Gedanken feſt⸗ 
gehalten, jo wäre er zum Führer aus den Wirrfalen des falichen 
Idealismus geworden; allein er mar zu empfänglich und beftimmbar, 
um das Wahre und Echte energiſch in den Geift zu faflen und es 
vernichtend gegen das Falſche und Unechte zu kehren, das er 
vielmehr ebenfalls in jeinen Gedankenkreis allzu bereitwillig auf⸗ 
nahm. 
Schiller wird geradezu als Kantianer angefehen, er ließ fich 
von den jenenjer Yreunden in die neue Lehre einführen; Sant fchrieb 
ihm einen. verbindlihen Brief; in jeinen philoſophiſchen Aufjägen 
und jelbft feinen Gedichten begegnen uns kantiſche Gedanken; es ift 
ein Lieblingsthema der Feſtredner, zu jchildern, wie der große Dichter 
zu den Füßen des größten Werlen ſitzt. Näher betrachtet ift die 
Abhängigkeit Schillers von Kant eine ziemlich” geringe und fein 
gefunder Sinn madt ſich von den Verfehrtheiten des Kritizismus, 
fozufagen, in aller Stille, los. Er nimmt diefen überhaupt nur 
teilweije auf, da er zu der „Kritik der reinen Vernunft“ eigentlich 
gar fein Verhältnis findet, jondern nur die der praktifchen 
Bernunft und der Urteildtraft näher kennt. Ohne daß er es 
beabfichtigt, nehmen Beitimmungen, die bei Kant einen jubjeltiven 
Sinn haben, bei ihm einen objeltiven an; er fpridt von dem 
Schönen, dem Guten, dem Wahren wie von geiftig-realen Mächten, 
was ganz unkantiſch ift; er findet, daß feine Anfichten mit den 
Lehren der ariftoteliihen Poetik übereinftimmen, mit denen ein echter 
Kantianer gar nichts zu fchaffen haben kann. 

Am meiften kantiſch ift Schillers Aufjag: „Über Anmut und 
Würde“ 1793; aber der dort dargelegte Gedanke, daß die fittliche 
Würde in der Erhebung des Geiftes über die Natur befteht, deckt 
fich keineswegs mit der Anjhauung Kants; Schiller ift übrigens 
felbft darüber Hinausgegangen; wenn er im „Sampf mit dem 
Draden“ die „Demut, die fich jelbft bezwungen“ feiert, jo ertennt 
er, daß der Sittlihe ſich nicht bloß über die jinnlichen, fondern auch 
über die felbftiichen Regungen zu erheben hat, eine Wendung, die 
dem kantiſchen Autonomismus vollftändig fremd iſt. Wenn Schiller 

Billmann, Geſchichte des Idealismus. LII. 40 
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ferner in jenem Aufjage die Harmonie zwiſchen Geift und Natur, 
Pflicht und Neigung fordert und als fittliche Anmut bezeichnet, fo 
durchbricht er den erfünftelten Rigorismus Kants, den er ja aus- 
drüdlich tadelt, weil er die Grazien vericheuche und eine „mönchiſche 
Asketik“ Lehre. Die letztere Ausftellung war in jener Zeit eigentlich 
eine Beleidigung;; nachmals zeichnete Schiller asketiſche Geftalten, 
wie den Ritter Toggenburg und die Jungfrau von Orleans mit 
gleicher Liebe wie die weltfreudigen Charaltere. 

In den „Briefen über die äfthetiiche Erziehung des Menſchen“ 
1795 ſpricht er von einem .„idealiihen Menichen“, der im 
„empiriſchen“ eingejchloffen ‚liegt und aus demfelben herausgearbeitet 
werden mülle, was an bie. fantiiche Diſtinktion des empirischen umd 
intellegiblen Charakters . anfnüpft, aber dieſer doch eine Wendung 
giebt, die mehr an die antike Moral erinnert. Wenn in derjelben 
Schrift von einem Formtriebe und Stofftriebe im Menſchen 
gehandelt wird, .die im Spieltrieb der Kunſt ihre Syntheſe erhalten 
follen, jo müßte darin ein Stantianer lauter heteronome Willen 
antriebe. erbliden ?). 

Schiller ging don einem. dürren Moralismus aus und dieſer 
ließ ihm die kantiſche Moral annehmbar erſcheinen; mit ſeiner fort- 
- Schreitenden Kenntnis der Antike gewann für ihn das äſthetiſche 
Element an Bedeutung, das er zunächſt dem ethiſchen beiordneke, 
um es endlih als daS höhere Hinzuftellen. Man Hatte den 
Gedanken der religiöfen Weihe des Sittlihen verloren und juchte fie 
duch die von Schönheit und Kunſt ausgehende zu erfegen. Allein 
dem in der Gefchichte bewanderten Dichter konnte nicht verborgen 
bleiben, daß ſowohl der poeſieloſe als der poetiihe Moralismu: 
außer Stande find, die fittlihen Triebkräfte, die uns die Gefchichte 
zeigt, zu erflären. Wir haben darüber dentwürdige Außerumgen 
von ihm, in denen durch die Befangenheit in den Zeitporftellungen 
reinere Einfihten bindurchbrechen 2). 

1) flber die antifen Elemente der Briefe, unten $. 111, 5. — 2) In 


der Vorrede zu der Geſchichte des Malteferorden nah Vertot 1792 Die 
Hauptitellen unten $. 119, 8. 
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In dem Epigrammentranz „Die Philofophen“ wird die Tranſzen⸗ 
dentalphilojophie nicht geihont. Kants Rigorismus wird in dem 
allbelannten Epigramm von den Freunden veripottet, denen man nicht 
aus Neigung dienen darf, die man alfo verachten muß, um dann 
mit Abſcheu feine Pflicht zu erfüllen. Die kantiſche Ergänzung. der 
Defekte der Theorie durch die Poftulate wird derb abgemwiefen: 

„Dat ich's doch! Willen fie nichts Wernünftiges mehr zu ermwidern, 

Shieben fies einem geihwind in das Gewiſſen hinein.“ 

Auch Fichte und Reinhold erhalten ihr Zeil: 

„sh bin Ach und jege mich jelbft; und fe’ ich mich ſelber 
Als nicht gejegt, nun gut, hab’ ich ein Nicht- ich gelegt. — 

Vorſtellung wenigftens ift! Ein Vorgeftelltes ift alſo; 

Ein VBorftellendes auch: macht mit der Vorftelung drei. — 

Damit Iod’ ih, Ihr Herren, noch feinen Hund aus dem Ofen. 

Einen erfledlihen Sag will id, und der auch was fest.“ 

Mit dem Spottgedichte „Der Metaphyfiler“ wird auch der 
Apriorismus getroffen: Hans Metaphyſikus auf jeinem hoben Turme 
weiß feine Antwort auf die Fragen: „Wovon ift er, worauf ift er 
erbaut? Wie kamſt Du ſelbſt hinauf? Und feine kahlen Höhen, 
wozu find fie dir nüß, Als in das Thal zu jehen?“ Noch derber 
wird das abſtrakte Vhilofophieren in den „Weltweifen“ durchge⸗ 
hechelt: der Sat, an den Zend den Ring der Welt gehängt bat, 
ift: Zehn ift nicht zmölfe, und „wer Metaphyſik iudiert, der weiß, daß 
wer verbrennt, nicht friert, weiß, daß das Nafle feuchtet und daß 
das Helle leuchtet“. Die jchlichte Pflichterfüllung und die guten 
Werte gehen aller moralifchen Neflerion ppran: „Hat Genie und 
Herz vollbracht, Was Lod’ und Descartes nie gedacht: Sogleich 
wird auch von dieſen Die Möglichkeit bewieſen“ Ein Glüd, daß 
nicht der Philofoph mit feinem Denten den MWeltbefland zu 
garantieren hat, jondern die Natur ihre Mutterpfliht übt: „Einſt- 
weilen bis den Bau der Welt Philoſophie zujammenhält, Erhält fie 
das Getriebe Durch Hunger und durch Liebe.“ 

Diefer derbe Realismus ift eine gefunde Reaktion gegen Aufe 
Härung und Vernunftkritik, dabei uber wird der Dichter feinem 
idealen Grundzuge keineswegs untreu. 

40* 





628 Abſchnitt XVI, Anfänge zur Wiedergewinnung der idealen Prinpipien. 


6. Gegen die Tranfzendentalphilojophie erhebt auch der gemüt- 
vollſte der deutihen Humoriften, Jean Paul, feine Stimme, 
wobei fein Einſpruch mehr Fichte gilt als Kant. Der Grundzug von 
Jean Pauls Weſen ift mdividualiftiih und infofern hat er mit 
feinen Gegnern Berührungspuntte, allein fein reger Raturfinn 
und fein reiches Gemüt bewahren ihn vor der autonomifliichen 
Iſolierung des Subjekts. Er will nichts von den konſtituierenden 
Erlenntnisformen und dem toten Ding an fih willen: „Die 
Kantianer tragen den Raum oder Behälter in fi und mithin was 
darin liegt, fämtlihe Natur; alles was wir von diejer haben und 
wiſſen, wird in der Produftenfarte und Bruttafel ihrer Kategorieen- 
tafel ein einheimifches Gewächs unferes Ichs; wozu nım 
noch die ganze müßige unfichtbare Phönirafhe der Dinge ar 
fh? 1)“ Er erfennt den verftiegenen Rationaliamus, der in dieler 
Anſchauung liegt: „Vernunft! Diele kennt Teine Gefchöpfe als 
ihre; ihr Sehen ift nicht blog ihr Licht ..., jondern auch ihr Chjelt, 
jo daß ihr Auge, indem fie ed zum tranfzendentalen Himmel aufhebt, 
fofort daran fteht, als Gott oder Stern?)“ Bon der tritijchen 
Leugnung der Welt fieht er ganz richtig den Grund in der Leugnung 
Gottes: „Wenn einer Zeit Gott unterge bt, da tritt bald 
darauf auch die Welt ins Dunlel; der Verächter des Al: 
achtet nichts weiter als fi und fürchtet fich in der Nacht vor nichts 
weiter als feinen Gei&höpfen 3,“ Die poftulierte Gottesidee Kants 
weit er mit ſinnreicher Anjpielung auf die Schöpfungsiehre we: 
hl. Auguſtinus im Namen des teligiöfen wie des dichteriſchen 
Bewußtſeins ab: „Dem Dichter wie den Engeln muß die Erfenninis 
des Göttlihen die erſte am Morgen fein und die des Geſchaffenen 
die fpätere des Abends, denn aus einem Gott tommt wohl eine Weit, 
aber nicht aus einer Welt ein Gott‘).“ — Die tiefe Bewurzelung 
des Gotteöglaubens in der Seele findet er beim Kinde bezeugt: 


1) Clavis Fichtiana, $. 113. %. Pauls Sämtlide Werte 1827, 
Bd. XVII, ©. 37. — 2 Daſ. ©. 41, — 9) Joſef Müller, Jean Baul 
und feine Bedeutung für die Gegenwart, 189, ©. 39. — 4) Dai. 
©. 348; vergl. Seid. d. Ideal. Bd. II, 8. 65, 1. 
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„Schliefe nicht eine ganze religiöfe Metaphyſik träumend ſchon 
im Kinde, wie wäre ihm denn überhaupt die innere Anſchauung 
von Unendlichkeit, Gott, Ewigkeit, Heiligkeit zu geben, da wir fie 
durch feine äußeren vermitteln lönnen und nichts zu geben haben als 
das leere Wort, daS aber nur erweden, nicht erichaffen kann? Wie 
Sterbende und Ohnmächtige innere Mufit hören, welche fein Außen 
giebt, jo find Ideeen ſolche innere Töne!).“ 

Diefes Bild jagt weniger als Jean Paul meint; die Ideeen 
ſind ihm Realitäten und er baut auf ſie wie Platon den Beweis 
für die Unſterblichkeit. Bon ihr handelt das „Gampanerthal“: 
„Es giebt,“ heißt es dort, „eine inmere, in unferen Herzen 
bängende Geiftergewalt, die mitten aus dem Gewölke der 
Körperwelt wie eine warme Sonne bricht, ich meine das innere 
Univerfum der Tugend, Schönheit und Wahrheit, drei innere 
Himmel, die weder Teile noch Ausflug und Abdrud noch Kopie 
der äußeren find. Wir flaunen darum weniger über das unbe- 
greiflide Dafein dieſer tranfzendentalen Himmelsgaben, weil fie 
immer vor und fchweben und weil wir thöricht wähnen, wir 
erichaffen fie, da wir fie doch bloß erkennen. Nach welchen Vorbild, 
nach welcher plaftiichen Natur und woraus könnten wir alle diejelbe 
Geifterwelt in uns Hineinihaffen? Der Atheift 3. B. frage fich, 
wie er zum Riejenideal einer Gottheit gelommen ift, die er 
entweder beftreitet oder verkörpert, ein Begriff, der nicht aus Ver⸗ 
gleihungen, Größen und Graden aufgetürmt ift, weil er das Gegenteil 
jedes Maßes und jeder gegebenen Größe iſt, — kurz der Atheift 
fpricht dem Abbild das Urbild ab, ähnlich dem Sdealiften, der 
das Dafein aus dem Schein, den Schall auß dem Echo, das 
Mufter aus den Regeln deduziert, ftatt umgekehrt. Glaube an dich 
jelbft, Menſch, glaube an den inneren Sinn ‚deines Wejend und 
du glaubft an Gott und Unfterblichteit 2).“ 

Sean Pauls „Selina“ ift dem Undenten feines Sohnes Mar 
gewidmet, der im blühenden, Hoffnungspollen Alter dem Bater 


1) Levana, 8. 388. — 9) J. Müller, a. a. O., S. 204. - 
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entriffen wurde: „Seinen Begräbnistag heiligte ich mir durch den 
Entſchluß, über die Unfterblichleit zu fchreiben; feine Aſche jei 
mir Phönixaſche!“ „Ein Toter verklärt .ein ganzes Leben“ — 
Wie weit liegen bier die froftigen Sophismen der Poftulate Hinter uns! 

Daß die Subjeltivierung der natürlichen und fittlihen Welt 
dad Subjelt keineswegs bereichert, jondern gerade entleert und au& 
höhlt, fpricht der Humorift in ſehr anſchaulicher Weile. aus: „Sie 
haben einen Lichtftoff ohne einen Gegenfland, den er 
erleuchtet und morauf er feftfigt, einen Strahl, der zugleich Farbe, 
Fläche und Sehnero ift, der alfo nur das Sehen fieht, wo nicts 
dahinter ift, die praktiſche Philofophie einen Wärmeftoff, der 
im Freien herumflattert und an nicht hängt, ein moraliſch- 
philanthropiſches Betragen des Ichs gegen ſich — und jo wirft 
dieſes jeptembrijierende Jahrhundert alles aus dem 
Schiff, meswegen man ein braudt, und mutet. gar den 
Menichen zu, für diefe Schatten, dieſes Nichts der Reflerion, zu 
dem Tugend, Ehre, Vaterland werden, daS Leben zu opfern! Aber 
ſchwer wird ed noch gefühlt werden, daß man der menſchlichſten 
Liebe, die fi aus dem Zujammenleben und Zufammenhandeln 
bildet, dad Herz ausreiken will 1).“ 

Es ſpricht gegen das „kritiſche Eulengeſchlecht, das Ol. 
lampen augjäuft, ftatt fie zu füllen“, gegen das „fich ſelbſt frefſende und 
wiederaufmedende fichteſche Ich, gegen eine Vhilojophie, die das 
Herz zerfajert, die Gott, Unfterblichleit und die höchſten Ideen 
zerdentt. „Das Herz, die lebendige Wurzel des 
Menſchen, joll mir dieje Tranſzendentalphiloſophie 
niht aus der Bruft reißen und einen reinen Trieb der Ichheit 
an die Stelle jeben; ich laſſe mich nicht befreien von der Ab- 
hängigkeit der Liebe, um allein duch Hochmut felig zu werden 2.“ — 
In gleidem Sinne fagte Jean Paul von Hegel: „Er ift der 
Icharffinnigfte unter den neueren Philofophen, aber doch ein 
dialektiſcher Vampyr des inneren Menfchen.“ 


2) Joſ. Müller, aa. D., 6, 127. — 9) Daſ. ©. 184, 


8. 110. Der deutjche Blaffizismus gegenüb. d. Aufklärung u. Vernunftkritik. 692 


Die Einöde, in melde die autonomiftiihe Philofophie das 
Annere verwandelt, befchreibt er in erjchütternder Weiſe: „Aller 
Enthuſiasmus, der mir zugelaffen if, ift der logifche, alle meine 
Metaphyſik ... befteht bloß in dem alten Grundjag: Erkenne did) 
felber.... Ih bin nicht bloß mein eigener Erlöſer, jondern auch 
mein eigener Teufel, Yreund Hein und Snutenmeifter. Die praktiſche 
Bernunft ſelber — dieſes heilige Schaubrod für einen hungerigen 
philofophiichen David — ſetzt mich mühſam in Bewegung, weil ich 
doch nur für mein Ah und für niemand weiter etwas Gutes thun 
fann. Liebe und Bewunderung find leer... Rund um 
mich eine weite verfteinerte Menjchheit; in der finfteren unbewohnten 
Stille glüht eine Liebe, keine Bewunderung, fein Gebet, keine 
Hoffnung, fein Ziel — Ich jo ganz allein, nirgends ein Pulsſchlag, 
fein Leben, Nichts um mich und ohne mid Nichts als Nichts — 
Mir nur bewußt meines höheren Nichtbewußtſeins — in mir den 
ftumm, blind, verhüllt fortarbeitenden Demogorgon und ich bin 
e3 felber: jo fomme ich aus der Ewigteit, jo gehe ich in die Ewigfeit! 
Und mer hört die Klage und kennt mid). jet? Ih. Wer hört fie 
und wer fennt mich nad der Emigteit? Ich!)“ — 

„Sn der Selbftvergötterung der modernen Welt,“ bemerkt ein 
neuerer Darfteller von Sean Pauls Weltanfchauung, „erblidte er 
ein Gegenftüd zum Caſarenwahnſinn der antiten Machthaber. 
Daß der Yichteanismus, ernft aufgefaßt, zum Wahnjinn treibe, 
hat Jean Baul in feinem Schoppe»Leibgeber im ‚Titan‘ veran« 
ſchaulicht. Uns ſchaudert, wern wir ihn reden hören: „Das reine 
Ich jet mir nah! Wer marſchiert da unten jo mit? Schoppe 
zerſchlägt alle Spiegel: Gott gebe, daß Gott niemals zu fi 
fagt: Ich bin id; da3 Univerfum zitterte auseinander. — IK! 
du Abgrund, der im Spiegel des Gedantend tief ind Dunkle 
zurüdläuft! Ich — du Spiegel im Spiegel, du Schauder im 
Scauber !?)“ 


1) Clavis Fichtiana. Schluß. ®. XVII, ©. 67f. — 3 Müller, 
a. a. ©., ©. 147. 
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Der mit Jean Paul befreundete und geiftig verwandte Friedrich 
Heinrih Jacobi gab dem, was der Humorift in feiner originellen 
Meile ausiprah, eine gedantenmäßigere, obwohl nicht eigentlih 
ipetulative Form. Er nennt den kantiſchen Idealismus ſchlankweg 
Nihilismus. „Sant verflüchtigt jede objeftive Realität in einem 
ſubjektiven Schein, jeden Inhalt in leere Vorftellungsform; er zer: 
ftört alle Wahrheit und verwandelt alles Erkennen in ein zielloje 
Spiel des Ih mit fi ſelbſt. Auch Kants praktiſche Philoſophie 
iſt Nihilismus, eine unmöglie Hypotheſe, ein undenkbares, 
himärifches, lediglich ſubjektives Objekt, ein Gift, das den Unver⸗ 
ftändigen beraufcht, den Berftändigen zum Haſſer der Wahrpeit 
macht, das dem Menfchen in das Tieffte und Befte feiner geiftigen 
Natur Tod und Bermwefung bringt, ihn ausdörrt zu einer 
falten Mumie ohne Luft und Leben)“ 

Diefe Kritit verliert nicht dadurch ihren Wert, daR Jacobi 
felbft in jeiner „Slaubensphilojophie* den Berneinungen Kants 
nur ein ungenügendes PBofitives entgegen zu ſetzen hatte. Wie die 
Ausfprühe jener Dichter, bezeugt jeine Polemik, daß der deutide 
Geift damals trotz Aufklärung und Sturm und Drang nod) die 
Kraft beſaß, gegen das undeutiche Sublimat von englifcher Slepfi⸗ 
und franzoͤſiſchem Autonomismus, das Kant bot, ernſt und würdig 
Einſpruch zu erheben. 

: 7. Bon den drei &lementen, welde der Chorführer dei 
deutſchen Klaſſizismus, Klopftod, in feiner Gedankenwelt vereinigte: 
dem vaterländifchen, hriftlichen und antiken, hatte bei feinen NRad- 
folgern das letztere weitaus die beiden anderen .überwachjen. Allein 
es fehlte doch nit an Männern, weldye die urfprünglide Richtung 
einzuhalten und das ganze Erbe des Meifters zu bewahren ftrebten. 
Es genügt, an die Grafen Chriſtian und Friedrich Stolberg zu 
erinnern, bei welchen die Begeifterung für den Sänger der Meffiade 
für das Schaffen ihres ganzen Lebend beftimmend war. Sie 
dichteten in der Jugend patriotifche Lieder in feinem Geifte und 


1) Nah E. Zeller, Geſchichte der Bhilojophie in Deutihland, ©. I. 
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gejellten fich in ihrem Alter zu den Sängern der Befreiungstriege; fie 
abmten die Hopftodidden Oden nad und ſuchten jeinem Epos in 
antitifierenden Dramen ein Gegenftüd zu geben; fie bewahrten 
inmitten des Unglaubens die chriſtliche Gefinnung und Friedrich 
war es fogar gewährt, über das fentimentale Chriftentum der 
Genoſſen Hinauszujchreiten und den Glauben zu erfaflen, der die alten 
echten Meſſiasſänger, einen Prudentius, Otfried, Heliandsdichter 
erfüllt Hatte. 

Er wurde dadurch befier als andere in Stand gelebt, das 
Thörichte und Verderbliche des Zeitgeifted zu durchſchauen. Er 
erfannte, daß dieſer zum Chriftentum und zugleich zu den großen 
Alten in jchneidendem Gegenjahe fland, was ihn wieder auf die 
Berwandtihaft von Chriftlihem und Antilem hinwies. In feinen 
„Auserlefenen Geſprächen des Platon“, 3 Bde. 1796 bis 1797, 
giebt er eine Überjegung von platonijhen Dialogen und ſpricht fich 
in der Borrede und den Anmerkungen ablehnend über die Zeit» 
philojophie, zumal den Kritizismus aus. Er nennt die „Lebens⸗ 
und Zodesmweisheit“ des Sokrates „eine gute Gabe“ im Sinne des 
Apoftels !) und daralterifiert die Werke, aus denen wir fie Tennen, 
mit den Worten: „Ich geftehe, daß oft, wenn ich die xenophontiſchen 
und platonifhen Schriften las und leſend fie beberzigte und, fie 
beberzigend, mich geftärtt fühlte, daß oft, jage ih, mir zu Mute 
ward wie jenem, den der göttliche Sänger in Adams Geficht vom 
Meltgerichte redend einführt: 

„Wenn mir etwas als Wahrheit begegnete, ſchaut' ich ihm richtend 

Und langforſchend ins Antlig und fpät erft wagt' ich zu fagen: 

Das ift Wahrheit! Und wenn ich in jener Irre des Willens 


Spuren, wo Bott einft wandelte, jab, jo betet' ich laut an: 
Das ift Heiliges Land! Hier ift die Pforte des Himmels 2).“ 


„Ein erquidendes und friſches Wehen gehet aus diefen Schriften 
aus; es war das Wehen von der Frühe des Tages, defien 


.5 8.1, Vorr. © XIV. — 29) Klopftod, Meifiad XVII, vergl. 
Gen. 28, 17. 
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Morgenröte jchon. fo lange einen Heinen Wintel des Morgenlandes 
mit viel bellerem Licht erfreuet hatte, deilen Sonne vier Jahrhunderte 
nachher in vollem Glanze firahlend aufging „Durch die herzliche 
Barmherzigkeit unferes Gottes, durch welche ung beſucht hat der 
Aufgang aus der Höhe, auf daß er erjcheine denen, die da fihen in 
Finfternis und Schatten ded Todes und richte unfere Füße auf den 
Meg des Friedens 1).“ 

Stolberg fieht in dem Antagonismus von Sophiften md 
Sokrates den Gegenſatz von Aufklärern und Zieferblidenden vor: 
gebildet. „Sokrates trug die Laft, die Verfolgung, den Hohn 
feines göttlichen. Berufes, indeß die gepriejenen Weltweiſen jene 
Zeit in Fülle des Reichtum, den fie zugleich mit dem lautefien 
Beifall erwarben, des demütigen Mannes bitter ſpotteten umd ihn 
hohnlächelnd einen Schwärmer nannten. Auch jein Zeitalter war 
im höchſten Grade egoiftiih; au in Athen mwimmelte es von Auf 
Härern, welche viel zu tolerant waren, um nidht gegen den für 
Wahrheit glühenden Mann mit Wut zu eifern ?).“ 

Entgegen dem Autonomismus der kantiſchen Erlkennmislehre 
wird auf die bejcheidene Aufgabe Hingewiefen, die ſich Sokrates 
ftellte, der nur die Wahrheit entbinden wollte und ſich daher der 
MWehmutter verglih: „Unfere Weltweilen möchten ſich durd) Ber 
gleihung mit einer Wehmutter nicht gejchmeichelt fühlen; wollen wu 
einigen unter ihnen glauben, jo entiprang die Wahrheit ſelbſt, gleich 
Pallas Athene dem Haupte des Zeus in voller Rüſtung aus ihrem 
Kopfe 3).“ 

Ebenfalls auf Kant zielt die Anmerkung zu einer Stelle dei 
Gorgias: „IH kenne Sophiften unferer Zeit, welche ſich Lehrer 
. der Vernunft nennen. Unter anderem lehren fie auch, daß es mur 
am Mangel der Einficht liege, wenn nicht alle Menſchen in jedem 
alle untadelhaft Handeln. Bon den Leidenſchaften fcheinen fie kaum 
etwas gehört zu Haben, Halten fie wenigſtens nur bei ſolchen für 


1) Loc. 1, 78. — 3) In den Anm. zur Upologie, ®d..IH, ©. 71. — 
3) Anm. zum I. Alcib. Bd. II, ©. 391. 
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gefährlich, weldhe nicht von Lehrern der Vernunft dagegen gewarnt 
werden. Profefioren der Logit und Moral follen aljo Lehrer 
der Bernunft heißen! Dleinetwegen; aber die Billigleit wird 
erfordern, daß mir dann auch den Techtmeifter mit der edlen 
Benennung eined Lehrers des Heldenmuted ausſchmücken. Jenen 
Lehrern der Vernunft — risum teneatis amici — muß Sokrates 
jehr Hein fcheinen, wenn er am Ende des Geſprächs Menon jagt, 
die Menſchen feien weder von Natur tugendhaft, nod auch könne 
die Tugend durch Unterricht beigebradht merden, fie . werde durch 
göttliche Gabe den Menſchen verliehen? 1). Als Prüfftein aller 
Forſchungsergebniſſe fieht Stolberg die Yrage an, wie fie die Ein- 
fiht in unſere Beſtimmung und unjer Handeln danach fördern: 
„Mehr als alle Fragen der Wiſſenſchaft verlangen die höchſten Lebens⸗ 
fragen eine ernfte, lange, demütige Prüfung des denfenden Menichen 
und der Prüfung muß die Entſcheidung folgen.“ — 

Die den alten und den dhriftlihen Denkern gemeinfamen An- 
ichauungen legt auch Stolbergs Freund und mie diefer von der 
duch Klopſtock eröffneten Gedantenwelt ausgehend, Johann 
Georg Schloſſer, der Schwager Goethes, F 1799, ala Mapftab 
an die Zeitphilojophie an und zwar in den Anmerkungen zu jeiner 
liberfegung von Platons Briefen. „Alle Philoſophie,“ heißt es 
dort, „fann nur die Morgenzöte zeichnen, die Sonne muß geahnt 
werden; diejenigen Philojophen, melde die Sonne jelber malen 
wollen, haben fiher nur eine Theaterjonne gegeben und viele haben, 
weil fie diefe billig verachteten und Hinter der Morgenröte nichts 
abnten, fi) begnügt, uns zu raten, lieber gar nicht3 mehr jehen zu 
wollen. Und das thue, wer mag, nur handle er alsdann nicht, als 
wenn er etwas Jähe?).“ 

Noch ausdrüdlichere Erkläärungen Schlofjerd gegen die Bernunft- 
fritif, wie die energiſche Ablage: er verachte denjenigen, der fich feinen 
Gott zu maden denkt, beftimmten Kant in dem Aufjabe: „Bon 
einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philoſophie“ 1796, 


1) Anm. 42, Br. DO, ©. 272. — 2) Anm. zum 7. Briefe. | 
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gegen Schloſſer und Stolberg aufzutreten!) Cr bezeichnet dort 
Platon als den Bater aller Schwärmerei mit der Philojophie; was 
Platon bei der Erlenntnis der Dinge außer dem Namen, der 
Beichreibung, der Darftellung und Auffafiung als fünftes fordert: 
das Erfaflen feines Weſens, nennt Kant das fünfte Rad am Wagen. 
Aus Platon haben deffen neue Berehrer nur „dogmatiſches oder 
Hiftorifches Wiffen“ gejchöpft, welches aufbläht; die Belejenheit in 
Platon gehört nur zur Kultur des Geſchmacks und macht nicht zum 
Philoſophen. Er wirft den Verehrern Platons dolatrie ver: 
„Die Theophanie macht aus der dee des Blaton ein Idol, welches 
nicht ander als abergläubifh verehrt werden Tann; wogegen 
die Theologie, die von Begriffen unferer eigenen Vernunft ausgeht, 
ein deal aufftellt, welches und Anbetung abzwingt, da es ſelbſt 
aus den Heiligften, von der Theologie unabhängigen Pflichten ent- 
Ipringt2).“ So begnügt jih Kant damit, den befämpften Wider 
finn in fchrofferen und den Widerfinn weniger verjchleiernden 
Hormen zu reproduzieren; der lebte Ausiprud giebt der Selbſi⸗ 
anbetung einen Laffiihen Ausdrud: die Pflichten, die wir uns 
auferlegen, werben heilig gejprochen, Begriffe, die wir daraus hervor 
fpinnen, follen ein Ideal fein und uns Anbetung abzwingen; erfüllt 
bon der Herrlichkeit diefer ihrer Werke, beugt die Vernunft ihr Kuie 
vor fich ſelbſt. 

Schloſſer erwiderte in dem „Schreiben an einen jungen Mam, 
der die kritiſche Philojophie fludieren wollte“ 1797 (ausgegeben 
1796). Als Schüler und Verehrer der Alten zeigt ſich Schloſſer 
hier in der Hervorhebung der. Unbeftimmiheit, welche bei Kants 
Abſtraktionen eintreten müßte: „Wo die Grenze weiter hinausgeſeßt 
wird, als das Auge mit Sicherheit erfennt, da wird alles Edige 
rund, alles Große Hein und das Kleine verſchwindet ganz?).“ Tie 
Erzeugung durch die Erkenninisformen des Menfchen wird treffend 
gegeibelt: „Es ift ebenjo lächerlich, einen Atlas Binzuftellen, der eine 


2) S. W. in chron. R. v. Hartenftein VI, ©. 465. — 9) W. \L 
©. 477 Anm. — 3). Sähreiben u. |. w., ©. 52. 
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Sonnenuhr trägt, al3 eine Müde mit einem Weltiyfteme auf dem 
Rüden)“ Kants Unternehmen erinnere an das der Titanen, des 
Mariyas, der Arachne, welche mit Pallas im Weben metteiferte und 
dafür verurteilt wurde, Spinnenwebe zu maden: „das eigentliche 
Bild des über Menſchenphiloſophie ſich erhebenden Syſtematikers, 
der auch mit feinem Wortgemebe alle Weisheit, alles was ſchön 
und heilig unter den Menſchen ift, zudeden und überjpinnen 
will2).“ Der die echte Weisheit zerflörende Charakter der Ver—⸗ 
nunftkritik wird rückhaltslos aufgewieſen: „Ehe man die Werte der 
Weisheit zerftören kann, muß erft der Werkmeiſter, die Weisheit 
ſelbſt, geitürzt werben, und darum bannte die kritiſche Philoſophie 
die demütige, bejcheidene Weißheit, die dad Zutrauen zur höchſten 
Wahrjcheinlichleit, daS Beruhen auf dem Zeugniſſe beiliger Lehrer, 
die den Glauben an die hriftliche Religion wie einen Tempel hin⸗ 
geftellt hatte, in weldem die menjchlihe Vernunft, wenn Zweifel 
an Zweifel fie verfolgen und martern wollen, immer eine unver« 
leßbare Treiftätte findet. Und die Hand, die diefen Tempel und 
feinen Baumeifter zerftören will und dagegen nichts öffnen Tann 
als ein düftere® Labyrinth fruchtloſer Spekulationen, die Hand 
maßt fih an, Menichen leiten und Menſchenglück verbreiten zu 
wollen 3) 3“ | 

Kant erwiderte.noch einmal in dem Auffate: „Verkündigung 
des nahen Abſchluſſes eines Traktats zum ewigen Yrieden in der 
Philoſophie“ 1796 4), ohne auf die ſchweren Borwürfe Schlofjers 
einzugeben, dem er „bloße Unkunde, vieleicht auch etwas böfen Hang 
zur Chicane“ vorwirft und andichtet, er gebe für gewiß aus, wovon 
er „ſich doch bewußt ift, ſubjektiv ungewiß zu fein“, worin eine Lüge 
zu erfennen jei. 

Schloſſer veröffentlichte no) ein „Zweites Schreiben an einen 
jungen Dann u. f. w.“ 1798, worin er beide Gegenfchriften Kants 
abdrudte, deren Leere und Mattigkeit feinen eigenen Darlegungen nur 


1) Schreiben u. j. w., ©. 65. — .2) Dal. S. 66. — 9) Daf. S. 111. — 
658. VI, ©. 489—498. 














638 Abſchnitt XVI. Anfänge zur Wiedergewinnung der idealen Prinzipien. 


Relief geben konnten. Er erhebt nochmals Proteft gegen „die ver- 
wegene, und jo erbettelte, erfünftelte, erjophiftizierte Vernunft, mit 
welcher fi) das Selbft zu einem Gott macht und von dem Fritifchen, 
nebeinden, aber nicht leuchtenden Sinai ihre Geſetze herunter⸗ 
ftreut* 1). Der SKonftruttion der Welt dur die Berftandes 
fategorieen ſetzt er folgenden jchlagenden Syllogismus entgegen: 
„ein Berftand, der ordnen, einigen, binden fol, was nidt zu 
ordnen, zu einigen, zu binden ift, ift Unverftand. Die durch die 
Dinge außer ung veranlaßten Mopdififationen unjere® Gemüte 
laſſen ſich nit ordnen, wenn die Geſetze, nad welden 
fie fubjeltinp geordnet werden müjjen, nidt analog 
mit den Gefegen Sind, nah welden jene äußeren 
Dinge objektiv geordnet ſind: Alſo ift ein Verftand, der 
jolde Modifikationen ordnen fol, ein Unverfiand 2)“ Die Lo 
löfung vom Objekte, wird meiter ausgeführt, entleert auch da3 
Subjelt: „Hart und graufam rächt ſich der Menſchenſinn, wenn 
irgend eine Philoſophie unter dem Scheine, die Grenzen der 
Vernunft zu finden, alle ihre Grenzen durchbricht ... Nichts 
antwortet ihr in der ganzen Natur, und Gott und Welt wird 
ihr ein Gaufeljpiel oder ein ödes Leere. Da die Fritiide 
Philofophie in ihrer Theorie den Menfchen von allen Banden, die 
ihn an die Wirklichkeit halten follen, nichts übrig ließ, als den 
Spinnefaben einer leeren Beziehung, da fie ihm in ihre 
Spekulation die geordnete Natur und Gott, den Ordner, aus dem 
Auge rüdte, fo mußte fie ihn auch im ihrer Moral aus der 
Drdnung der für ihn verlorenen Natur und des verlorenen Gottes 
reißen )).“ — 

Für die Erklärung der platoniſchen Texte haben Stolberg 
und Schloſſer nichts neues beigebracht, um zur Einbürgerung 
des Platonſtudiums beizutragen, hatten ihre Schriften zu wenig 
Verbreitung, dennoch verdienen ihre Beſtrebungen in Erinnerung 


1) Zweites Schreiben u. ſ. w., ©. 102. — 9) Daſ. S. 56. — 9 Daſ. 
S. 102. 
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gehalten zu werden. Sie ſuchen bei Platon mehr als die Ver—⸗ 
ebrer des Altertum; fie gehen dem Bleibenden nad, was wir dem 
alten Weifen zu danten haben, und machen von feiner Weisheit in 
den Kämpfen der Gegenwart Anwendung. Sie reihen ſich damit 
den Platonikern der Renäſſance an, einem Ficinus, Steuchus 
und Cudworth, und bilden jo auch ein Glied in der Kette der 
philosophia perennis. 





8. 111. 
Die Erneuerung platonifher Anſchaunugen. 


1. Bei den Vertretern der Aufllärung und Vernunftkritit war 
Platon zwar nicht völlig vergefien, aber, wie zu erwarten, das 
Berftändnig für den tiefiinnigen Denter geſchwunden. Was man 
am eheften von ihm brauchen Tonnte, war feine Unfterblichkeitsiehre, 
bie den deutichen VBopulärphilofophen, welche dem Materialismus zu 
entgehen juchten, genehmer war als die chriftlide, da fie leichter 
Abſchwächungen und Umdeutungen geftattete als dieſe. So wurde 
der Dialog Phädon in Erinnerung gehalten durch Überfeßungen 
und Nahahmungen, von wel lebteren dad Buh von Moſes 
Mendelsjohn: „Phädon oder die Unfterblichkeit der Seele“ 1767, 
die befanntefte if. In der Vorrede wird bemerkt: „Es gilt nick, 
die Gründe anzuzeigen, die der griechifche Weltweife zu jeiner Zei 
gehabt, die Unfterblichkeit der Seele zu glauben, ſondern was em 
Mann wie Sokrates, der feinen Glauben ganz auf die Vernunft 
gründet, in unferen Tagen nad) den Bemühungen jo vieler grober 
Köpfe für Gründe finden würde, feine Seele für unfterblidh zu 
halten.“ Bezeichnend ift, daß nicht bloß die auf die religiöje Über- 
fieferung gebauten Argumente Platons befeitigt werden, ſondem 
auch der von der deeenlehre hergenommene Grund, wonach unjere 
Seele unvergänglih ift, weil fie im Erkennen Anteil am Unver⸗ 
gänglicden, an der Ideeenwelt hat, wegfällt; diefe Anſchauung über 
flog weitaus den Gejichtöfreis des jüdichen Aufklärer, deſſen 
Buch übrigens für die Zeitgenofien „nicht bloß eine philoſophiſche 
- Lehre, jondern in Wahrheit eine religiöje Erbauung und Troͤſtung 
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mar: der Briefmechjel Mendelsſohns bezeugt, wie man ſich von 
allen Seiten an ihn, den Juden, als ratgebenden Seelforger 
wandte. 12)“ Für feine Landsleute wurde er die Brüde zur Landes⸗ 
fire; einige Berliner Juden erhielten bei dem proteftantifchen 
Probften Zeller auf die Anfrage, ob fie auf Grund der Lehre 
Mendelsſohns in die Landeskirche aufgenommen werden könnten, 
eine bejahende Antwort. 

Kant knüpft feine tranizendentale Dialektik an die platoniiche 
Ideeenlehre an und giebt zu verftehen, daß dieſe damit erfi zum 
rechten Verſtändniſſe gebracht werde, da es nichts Ungewöhnliches 
jet, „durch Vergleihung der Gedanken, welche ein Verfaſſer über 
feinen Gegenftand äußert, ihn jogar befjer zu verftehen, als er fich 
jelbft verftand, indem er feinen Begriff nicht genugſam beftimmte 
und dadurch biäweilen feiner eigenen Abficht entgegen redete oder 
auch dachte“ 2). Anderwärts nennt Kant Platon den „Bater aller 
Schwärmerei in der Philofophie*, wie es nicht anders zu eriwarten 
ift, da die Meimung des Vernunftkritikers, daß die Ideeen meta- 
phyſiſche Einbildungen, kosmiſche Illuſionen feien, den Gegenpol der 
Lehre des symmystes veri bildet. 

Mandes Platoniſche hatte fi), wenngleich verlümmert, in der 
wolffiden Schule erhalten. Der von ihre durchgeführte leib- 
nizfche Intellettualismus mit feiner Lehre, daß das finnliche Erkennen 
nur Borfiufe und Durchgangspunkt für da& intelleftuelle ſei, fteht, 
menn man fie bon ihrer nominaliftifchen Hinterlage loslöſt, der 
platonifchen Ertenntnislehre nicht jo fen. Es gilt dies auch von 
der durch Baumgarten darauf gegründeten Aſthetik. Leibniz 
jelbft hatte gejagt, daß die Schönheit finnliche, d. h. verworren auf« 
gefaßte Wahrheit oder Vollkommenheit ift, wie ja die Luft an der 
Mufit aus einem unbewußten Zählen entipringt®).. Baumgarten 
will in jeiner Aesthetica, zuerft 1750, eine Lehre vom Schönen 
als dem ſinnlich erkannten Vollkommenen geben, welche der Logik, als 


2) 9. Hettner, Nitteraturgejhichte des achtzehnten Jahrhunderts III, 
2, © 232. — 23) S. W. in ron, R. v. Hartenftein III, S. 257, oben 
&. 106, 1. a. &. — ®) Op. phil. ed. Erdm. p. 718. 
Billmann, Geſchichte tes Idealismus. III. 4 


642 Abſchnitt XVI. Anfänge zur Wiedergewinnung der idealen Prinzipien. 


der Lehre vom intelletuellen Erkennen zur Seite treten joll?). Wenn 
bei diefer Anjicht die Objektivität des Intellegiblen, aljo ein idealer 
Inhalt, auf welchen VBerftand und Sinn hingeordnet find, anerfannt 
würde, jo käme fie der platonijchen einigermaßen nahe, abgejehen 
davon, daß lebtere das finnlidhe. Erkennen minder abfällig beurteilt. 
Allein jene . Anerkennung fehlt und jo bieibt dieſe Afthetit beim 
Borftellen des Schönen durh daS Subjelt fiehen, ift beftenfalls 
pſychologiſch und entbehrt eine objektin-idealen Fußpunktes, worauf 
die platonischen Betrachtungen über das Schöne durchgängig ruhen. 

2. Inmitten folder Armſeligkeiten erſcheint der PBlatonis- 
mus Windelmannd wie eine Offenbarung aus der alten Belt. 
Schön jagt von ihm Schelling in feiner Rede über das Berhältnis 
der bildenden Künſte zur Natur: „Windelmann ftand in erhabener 
Einſamkeit wie ein Gebirge; fein. antiwortender Laut, feine Leben 
regung, fein Pulsſchlag im ganzen weiten Reiche der Wiſſenſchaft, 
der jeinem Streben entgegenkam.“ Hettner bemerkt: „Windelmann 
erſcheint in feiner genialen Urjprünglichkeit wie ganz aus fi jelbft 
herausgewachſen; das Tiefite und Eigenfte jeiner Richtung wird ihm 
‚nicht gegeben durch die Anregungen der Gegenwart und der nächften 
Umgebung 2)“ Cr würde allerdings zum Nätjel werden, wenn 
man jeine Unfhauungen nur aus Einwirkungen des heimischen 
Bodens ableiten wollte, allein er wurde mit 37 Jahren, 1755, nad 
Rom verpflanzt und dort fand er nicht bloß antike Kunſtwerke und 
geiftvolle Künftler, jondern auch eine Lehre vom Schönen und der 
Kunft, die in platoniſchen und auguſtiniſchen Anſchauungen wurzelte. 
Er ging. mit dem Gedanken einer erllärenden Platonausgabe um, 
an defien Ausführung ihn jedoch andere Studien verhinderten >). 
Man darf annehmen, die Ahnung davon, dab die edhte Kunft und 
ihr Verſtändnis bei der Kirche hinterlegt jei, Habe ihn zur Rückkehr 
zum Satholizismus mitbefiimmt; daß das Verſtändnis der chrifi- 
Iihen Wahrheit ihn dazu vermocht, ift durch mehrere die Kirche 


1) Bergl. Erdmann, Grundriß UP, S. 196 f. — 5 9. Hettner, 
a. a. O., III, 2, ©. 402. — 2) Goethe, Winckelmann, W. XXIVO, S. 3. 
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herabjegende Außerungen in feinen Briefen ausgefchlofien, aber 
ebenjo ift das ihm von Manchen zugejchriebene Motiv, er babe fich 
durch jenen Schritt nur einen Wirkungskreis eröffnen wollen, durch 
ſeinen Charakter ausgeſchloſſen, deflen idealer Zug unmöglich mit 
ſolcher Niederträchtigkeit zufammengehen Tann. 

As Platoniker zeigt ſich Windelmann in dem Verſtändniſſe 
des religiöfen Charakters der Kunſt und der Weisheit. Cr 
leitet. jene von den priefterlichen Sängern ab, „melde uns Gegen- 
fände Heiliger Verehrung und zwar, um in dem Gemüte Ehrfurcht 
und Liebe zu erweden, Bilder von höherer Natur, als die menjch- 
liche, geben wollten“ 2). Bor der Statue des belvederiichen Apollon 
erneuert er in fi die Andacht von deſſen ehemaligen Anbetern 2): 
„Bon folden Gefühlen“, jagt Goethe in Windelmanns Sinne, 
„murden die ergriffen, die den olympiſchen Jupiter erblidten, 
wie wir aus Beichreibungen, Nachrichten und Zeugniffen der 
Alten und entwideln können. Der Gott war zum Menſchen 
gervorden, um den Menſchen zum Gott zu erheben; man erblidte 
die höchfte Würde und ward für die höchſte Schönheit begeiftert“ 3). 
Windelmann erkennt, daß an den Kunſtwerken der Alten die 
Weisheit mitgefchaffen: „Griechenland hatte Künftler und Welt- 
weije in einer Perſon und mehr ala einen Metrodor; die Weisheit 
reichte der Kunſt die Hand und blies den Figuren derjelben mehr 
als gemeine Seelen ein.“ Sie deutete aber au) dem Künſtler fein 
Zhun: „Die Weifen, welche den Urjachen des allgemeinen Schönen 
nachgedacht haben, da fie dasſelbe in erſchaffenen Dingen erforjcht 
und bis zur Quelle des höchſten Schönen zu gelangen geſucht, 
haben dasfelbe in die vollkommene Übereinftinmung des Geſchöpfes 
mit deſſen Abfichten und der Zeile unter fi und mit dem Ganzen 
desſelben geſetzt ).“ Dieje Ablichten find Die Gedanten des Schöpfers, 
die Beitimmung, .die er dem Geſchöpfe vorgezeichnet, alfo die Ideeen. 
Der Schöpfer ift aber, lehrt Windelmann mit den chriftlichen 


1) Werte von Meier u. Schulze VII, ©. 80. — 2) Oben ©. 610. — 
2) W. XXXVII, ©. 27. — +) Geſchichte der Kunft des Altertums, $. 22. 
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Dentern, zugleich das Vorbild der Kreatur und die Schönheit diefer 
beruht nur auf dem Anteile, den fie an der Urſchönheit in Gott 
bat. „Die höchſte Schönheit,“ jagt Windelmann in einer befonders 
von Schelling hervorgehobenen Stelle, „ift in Gott und- der Begriff 
der menſchlichen Schönheit wird volllommen, je gemäßer und über- 
einftimmender derfelbe mit dem höchſten Weſen kann gedadht werden, 
welches und der Begriff der Einheit und der Unteilbarfeit von der 
Materie unterfcheidet. Diefer Begriff der Schönheit ift wie ein aus 
der Materie durchs euer gezogener Geift, welcher ſich ſuchet ein 
Geſchöpf zu zeugen nad dem ECbenbilde der in dem Verſtande der 
Gottheit entworfenen erften vemünftigen Kreatur. Die Formen 
eines ſolchen Bildes find einfach und ununterbrodden und in dieſer 
Einheit mannigfaltig und dadurd find fie harmoniſch; ebenfo wie 
ein füßer und angenehmer Ton durch Körper hervorgebracht wird, 
deren Teile gleihförmig find. Durch die Einheit und Einfalt wird 
alle Schönheit erhaben, jo wie es durch diefelbe alles wird, was 
wir wirken und reden; denn was in fi groß ift, wird, mit Ein- 
falt ausgeführt und vorgebradht, erhaben !).“ 

Der durch Natur und Kunſt fi ergießende Strom der Schön- 
heit Hat feine Quelle in Gott und fie gleiht au) dem „volllommen- 
. ften Wafler, aus dem Schoße der Quelle gejchöpft, welches, je 
weniger Geſchmack es hat, defto gejünder geachtet wird, weil e& von 
allen fremden Zeilen geläutert if“. Der fchönen Form ſpricht 
Windelmann die typiſche Allgemeinheit zu, „die Unbezeihnung-, 
wie er es außdrüdt; die Kunſt aber ift ihm „die Herporbringung 
idealifcher, über die Wirklichkeit erhabener Yorm“. 

Diefe Leitbegriffe liegen Windelmanns großem Hiflorifchen 
Werke zu Grunde, aber eine Äſthetik hat er darauf nicht gebaut, ja 
faum auf ihre Durcharbeitung Bedacht genommen, daher es an Un- 
tlarheiten und Widerfprüchen bei ihm nicht fehlt. Diefer Mangel 
fommt aber gegenüber dem Verdienſte des großen Mannes nicht in 
Betracht: feine Werke find der Stanal, durch den der dhriftliche 


1) Geſchichte der Kunft des Altertums, 8. 21. 
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Platonismus des XVIL Jahrhunderts dem deutſchen Geiftesleben 
zugeführt wird. | 

3. Leſſing, defien Scharffinn in der Durcharbeitung diejer 
Zeitbegriffe ein dankbares Yeld hätte finden können, war diefer Auf- 
gabe nicht gemahlen, weil ihm jedes Verſtändnis für die Religion 
abging. Er treibt zu jehr auf den MWogen der Zeitmeinungen, zu 
deren Wortführer er ſich bergiebt, ala daß er die Weihe gehabt 
hätte, in die Weisheit der Alten einzubringen. Was er fih aus 
dem Platonismus aneignete, waren die heidniſch⸗phaniaſtiſchen Vor⸗ 
ftellungen von der Seelenwanderung, die er in feiner „Er- 
ziehung des Menjchengeichlechtes“ den Zeitgenofien empfiehlt. Er 
erinnert darin an Zwingli!), dem er auch darin gleicht, daß er 
nicht einmal, wie es die Alten thaten, der Lehre von der 
Balingenefie ethiſche Folgerungen abzugewinnen weiß, da er wie 
jener dem ftarrfien Determinismus buldigt. Bei Platon wählt die 
Seele ihre künftige Lebensbahn und ift die Tugend Tsreigut, bei . 
Zwingli und Leifing giebt es Teine Freiheit. Lebterer meint, daß 
der Beſitz der Yreibeit den Menſchen nur unruhig machen könne: 
„Zwang und Notwendigleit, nach welchen die Vorftellung des Beſten 
wirft, wie viel willlommner find fie mir als das Table Vermögen, 
unter den nämlichen Umftänden bald jo, bald anders handeln zu 
fönnen; ic) dante dem Schöpfer, daß ih muß, das Beſte muß 2).« 
In Wahrheit ift diefes gemußte Beſte das eben Gemwollte, Begehrte, 
und dieſer Determinismus bejeitigt nur das den freien Willen 
anredende Geſetz, um der ald Naturnotwendigteit mastierten Willkür 
die Bahn zu Öffnen. Wie bei Zwingli ift auch bei Leiling der 
Nletzte Grund dieſer Berirrungen die moniſtiſche Gottesanſchauung. 
Einem Manne, der ſagen konnte, mit der Idee eines perjönlichen 
Gottes verknüpfe fih ihm „eine ſolche Vorftellung von unendlicdher 
Zangerweile, daß ihm angfi und web dabei werde“ ®), war die 
Weisheit der großen Alten ebenjo fremd wie die des Chriften- 


2) ®b. II, $. 81, 4. — ?) Leifings Werke, X, 8. — 3) E. Zeller, 
Geſchichte der deutſchen Philoſophie, S. 368. 
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tum3, gegen das er in allen Formen feine gehäffigen Angriffe 
richtete 1). 

Bei Goethe faſſen winckelmannſche Anregungen beffer Boden. 
Er zeigt ein Verftändnis Platons, wie man es bei feiner ſonſtigen 
Abhängigkeit vom Zeitgeifte und bei dem Mangel eindringenberer 
Studien kaum erwarten follte. In der Beſprechung des raphael⸗ 
ſchen Wandgemäldes, die Schule von Athen, charakterifiert er den 
attiihen Denker mit den Worten: „Platon verhält fi zu der 
Melt wie ein feliger Geift, dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu 
herbergen. Es ift ihm nicht ſowohl darum zu thun, fie kennen zu 
lernen, meil er fie ſchon vorausfegt, als ihr dasjenige, was er mit- 
bringt und was ihr jo not thut, freundlich mitzuteilen. Er dringt 
in die Tiefen, mehr, um fie mit feinem Weſen auszufüllen, als um 
fie zu erforjhen. Er bewegt ſich nad der Höhe mit Sehnfudt, 
feines Urſprungs wieder teilhaftig zu werden. Alles, was er äußert, 
. bezieht ih auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, deſſen 
Hörderung er in jedem Bufen aufzuregen ſtrebt. Was er fih im 
einzelnen von irdiſchem Willen zueignet, verdampft in feiner Methode, 
jeinem Bortrage2).“ Hier iſt zwar nicht zutreffend, wa8 von em 
„Ausfüllen mit dem eigenen: Wejen“ gefagt ift, worin dem Denter 
ein den Alten fremder, moderner Subjeltivismus zugefchrieben wird, 
und es iſt ebenjo verfehlt, von einem „Verdampfen des irdiſchen 
Wiſſens“ bei Platon zu reden, da ihm doc die mufifche Kunſt und 
die Mathematif als Vorſtufen der Dialektit gelten und die Gefchichte 
al3 ein Schatzhaus der Weisheit erſcheint; aber wie dankbar wir 
Goethe für den ganzen Ausſpruch fein müflen, kann man ermeſſen. 
mern man ihn ettva damit vergleicht, was der Kantianer Tenne⸗ 
mann in feiner Gedichte der Philoſophie oder in feiner Darftellung 
des platoniſchen Syſtems vorbringt. 

Die Aphorismen Goethes, von ſehr ungleihem Werte, da fie 
bald vom Zeitgeifte eingegeben, bald tieferer Intuition entfprofien 


1) Bergl. P. Haffner, Eine Studie über &. €. Leiing, Köln 1878 
— 2) Werte, Aus legter Hand LIII, ©. 84. 
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find, enthalten manden platoniſchen oder Platons würdigen Ge— 
danlen. Mit wenigem viel jagt der Ausfprud: „Die Weisheit 
it nur in der Wahrheit“), und der andere: „Das Wahre ift 
gottähnlich; es erjcheint nicht unmittelbar, wir müſſen es aus feinen 
Manifeflationen erraten“ 2). Die Erkenntnis desfelben entftammt 
nit dem Klügeln und dem allerneuften Beſſerwiſſen: „Das 
Wahre iſt ſchon längft gefunden, Hat edle Geiſterſchar verbunden, 
Das alte Wahre, faßt es an3).“ Das Wahre gilt Goethe als eine 
ideale Macht, bald Geftalt gemwinnend, bald als ühbergreifendes 
Element wirkend: „Es ift nicht immer notwendig, daß das Wahre 
ſich verlörpere; ſchon genug, wenn es geiflig umherſchwebt und 
übereinffimmung bewirkt, wenn es wie Glocenton ernft= freudig 
dur die Lüfte wogt ).“ Cr verhehlt fich nicht, dab feine Zeit 
Grund bat zu der Scheu, der Wahrheit ind Gefiht zu fehen: 
„Das Wahre ift eine Yadel, aber eine ungeheure; deswegen fuchen 
wir alle nur blinzelnd jo daran vorbeizufommen, in Furcht ſogar, 
und zu verbrennen 5).“ Wie das Wahre des Geiftes Halt ift, fo 
da8 Gute der Halt des Willens; ganze Bände feichter Moralphilo- 
fophie wiegt der Ausſpruch auf, den Goethe gegen den Orientaliften 
Stidel that: „Der Menſch, der einer guten Sache dient, wohnt in 
einer feften Burg.“ 

Die Ideeen lagen dem Dichter am nächſten als die Quelle 
de3 poetiihen Schaffens. Er läßt Zafio Sprechen: „Mit meinen 
Augen hab’ ich es gejehen, Das Urbild jeder Tugend, jener Schöne; 
Was ich nach ihm gebildet, das wird bleiben: Es find nicht Schatten, 
die der Wahn erzeugte, Ich weiß e8, fie find ewig, denn fie find 6).« 
Diefe Gebilde. find ein Stüd des Innern, aber erft durch die 
Darangabe desselben an die Urbilder werden jene erzeugt: „Was 
der Menſch leiften fol, muß ſich als eim zmeites Selbft von ihm 
ablöjen, und könnte das möglich fein, wäre fein erftes Selbit nicht 
ganz davon durchdrungen?7)“ Was der Künſtler ergreift, ift die 


1) W. XLIX, ©. 42. — 2) Daſ. S. 101. — 3) In dem Gedichte 
Bermädtnis, Bd. XXII, S. 261. — 9) W. XLIX, ©. 23. — 5) Dal. ©. 56. 
— 9%. Zaflol,1,a.e© — NW. XXI ©. 50. 
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Wahrheit ald Schönheit und ihre Geitaltung ift em Gotte- 
dienft: „Wie Natur im Bielgebilde Einen Gott nur offenbart, So 
im weiten Kunftgefilde Webt ein Sinn der emw’gen Art; Dieſes ift 
der Sinn der Wahrheit, Der fih nur mit Schönem ſchmückt Und 
getroft der höchſten Klarheit Heften Tags entgegenblidt... Zaufend- 
fach und ſchön entfließe Form aus Formen deiner Hand, Und im 
Menschenbild genieße, Daß ein Gott fi hergewandt. Weld em 
Werkzeug ihr gebrauchet, Stellet euch ald Brüder dar, Und gejang- 
weis flammt und rauchet Opferfäule vom Altar 1).“ 

4. Den Ideeen in der Natur ging Goethe nicht bloß dichtend, 
fondern auch forſchend nad. Seine Theorie von der Urpflanze, 
welche allen Gebilden des Pflanzenreiches zu Grunde liegt, beruht 
auf einer platoniſchen Intuition; fie geht dahin, daß die Natur erft 
dad Allgemeine der Pflanze geftaltet, denn das der Gattung 
der Art, der Yamilie und jchlieglih dem Individuum Angehörige 


„Ale Geſtalten find ähnlich und feine gleichet der andern, 
Und jo deutet daS Chor auf ein geheimes Geſetz, 
Auf ein heiliges NRätjel... 
Einfach jchlief in dem Samen die Kraft; ein beginnendes Borbild 
Lag verſchloſſen in fi unter die Hülle gebeugt ... 
Rings im Kreiſe ftellet fih dann gezählet und ohne 
Zah! das Heinere Blatt neben dem ähnliden hin... 
Alfo prangt die Natur in hoher voller Ericheinung 
Und fie zeiget gereiht Glieder an Glieder geftuft... 
Und bier jhließt die Natur den Ring der ewigen Kräfte, 
Doch ein neuer ſogleich fafjet den vorigen an, 
Daß die Kette ih fort durch alle Zeiten verlänge 
Und daS Ganze belebt jowie das Einzelne jei 2).“ 


Im Einzelnen wird die Volllommenheit fihtbar und infofern 
bezeichnet e& den Höhepunkt und die Auswirkung eines borangelegten 
Ideals, fo daß die dee auf das Einzelne .wie auf das Allgemeine 
geht. Die vorbildgebenden Ideeen, an denen die Fülle der Weſen 


1) Aus dem „Künſtlerlied“. — 2) Aus der „Metamorphoje der Blanzen* 
II, S. 92. Bon Einflup auf Goethe Theorie war die Schrift von 
C. F. Wolff: „Theorie der Generation“. Berlin 1764. 
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hängt, find zugleih Geſetze: „Das Sein ift ewig, denn Geſetze 
Bewahren die lebendigen Schäbe, Aus welchen fi das All ges 
ſchmückt y.“ An einem jolden Gelege hat auch der Menſch Anteil 
und darum Anteil an der Unvergänglichleit: „Nach dem Gejeb, 
wonach du angetreten, So mußt du fein, dir fannft du nicht ent⸗ 
fliehen, So jagten ſchon Sibyllen und Propheten; Und feine Zeit 
und keine Macht zerftüdell Geprägte Yorm, die lebend ſich ent« 
widelt.“ Das Gejeb ftellt die Willkür flille, und madt uns 
„Icheinfrei“, aber die Hoffnung entriegelt die Yelfenpforte: fie erhebt 
ung beflügelt, „fie ſchwärmt durch alle Zonen, Ein Flügelihlag — 
und Binter uns Äonen“ 2). — 

Eine Anerlennung des Real-allgemeinen und hohe fozial- 
politiſche Weisheit enthält ein dentwürdiger Ausſpruch des Dichters 
über das Weſen des Volles. „Wir brauden in unferer Sprache 
ein Wort, das wie Kindheit fi zu Kind verhält, jo das Verhältnis: 
Volkheit zum Volle außdrüdt. Der Erzieher muß die Kindheit 
hören, nicht das Sind, der Gefebgeber und Negent die Volkheit, 
nicht das Voll. Jene Sprit immer dasſelbe aus, ift vernünftig, 
verftändig, rein und wahr; dieje weiß niemals vor lauter Wollen, 
was e3 will, und in diefem Sinne kann und foll das Geſetz der 
allgemein ausgeſprochene Wille der Volkheit fein, ein Wille, den die 
Menge niemals ausfpricht, den aber der Verſtändige vernimmt, den 
der VBernünftige zu befriedigen weiß und der Gute gern befriedigts).* — 
Die Gelehrten beihämend, erjchließt der Dichter auch Platons Er- 
tenntnislehre. Mit fichtlicher Beziehung auf die herrliche Stelle 
in der Bolitein über das Licht als „der edle Joh“, das Sicht⸗ 
barteit und Sehvermögen zujammenhält*), jagt Goethe in der 
„Farbenlehre“: „Es bildet fi) das Auge am Lichte fürs Licht, damit 
das innere Licht dem äußeren entgegentrete. Hierbei erinnern wir 
und der alten ionischen Schule, welche mit jo großer Bedeutjamteit 
immer wiederholte, nur vom Gleichen werde Gleiches erfannt, wie 


2) Aus dem „Vermächtnis“ W. XXII, S. 261. — 2) Urworte, Orphiſch 
11, €. 101.— 9) ®. XLIX, ©. 116. — *) Rep. VI, p. 507 sq. 2. I, 
8. 29, 4. M 
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auch der Worte eines alten Myſtikers, die wir in deutjchen Reimen 
folgendermaßen ausdrüden möchten: Wär’ nicht da3 Auge ſonnen⸗ 
Haft, Wie könnten wir das Licht erbliden? Lebt’ nicht in uns de 
Gottes eigne Kraft, Wie könnt’ und Göttliches entzüden?: — Jene 
unmittelbare Verwandtſchaft des Lichtes und des Auges mind 
niemand leugnen, aber ſich beide zugleich als eins und dasselbe zu 
denken, hat mehr Schwierigkeit 1).“ 

Die Lehre von der species sensibilis, welche die platoniſche 
Intuition ausgeftaltet, Tonnte Goethe nicht befannt fein, da fie 
unter dem Schutte der verfehlten Erfenntniätheorieen vergraben lag; 
es ift aber ein ſchönes Zeugnis für den Tieffinn des Dichters, 
daß er bis zu ihrer Schwelle vordringt. Der Gedante eimer Hin- 
ordnung des erfennenden Geiftes und der Erfenntnisinhalte aufein- 
ander kehrt bei Goetbe oͤfter wieder. Cr findet in begabten 
Menſchen „das Bedürfnis zu allem, was die Natur in fie gelegt 
hat, auch in der äußeren Welt die antwortenden Gegenbilder 
zu ſuchen und dadurch das Innere völlig zum Ganzen und Gewillen 
zu ſteigern“ ). 

Leider bringt ſich Goethe durch den pantheiſtiſchen Zug 
feines Denkens und Empfindens um den Vollertrag ſolcher Intw⸗ 
tionen. Die Ideeen verſchwimmen ihm leicht zur moniſtiſch ge 
faßten Einheit: „Die Idee ift ewig und einzig; daß mir auch den 
Plural brauchen, ift nicht wohlgetfan. Alles, was wir gewahı 
werden und wovon wir reden fünnen, find nur Manifeſtationen der 
Idee. Begriffe jprechen wir aus und injofern iſt die Idee jeibk 
ein Begriff ).* Hier fallen Sein und Denten wieder ganz au% 
einander: der bee ald dem All-einen fteht die in Worten au 
gedrüdte Begriffswelt gegenüber; die Anſicht wird zugleich monifiid 
und nominaliftiid. — Doch finden fi auch Ausſprüche, welche die 
Notwendigkeit von Mittelgliedern anertennen: „Man kann den 


1) Sarbenlehre, Vorrede, W. LII, ©. 5; mit dem alten Myftiter if 
Plotin gemeint. — 2) Über Windelmann, ®., XXXVI, S. 18 — 
9 ®. XLIX, ©. 86. 
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Idealiſten alter und neuer Zeit nicht verargen, wenn. fie jo lebhaft 
auf Beherzigung de3 Einen dringen, woher alles entipringt und 
morauf alles wieder zurüdzuführen wäre. Denn freilih ift das 
belebende und ordnende Prinzip in der Erſcheinung dergeftalt be- 
drängt, daß es fi faum zu retten weiß. Allein wir verfürzen ung 
an der anderen Seite wieder, wenn wir da3 Formende und die 
höhere Form jelbft in eine vor unſerem äußeren und inneren Sinne 
verſchwindende Einheit zurüddrängen!)“ Ganz ebenfo hatte Platon 
feine Zeitgenofjen gewarnt, fih in dem Gegenſatze des Einen und 
Vielen Hin- und herzumerfen, da es vielmehr auf da3 Erfaſſen der 
uéoc, Mittelglieder, anlomme 2). 

Mit der moniſtiſchen Myſtik hatte ſich Goethe viel beichäftigt 
und daran jenen pantheiftiihen Hang genährt, doch bewahrte ihn 
der realiftiide Zug feine Weſens vor dem Verſinken in jene Ein- 
ſeitigleit. Er erkannte aber aud) deren Tpefulative Unvolllommen- 
heit: „Was thut der Myſtiker anders, als daß er ſich an den 
Problemen vorbeiſchleicht oder fie, wenn es ſich thun läßt, meiter- 
Ichiebt?3)* Daß das Ende diejer Myſtik das Nichts ift, erkannte 
er jehr wohl: „Es bleibt zuletzt das jo tröftliche als untröftliche 
Zero übrig®)“ Die ältere Myſtik ftellt er höher als die feiner 
Zeit: „Neuere Myſtik drüdt im Vergleich zur alten eine charalter- 
und talentloje Sehnjuht aus). In die Hriftliche Myſtik ift er 
nie eingedrungen, weshalb ihm aud der Schlüfiel zur antiken, alſo 
auch zur platonifhen und deren Korrektiv fehlte. Er konnte wie 
Leſſing an dem heidniſch⸗phantaſtiſchen Beimerte Geſchmack gewinnen; 
es ift ein arger Abfturz von der ſpekulativen Höhe, wenn er eine 
feiner Geliebten — „gezählete und ohne Zahl“ — allen Ernites 
anfingt: „AK du warft in abgelebten Zeiten Meine Schwefter oder 
meine rau.“ 

5. Daß die Worte: Idee, Ideal, Idealismus bei und wieder 
ihren vollen Klang erhalten Haben, ift vorzugsweife Schillers 


1) W. XLIX, S. 106. — 2) Plat. Phil., p. 16 sq. Bd. 1,8. 26, 1. 
— 5) ®. VI, ©. 68. — +) Dal. ©. 72. — 5) Dal. ©. 88. 
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Derdienft und injofern bat er auch der Würdigung Platond vor- 
gearbeitet. Man konnte nicht mehr, wie es die Aufflärung gethan, 
Platons Ideeen als Ausgeburten der Schwärmercei und Berftiegen- 
heit fchelten, feit Schiller „von den heiteren Regionen, wo die reinen 
Formen wohnen“, von der „in des Lichtes Yluren, göttlich unter 
Göttern, mwandelnden Geftalt“, von den Pfaden, die aus der Sinne 
Schranken zur Unendlichkeit führen, von ‚den Gütern, deren Beiik 
dem Gejeße der Zeit entrüdt, geſungen hatte!). Er ſchöpfte feine 
Kenntnis Platons aus der ungenügenden tennemannſchen Dat: 
fiellung, aber die poetiſche Intuition trat ergänzend hinzu. Wan 
könnte erwarten, daß der tranizendente Zug von Schiller Dichten 
und Trachten, ihn mit Platon in noch nähere Berührung bringen 
müßte, als fie Goethe gefunden; allein dies ift darum nicht der 
Hall, weil bei Schiller die Naturanfiht und das deal vonem- 
ander abgetehrt find. Er hielt die mechanische Naturanficht, in die 
ihn feine medizinifchen Studien eingeführt hatten, für die der neuen 
Zeit unabweisbaren und glaubte die ideale nur durch Zurüd- 
verjegung in die antike Welt erneuen zu können. Er ſpricht dies 
in den „Göttern Griechenlands“ aus, worin er die ideale Natur: 
auffafjung der Alten, nicht, wie man meint, der chriftlichen, fondern 
der deiſtiſch⸗ mechaniſchen, entgegenjeßt. Der Dichter verzweifelt daran, 
daß die auf das Geſetz der Schwere zurüdgeführte, jeelenlos um- 
treibende Natur je wieder eingeweiheten Bliden ihren höheren Adel, 
die Gottesfpur, zeigen werde. So mußte ihm der platonikde 
Demiurg nur ala Erbe der mythiſchen Götter und als mit diejen 
für alle Zeit entthront erfcheinen. Dieſer Kleinmut feines Idegalis 
mus erklärt fih aus jeiner Unbekanntſchaft mit der chriſtlichen 
Weltanihauung, melde den Mythus ablehnt, aber doch in ber 
Kreatur die imagines und vestigia Dei erblidt. | 

Bei der Preisgebung der idealen Naturanfiht nahm Schiller 
auf Geftalten und Handeln angelegter Geift mit verboppeltem 


1) In dem Gedichte „Das Reich der Schatten“ 1795, ipäter „Tas 
deal und das Leben“ ütberjchrieben. 
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Drange die Verlörperung des deals in diefen Gebieten in Angriff 
und jo erwuchlen jeine Anichauungen über die Aufgabe der Kunft, 
die jedoch in ihrer Berftiegenheit zu den platonifchen in Gegenjaß 
treten. Die „Briefe über die äfthetiiche Erziehung des Menfchen- 
geſchlechts“ 1795 zeigen Anklänge an Platon, fiehen aber auch 
unter dem Einflufie Yichtes und zwar der „Vorlefungen über die 
Beftimmung des Gelehrten“. „Jeder individuelle Menſch,“ heißt 
es dort im vierten Briefe, „trägt der Anlage nad einen reinen, 
idealiſchen Menſchen in fih, mit deilen unveränderlicher Einheit in 
allen feinen Abwechslungen übereinzuffiimmen die große Aufgabe 
feines Daſeins if. Diefer reine Meni wird repräfentiert durch 
den Staat, die objektive und gleihjam kanoniſche Form, in der fich 
die Mannigfaltigteit der Subjelte zu vereinigen trachtet. Nun 
laſſen fi aber zwei verjchiedene Arten denfen, wie der Menſch in 
der Zeit mit dem Menſchen in der dee zufammentreffen, mithin 
ebenfoviele, wie der Staat in den Individuen fi behaupten 
fann: entweder dadurch, daß der reine Menſch den empirischen 
unierdrüdt, daß der Staat die Individuen aufhebt, oder dadurd, 
daß das Individuum Staat wird, daß der Menſch in der Zeit 
zum Menjchen in der dee fich veredelt.“ Mit jenem unterdrüdenden 
Staate kann Schiller nur den platonifchen meinen; er jelbft giebt 
dem veredelnden den Borzug, den Blaton in Wahrheit auch kannte. 
Schiller überträgt nun die DVeredlung der Bürger nicht, wie man 
erwarten follte, dem Staatöweilen, jondern dem Künſtler, den er im 
neunten „Briefe mit Reminiszenzen an den platoniſchen Phädros 
harakterifiert: „Der Künftler wird die Yorm, jenſeits aller Zeit, 
von der abfoluten unmandelbaren Einheit jeines Weſens entlehnen; 
hier in dem reinen Äther feiner dämonifchen Natur rinnt die 
Duelle der Schönheit herab.“ Der Künftler ſoll aufwärts bliden 
nad) jeinee Würde und dem Geſetze; er überlafje dem Berftande 
die Sphäre des Wirklichen und firebe „aus dem Bunde des Mög⸗ 
lien mit dem Notwendigen das deal zu erzeugen; dieſes Präge 
er aus in Täuſchung und Wahrheit, präge es in die Spiele jeiner 
Einbildungskraft und in den Ernft feiner Thaten, präge es aus in 
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allen finnliden und geiftigen Formen und werfe es fchweigend in 
die unendliche Zeit“. 

Bei Platon arbeitet der Künftler im Scheine des Scheines, 
um dadurch zu dem Seienden zu leiten, das der Schein abbilbet: 
zu der idealen Güterwelt; bei Schiller ſoll er die Idealwelt ſchaffen 
und e3 bleibt fraglich), ob er dabei an einer iniellegiblen Wirklichkeit 
einen Rüdhalt Hat. Im Berlaufe der Darftellung Heißt es, der 
Mensch jolle fi) dur den Yormtrieb, alfo den idealen Zug, ver- 
ewigen, fich allgemein und notwendig. und damit frei machen, aber e 
bleibt duntel, ob er am Emigen und für das Ewige dieſe Borzüge 
zu erringen habe, was bei Blaton der Grundgedanke der Ethik if. 
Den Yormtrieb jet Schiller dem finnlihen Triebe entgegen und 
denkt beide im Spieltriebe, der dag Schöne erzeugt, verbunden; der 
Menſch fon alles Innere veräußern und alles Äußere formen; im 
Spiele der Kunſt verjchwindet der Zwang der Sinnlichkeit, aber 
aud der der Vernunft. Auf diefe Auffafjung wurde Schiller durch 
bie Reaktion gegen den kantiſchen Rigorismus geführt und injofern 
bat fie ihre Beredhtigung, aber fie vermag Kant nicht zu berichtigen, 
weil fie nur den Autonomismus des Künſtlers an die Stelle jenes 
des Zugendhelden jebt. Der Gedanke, daß vor allem Geftalten ein 
Aufnehmen des Vorbildes, eine Erfüllung mit einem uns gegebenen, 
nit von ung gemachten Ideale ftattfinden müſſe, war jener Gene 
ration fremd; fie fannte jo wenig ein uEyıorov uxdnum, wie den 
Heilsinhalt des xmovyun und blieb jo an der Pforte des echten 
Idealismus ftehen. Obwohl nicht Dichter und Äſthetiker, hatte 
Thomaſſin weit tiefer in das Weſen des Schönen eingeblidt und 
war Platon näher geblieben, als Schiller, wenn er es das „Morgen 
rot des Guten“ nennt und von feinem Einftrahlen in die Natur 
und den Sünftlergeift ſpricht 1). 

6. Ohne Yühlung mit dem Chriftentum und teilmeife durd 
fichtefche Verſtiegenheit beirrt, ift auch der Platonismus S dleier: 
machers. Was bei Schiller der Gegenfag von finnlidden und 


1) Oben 8. 91, 3, ©. 145. 
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Formtriebe ift, ift bei diefem Philoſophen der Dualismus von 
Natur und Vernunft, der in der Sittlichkeit feine Syntheſe erhalten 
ſolliy. Die damit gegebene Auffafjung der Sittlichleit ala einer 
tollettiven, ſozialen, Hiftorifchen Erſcheinung ließ Schleiermacher 
wenigſtens die Schranten der individualiftiihen Ethit durchbrechen 
und bei jeiner Erneuerung des Güterbegriffes wirkte Platoniſches 
mit. In den „Srundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre“, 
1803, hat Schleiermader dankenswerte Erörterungen über die Ethit 
Platons niedergelegt. Er rühmt diefen, daß er den Güterbegriff 
am reinften und vollftändigften behandle. „Er dachte fich die 
Gottähnlichkeit des Menſchen als das höchſte Gut, daß jo mie alles. 
Seiende ein Abbild ift und eine Darftellung des göttlichen Wejens, 
jo auch der Menſch zuerft zwar innerlich fich felbit, denn aber auch 
äußerlich, was von der Welt feiner Gewalt übergeben ift, den Ideeen 
gemäß geftalten jolle und jo überall das Sittlihe darftellen. Hier 
aljo tritt daS unterfcheidende Merkmal des Begriffes (der Güter) 
deutlich heraus und die Beziehung desfelben jondert fi) ab von der 
That ſowohl ald von der Gefinnung. Und wer kann beurteilen, 
wie weit dieſes ift ausgeführt geweſen in jeinen Gedanken und 
wieviel wir davon erbliden würden, wenn wir jenes große Wert 
ganz vor uns hätten, welches das göttlihe Wejen, wiewohl des 
Neides unfähig, entweder ihm auszuführen, oder uns zu befigen, 
nicht erlaubt hat ? 2)“ 

Daß jener platoniihe Güterbegriff bei den Vätern und 
Scholaftitern eine Ausbildung und Erhöhung gefunden, die ung 
wegen des Berluftes platonifcher Schriften tröften fann, und daß 
gerade das Berhältni von That und Gelinnung, Innerem und 
Außerem der forgfältigften Feitftelung unterzogen worden), kam 
Schleiermacher, bei jeiner Abwendung von der chriftlihen Moral, 
nicht in den Sinn, wie er auch bei feiner Befangenheit in Spinoza 
das theiftifche Element Platon nicht würdigen konnte. 


1) Oben $. 109, 3. — 2) Grundlinien, Buch II, Abſch. 1, a. E., S. 246; 
vergl. oben $. 93, 6. — 3) Bd. II, $. 73,1, 
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ALS Platonkenner zeigt ex ſich in den Bemerkungen über die 
heuriftiihde Methode des platonischen Sokrates, „melde, bei der 
Beſtimmung jedes Einzelnen von einer ſteptiſchen Aufftellung on- 
hebend, durch vermittelnde Punkte jedesmal die Prinzipien und das 
Einzelne zugleih darftellt und wie durch einen elektriſchen Schlag 
vereinigt... So wird der Wiſſenſchaft in allen ihren Zeilen der 
höchſte Grad des Leben? gejichert; denn die innere Kraft derfelben 
wird auf dieje Art allgegenmwärtig gefühlt und erjcheint immer jung 
und neu in jedem Zeile der Darftellung... Hieran ift aber nur 
demjenigen gelegen, der nicht nur die einzelne Wiſſenſchaft ala en 
organifches Ganze herborbringen will, in melddem alle Zeile ſich 
gleichzeitig und verhältnismäßig bilden, fondern auch jede einzelne 
Wiſſenſchaft nur als einen Teil des Ganzen betrachtet, welder 
ebenfalld den übrigen voreilen weder darf noch kann !)“. - Aud) Hier 
hätte Schleiermadher bei Belanntichaft mit der chriftlichen Willen 
Ichaftälehre, welche die dee der organischen Einheit aller Erkenntnis 
weit über Die platonifchen Andeutungen binausführt 2), tieferen 
Einblid in die Sache gewonnen. Durch feine Überjegunge 
platonifcher Dialoge und Abhandlungen über Heraflit u. a. bat 16 
Schleiermacher bleibendes Berdienft um das Platonftubium erworben 

Bei feinen mannigfaltigen ſpekulativen Wanderfahrtn # 
Schelling mehr als einmal bei Platon eingelehrt ®) und bei feinem 
grogen Einflufle auf die Zeitgenofien. Hat er mehr zur Wieder 
belebung platonifher Studien gewirkt als andere gründlicer 
Kenner, aber das Gedantengemoge Schellings ift zu unrubig, als 
daß e3 die Weisheit der Ideeenlehre fpiegeln könnte. Doch regte 
er Andere zu bejonnenerer Forſchung an; durch ſchellingſche An- 
ſchauungen ift der berühmte Philologe Auguft Bödh beſfimmt. 
welcher der putbagoreiihden und platoniihen Philoſophie rege 
Intereffe zumundte und richtig deren Bemwurzelung im Glauben 
ertannte. „Der philofophiiche Trieb ift in der religiöfen Begeifterung 


1) Grundlinien, ©. 478. — 9 Bd. IL 8. 72. — 9) Cm 
8. 109, 2. | 
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enthalten, wie dies Platon in der Idee des Epms gYıAdcopos 
ausdrückt. Philofophie ift die zur Klarheit des Verftandes erhobene 
Mythologie; fie hat immer die Übereinftimmung der Vernunft in 
der Natur und [der Vernunft] im Geifte auf ein gemeinjames 
Prinzip zurüdzuführen gefucht und die Idee der Gottheit, worin 
der Mythus die Erflärung aller Wunder findet, ift das höchſte 
Problem aller PHilojophie geblieben!).“ Hier ift zwar die 
Höhe des platonifchen Eros nicht erreicht, da die Vorftellung noch 
die rationaliftiiche ift, daß der Menſch fih den Mythus macht, 
während er nach Platon das Real« göttliche darin ergreift, aber bie 
Armfeligkeiten der Aufklärung und Vernunftkritik, die Religion 
der ſchlauen Prieſterſchaften und "die Einkleidung der Moral in 
„ſtatutariſche“ Formen liegen doch Hinter uns. 

WVon Platons Stellung in der antiken Sedantenbilbung fagt 
Bödh: „In ihm ift alle frühere Urphilofophie wie in einen Knoten 
zuſammengeſchlungen, aus dem alle jpäteren Syſteme fih Zug für 
Zug ſichtlich herauswirren; in ihm haben fih die treibenden 
Wurzeln und Zweige der früheren Philojophie zur Blüte potenziert, 
aus der die jpätere Frucht langſam heranreift ).“ 

Hegels Verdienft ifl e8, den Neuplatonismus in Erinnerung 
gebracht und von ihm aus die Deutung der altplatonichen Lehre 
verfucht zu haben. Jene Lehre betrachtet er als den Abſchluß der 
griechiſchen Philofophie, die, bis Sokrates im Objekte, bei Sokrates 
im Subjekte befangen, in Blaton den objektiven Gedanten, die Idee, 
erreichte, in der römiſchen Welt aber wieder in Gegenſätze aus⸗ 
einander trat, die nun im Neuplatonigmuß „in die göttliche 
Gedantenwelt zurüdgenommen wurden“. In ihm find alle früheren 
Spfteme ausgelöfcht ); in der Dialektik des Proklos findet die 
platonifche erft ihre pofitive Bedeutung. In den Begriffstonftrufe 
tionen des Proklos findet er großen Tiefſinn und verweilt bei der 


1) Encyklopädie u. Methodologie d. Philologie, herausg. von Bratuſchek 
1877, ©. 558. — ?) Dal. ©. 588; vergl. Bratuſchek, A. Böckh als Platoniker, 
Philoſ. Monatshefte v. Bergmann I, 4, S. 257—349. — 3) Borlejungen 
über die Geſchichte der Philojophie 1836, III, S. 35. 

Billmann, Geſchichte des Idealismus. LIT. 42 
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Darlegung von deſſen Syſtem; hier macht ſich die innere Berwandt« 
ſchaft des hegelſchen und des neuplatoniſchen Monismus geltend!) 
Dem myſtiſchen Elemente Platons kann Hegel einigermaßen mehr 
gerecht werden als feine Vorgänger, aber für das theiftiich«gejeßhafte 
fehlt ihm mie diefen die Handhabe. 

7. Wie ſchon Stolberg und Schlofjer gethan, machte Friedrich 
Heinrih Jacobi den Platonismus zum Fußpunkte der PBolemil 
gegen Kant und führt. die rhapſodiſchen Andeutungen jener mat 
ohne Glüd zu einer Kritik der Kritil weiter. „Der ganze Zwed 
der kritiſchen Philoſophie,“ heißt eg bei ihm, „enthält eine Unmöglid- 
teit. Sie will, ohne es anzulündigen, Unendlichkeit durch Unendlich 
feit beflimmen, ausgehen vom- Unbegrenzten und durch dasſelbe 
zugleich die Grenze entftehen Iaflen. Der Berftand Toll dies Geſchaft 
vornehmen, foll als produktive Einbildungskraft das Einzelne und 
Viele im Unendlichen hervorbringen, foll dag Individuum urjprüng- 
lich erzeugen und gelangt mit feinem Bemühen nicht ans Zid, weil 
er nach feinem Weſen nicht begrenzen und erzeugen kann. Dak 
dies dennoch angenommen wird, ift der Anfang alles Vergehens 
wider die Wahrheit der Philojophie, ihr eigentlicher Weg der Un 
wahrheit. Die Philofophie mug mit Platon anfangen von Maß. 
Zahl, überhaupt vom Beſtimmten — fiehe den Bhilebus — 
nur das Beitimmte kann beftimmend werden für. ein Unbeftimmte, 
die Sinnlichkeit beſtimmt nicht, auch nicht der Verfland, das Brimip 
des Individuums liegt außer ihnen. In diefem Prinzip iR 
gegeben das Geheimnis des Mannigfaltigen und Einen in unzer⸗ 
trennliher Verbindung, das Sein, die Realität, die Subflum... 
In der Individuation Liegt. das tiefe Geheimnis des unauflöglichen 
Zulammenhanges der Einheit und der Mannigfaltigteit, der Gefalt 
und der Sade. Alles Philoſophieren ift ein Beſtreben, Hinter die 
Geftalt der Sache, d. i. zur Sache jelhft zu tommen. Der Raid 
bat das Vermögen der Antithefis, Synthefis und Analyfis, weil er 
ein Individuum ift von Gottes Gnaden... Wird diefe Ur⸗ 


1) Oben $. 108, 4 u. 5. 
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gemeinihaft aufgehoben und auf der logijhen Folter ifoliert, fo ift 
alles Leben, aller Beitand, alles Sein verſchwunden 1). 

Treffend harakterifiert er Platons Gegenjah gegen den Nomi⸗ 
nalismus der alten Sophiften, der wie jener der modernen dem 
Monismus naheftehe. „Platon, als Dualift, ſetzt ſich den Sophiften, 
als folgerechten Antidualiften, überall entgegen. Er zeigt, daß denen, 
melche behaupten, nur Eins jei, bei einer fchärferen Unterſuchung 
auch dieſes Eine jelbft verſchwinde und daß ihnen zuletzt überall 
fein Seiended, durchaus gar keine Wahrheit übrig bleibe.“ Da nun 
der Sophift diejes eingeftehe, jo ſei er allein „bündiger Alleinheit3- 
lehrer“. Cr hat „abgejondert Alles von Allem und damit jede Ver- 
fchiedenheit vertilgt“; es bleiben ihm übrig „Namen von Namen, 
geſprochene Schattenbilder, Eines und Kleines, Alles und Nichts... 
Die platonifche Lehre ift nicht entfernter vom Materialigmus, als 
fie vom Idealismus ift; fie behauptet die Wirklichkeit der Sinnen- 
melt, ihre Objektivität, behauptet die Wirklichkeit der Höchften Ur⸗ 
fadye, die Wahrheit der Ideeen des Guten und Schönen, ſcheidet 
das libernatürliche von dem Natürlichen, das Entftandene von dem 
Unentftandenen, das Weltall von feinem Urheber; das heißt: fie ift 
entichieden dualiſtiſch und theiftiich2).“ 

Damit erft kommt der Zug des PBlatonismus zur Geltung, 
den deſſen pantheiftiich geſtimmten Verehrer nicht zu würdigen. ver- 
mögen. Bon bier hätte fi der Zugang zu den Platonikern der 
Renäfjance geöffnet und die Handhabe geboten, die platonifche 
Zradition wieder aufzunehmen. 


1) fiber daß Unternehmen des Kritizismus, die Vernunft zu Verſtande 
zu bringen. 5. 9. Jacobis Werfe 1816, III, S. 175 f.; daf. S. 211 
wird der Begriff des Maßes auf Grund platoniſcher und bibliſcher Stellen 
gegen den Kritizigmus geltend gemadt. — 2) Von den göttliden Dingen 
und ihrer Offenbarung W. III, ©. 458 f. 
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8. 112. 
Die Erneuerung ariftotelifcher Anfchanungen. 


1. Zu Ariſtoteles Hat die Zeit der Berflahung und Auf 
löfung fein inneres Berhältnis; man nüßt feine unentbehrlicen 
Gaben ohne Verftändnis ihres Wertes. Die Logik mußte mon 
beftehen laſſen, obwohl der vorgefchrittene Nominalismus der Zeit 
firenggenommen ihre Beredjtigung Hätte in Trage ziehen möüflen, de 
er die realiftiiche Unterſcheidung des Dentinhaltes und des Denl⸗ 
attes nicht zugeben Tann. Völlig ſchließen ſich Logik und Vernunjt⸗ 
fritit aus und Kant hätte zu allererft gegen die Logik feine Angrifk 
richten müfjen!); allein er zieht e& vor, fie auf feine Seite zu 
bringen und der ariftotelifchen die tranizendentale als Ergänzung 
beizufügen; Wriftoteleg räumt er aber ein, daß ſeit ihm die Loql 
feinen Schritt vorwärt3 und feinen rüdwärts gethan habe). 

Die Voetit blieb ebenfalls in Ehren. Der franzöfifche Afihetikn 
Ch. Batteur fußt noch auf guten ariftotelifchen Traditionen, men 
er lehrt, daß die Kunſt die Nahahmung der ſchoͤnen Natur je, 
ihön aber das, was mit jeiner eigenen Natur ſowie mit de 
unferigen übereinlomme >). Die mit Leſſing anhebende beutide 
Kunſtkritik unterſchätzte Batteur, da ihre fubjeltiv gerichtete An 
ſchauungsweiſe an feinen Naturbegriff nicht heranreichte. Doqh 
wußte Leifing Uriftoteles einigermaßen zu würdigen und regte durch 
die Erörterungen in der Hamburger Dramaturgie zum Studinm 

1) Oben 8. 106, 6. — 2) Vorrede zur 2. Ausg. d.Rr.d.r.B.@.IIL 


S. 13. — 3) Charles Batteux, Les beaux-arts röduits à un meme 
principe. Par. 1746; vergl. oben $. 90, 5.- 
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von deilen Poetik an; er erfamnte aud, daß die Poetik nur aus 
der Ethik verftanden werden könne, jo daß auch dieje ins Licht 
gerüdt wurde. Den weiteren Schritt, beide aus Xriftoteles’ Prin- 
zipienlehre zu deuten, that Leifing freilich nicht; "wie fremd ihm 
diefe blieb, zeigt feine Erkfärung des „allgemeinen Charakters“, den 
Ariftoteles für die Perſonen des Dramas fordert. Leſſing meint, 
man tönne darunter entweder einen foldhen verfiehen, „in welchem 
man, wa3 man an mehreren Individuen bemerkt hat, zuſammen⸗ 
nimmt, was aber einen überladenen Charakter, mehr die perfonifizierte 
Idee eines Charakter als eine charakterifierte Perſon ergeben 
würde“; oder man könnte den allgemeinen Charakter als gewöhn- 
lichen fafien, als einen Durchſchnitt oder mittlere Proportion und 
dies leßtere jei wohl die Meinung des Ariftoteles 1). Als ob dieſer 
da3 Allgemeine dur Summierung des Einzelnen entitanden dächte 
und nicht als Ausdruck der den Einzelnen vorausgehenden Yorm 
und Natur, die der Dichter vor ihrer Differenzierung zu ergreifen 
und barzuftellen hat! Leſſing verhehlt fi) das Unbefriedigende 
feiner Meinung auch nit: „Meine Gedanten mögen immer ſich 
weniger zu verbinden, ja wohl gar fich zu wideriprechen fcheinen; 
wenn es nur meine Gedanlen find, bei welchen die Leſer Stoff 
finden, jelbft zu denten“. Das ift echt nominalifiiih und aufs 
Häreriich: e8 kommt auf Gedantenbildung an, ohne daß gefragt 
würde, ob dadurch ein Gedanklich-objeltives erfaßt wird oder nicht. 

Dant feiner PBoetit und Rhetorik blieb Ariftoteles auch bei den 
franzöfifhen Aufllären in Adtung Seiner Bielfeitigkeit kann 
felbfit em Voltaire feine Bewunderung nicht verfagen, der ihn 
mit den dentwürdigen Worten charakterifiert: „Welch ein Mann ift 
diefer Ariftoteles, der die Regeln der Tragödie mit derjelben Hand 
zeichnet, mit welcher er diejenigen der Dialektik, der Moral, der 
Politik feitgeftellt und fo viel als möglich den Schleier der Natur 
gelüftet hat. Kann man anderes, als ihn bewundern, wenn man 
fieht, daß er die Grundfäße der Rede und Dichtlunft gelannt hat? 


1) Hamb. Dramat. Stüd 98. 
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Mo finden wir heute einen Naturforjcher, bei dem wir lernen 
können, eine Rede, ein Trauerfpiel zu verfaflen? Ariftoteles hat ums 
nad) Platon gezeigt, daß die wahre Philofophie die geheime Yührerin 
zum Berftändnifie aller Fünfte iſt“ 1). 

2. Einen überraſchenden Yortjchrilt in der Annäherung an 
die ariftoteliihe Denkweiſe bezeichnet Goethe. Seine Charakteriftit 
des Stagiriten ift geiftvoll, wenngleich weniger treffend ala bie 
Platons. „Ariftoteles,“ jagt er, „fteht zu der Welt wie ein Mann, 
ein baumeifterliher. Er ift nun einmal hier und foll bier wirten 
und Schaffen. Er erkundigt fih nach dem Boden, aber nicht weiker, 
ala bis er Grund finde. Bon da bis zu dem Mittelpuntte der 
Erde ift ihm das Übrige gleichgültig. Er umzieht einen ungeheneren 
Grundfreis für feine Gebände, ſchafft Materialien von allen Seiten 
ber, ordnet fie, jchichtet fie auf und fleigt fo in regelmäßiger Form 
pyramidenartig in die Höhe, wenn Platon einem Obelisken, ja 
einer ſpitzen Flamme glei den Himmel ſucht).“ Hier hat das 
Gleihnis vom Baumeifter den Dichter von der rechten Fährte ab» 
geführt; Ariſtoteles erjcheint ihm als Praktiker und Empiriler, 
während er doch den Höhepunkt aller Bethätigung in die Theorie 
und den Abſchluß des Erkennens in das Erfaflen der dem Er⸗ 
fahrungsftoffe vorausgehenden Form ſetzt. 

Doch bleibt Goethe das Verdienft, von dem jo arg verläfterten 
Philofophen wieder würdig geiprochen zu haben, auch macht et 
durch andere Äußerungen, die Arifioteles zwar nicht ausdrüdlich 
nennen, aber feinen Anſchauungen von neuem die Bahn eröffnen 
dad Verfehlte vollauf gut. Für die fih auswirtende Entelechie 
hatte Goethe ein nicht gemöhnliches Verſtändnis. „Was freut dem 
jeden? Blühen zu ſehen, Das von innen ſchon gut .geftaltet; Außen 
mag3 in Glätte, mag in Farben gehen; Es ift ihm fchon voran- 
gemwaltet?)* Der Dichter wußte nit, daß das Iehte Wort den 
ariſtoteliſchen Ausdrud zeodıspyagsodns wiebdergiebt und auf 0 

1) Aus einer alademijhen Rede von BarthelemysSaint-Hilaire mitge⸗ 


teilt in Chriſtian Muffs Leſebuch für Prima 1895, ©. 216 f. — 2) Werke, 
Ausg. legter Hand LIII, ©. 85; vergl. oben $. 111,3. — 2) W. IH, & 125. 
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ei nv elvos hindeutet. In der „Metämorphofe der Pflanzen“ 
wird das Weben der Kräfte im Samen, dad Walten des bes 
ginnenden Borbildes ſinnreich beſchrieben ). Wenn Wriftoteles der 
Materie ein Sehnen nach der Form zufchreibt, jo führt dies Goethe 
weiter aus: „Die beiden lieben fi gar fein, Mögen nicht ohn' 
einander fein; Wie eins im andern ſich verliert, Manch buntes 
Kind fi ausgebiert; Im eignen Auge ſchau mit Luft, Was Platon 
bon Anbeginn gewußt: Denn das ift der Natur Gehalt, daß 
außen gilt, was innen galt 2).“ 

BVortrefflih Ipriht Goethe vom immanenten Zmede, in 
defien Begriff er auch ein Bindeglied der natürlichen und fittlich 
Melt ertannt. | 


„Zweck fein jelbft ift jegliches Tier; vollkommen entipring es 
Aus dem Schoß der Ratur und zeugt vollkommene Finder. 

Ale lieder bilden fi) auß nad ew’gen Belegen 

Und die feltenfte Form bewahrt im Geheimen daß Urbild... 
Dieſer Shöne Begriff von Macht und Schranken, von Willkür 
Und Gefeg, von Freiheit und Maß, von beweglicher Ordnung, 
Vorzug und Mangel erfreue dich Hoch; die heilige Muſe 

Bringt harmonisch ihn dir, mit janftem Zwange belehrend. 
Keinen höheren Begriff erringt der ſittliche Denter, 

‚Keinen der thätige Mann, der dichtende Künftler; der Herricher, 
Der verdient es zu fein, erfreut nur durd ihn ſich der Krone. 
Treue dich, höchſtes Geſchöpf der Natur, du fühleft dich fähig 
Ahr den höchſten Gedanken, zu dem fie ſchaffend fi aufſchwang, 
Nachzudenken. Hier ftehe nun fill und wende die Blicke 
Rüdwärts, prüfe, vergleihe und nimm vom Munde der Mufe, 
Daß du ſchaueſt, nit ſchwärmſt, die liebliche volle Gewißheit 3).“ 


Seine naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchungen gehen nicht bloß 
auf die Erkenntnis der durchgehenden Typen, aljo ein platonifches 
Moment, aus, jondern auch auf das Verfolgen der Entftehung und 
Entwidelung des Weſens, worin ein genetifches Moment liegt, 
wie es die ariftoteliiche Naturbetrachtung leitet. Er erkennt die 
Notwendigkeit, zwifchen Evolution und Epigenefis *) die rechte Mitte 


)W. DI, © 2. — IV, ©. 380. — 9) Aus dem Gedichte: 
Athroismos W.-LV, ©. 249 f. — *) Oben $. 9, 6. 
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zu finden: „Die Einjhachtelungstheorie wird einem Höhergebildeten 
gar bald widerlich, aber bei der Lehre eines Auf- und Annehmens 
wird doch immer ein Auf» und An«nehmendes vorausgeſetzt und 
wenn wir keine Präformation denfen mögen, jo kommen wir auf 
eine PBrälineation, Brädermination, auf ein PBräftabilieren 
und wie dag alles heißen mag, was vorausgehen müßte, bis wir 
etwas gewahr werden könnten.“ Goethe erfennt, daß es mit der 
Thätigkeit allein nicht gethan ift, ſondern daß „mir derfelben ein 
Ichidlich Element unterlegen müffen, worauf fie wirken konnte“, und 
in einem, den Aufſatz: Bildungstrieb, abfchließenden Schema jeht 
er Stoff und Form als die Momente des Lebens und verbindet 
fie durch die Mittelglieder: Vermögen, Kraft, Gewalt, Streben, 
Zrieb. Auch der Höhepunkt des Tyormbegriffes entgeht ihm nicht, 
wenngleich er ihn nicht als actus purus zu fallen weiß; er nemt 
ihn „ein Ungeheures, das uns perfonifiziert als ein Gott enigegen- 
tritt, als Schöpfer und Erhalter, welchen anzubeten, zu verehrten 
und zu preifen wir auf alle Weile aufgefordert find“ 1). 

‚Darum überfieht Goethe auch nicht die von außen kommende 
Kraft, welche das immanente Prinzip erft aktuiert; mit finnvoller 
Ausführung des uralten Bildes vom Weben der Dinge jagt er: 
„So ſchauet mit bejheidenem Blid Der ew'gen Weberin Meifter- 
Hüd, Wie ein Tritt taujend Fäden regt, Die Schifflein hinüber 
herüber jchießen, Die Fäden fi) begegnend fließen, Ein Schlag 
taujend Verbindungen ſchlägt: Das hat fie nicht zufammengebettelt, 
Sie hats von Ewigkeit angezettelt, Damit der ew'ge Meiftermann 
Getroft den Einſchlag werfen kannꝰ).“ 

Das Wort Entelechie wendet Goethe in der Beſprechung der 
ſtiedenrothſchen Pſychologie an, an der er tadelt, daß fie bie 
Gegenwirtung des Innern nad außen nit in Anſchlag bringt: 
„Der Entelechie, die nichts aufnimmt, ohne ſich's Durch eigene Zulhat 
anzueignen, läßt er nicht Gerechtigkeit widerfahren:).“ Darin ifl 


) W. L., S. 62-64. — 2) W. IN, S. 100: Antepirrhema (Umbil- 
dung einer befannten Stelle in Fauſt). — 8) W. XLIX, ©. M. 
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zugleich Goethes Urteil Über Herbarts Pſychologie ausgedrüdt, denn 
was der Plagiator Stiedenroth giebt, ift die herbartiiche Lehre. 

3. Das Verhältnis des Allgemeinen zum Beſondern faßt 
Goethe richtig al3 das der Immanenz: „Was ift das Allgemeine? 
der einzelne Tal. Was ift das Belondere? Millionen Fälle“ !) 
Er fieht jchärfer als Baco von Berulam, der das Allgemeine dur 
Zuſammenſcharren der einzelnen Fälle gewinnen wollte, anftatt einen 
Tall auf das Allgemeine, d. i. das Wejen Hin anzuſehen?). Das 
Allgemeine ift wirklich der einzelne, nach feinem Weſen erkannte 
Fall; und millionen nicht jo erkannte bleiben im Bejondern fteden. 

In gleihem Sirme jagt Goethe: „Das Allgemeine und Be= 
fondere fällt zufammen; das Beſondere ift das Allgemeine unter 
verſchiedenen Bedingungen erſcheinend“, und: „Das Beionderfte, das 
fich ereignet, tritt immer als Bild und Gleichnis des Allgemeinen 
auf“. Darum gelten Goethe auch Empirte und Theorie für un 
trennbar: „ES giebt eine zarte Empirie, die fich mit dem Gegen- 
fand innigſt identiſch macht und dadurch zur eigentlichen Theorie 
wird; das Höchſte wäre, zu begreifen, daß alles Faktiſche ſchon. 
Theorie ift; die Bläue des Himmels offenbart und das Grund« 
gejeb der Chromatik; man fuche nichts hinter den Phänomenen; fie 
find die Lehres),“ — Dem Dichter ſchwebt der richtige Gedante 
vor, daß das Allgemeine ebenjowohl das Weſen des Dinges, alſo 
das geftaltende Dafeingelement in ihm ift, al3 unjer geiftiger Beſitz, 
mithin im Erkennen eine Angleihung des Geiſtes an das Geiftige 
der Sade vorliegt. Die Hinordnung beider aufeinander drüdt 
er mit den Worten aus: „Iſt nicht Kern der Natur Menſchen im 
Herzen?“ was kantiſch Hingt, aber realiſtiſch gemeint ift. 

Das Herausgreifen des Weſens aus der Erjcheinung, wie es 
bei Ariftoteleg der thätige Verftand vollzieht, hat Goethe vor⸗ 
trefflih Dargefiellt: „Alles, mas wir Erfinden, Entdeden im höheren 
Sinne nemnen, ift die bedeutende Ausübung, Bethätigung eines 


1 W. XXI, S. 246. — 3. II, 8. 84, 6. — ML, 
S. 150—152. 
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originalen Wahrheitögefühles, das, im ftillen längſt ausgebildet, 
unverjehend mit Blitzesſchnelle zu einer fruchtbaren Erkenntnis führt 
Es if eine auß dem Innern am Äußern ſich entwidelnde 
Offenbarung, die den Menſchen feine Gottähnlichkeit vorahnen 
läßt. Es ift eine Synthefe von Welt und Geift, welde von 
der ewigen Harmonie des Daſeins die feligfte Verſicherung giebt“ !). 
Man braudt blog zu verallgemeinern, was bier auf das Erfinden 
beichräntt if, um Wriftoteles’ thätigen Verſtand zu erkemnen) 
Ohne den voüg zoımrınös zu nennen, beſchäftigte fich Goethe öfter 
mit defien Betradjtung. Der Leipziger Mediziner Heinroth hatke 
in feinem „Lehrbuch der Anthropologie“ 1822 bei der Erörterung 
des Verhältnifieg von Anſchauen und Denten bemerkt, daß ba 
Goethe beides ſich eigentümlich verichränte, indem „fein Denl⸗ 
vermögen gegenſtändlich thätig jei*. Den Dichter intereffierte dieſer 
Gedanke und er äußerte: Heinroth wolle damit jagen: „daß mein 
Denken fi von den Gegenftänden nicht jondere, daß die Klemente 
der Gegenflände, die Anſchauung, in dasfelbe eingebe und von ihm 
‚aufs Innigfte durchdrungen werde, daß mein Anichauen ein Denken, 
mein Denken ein Anſchauen ift, weldem Berfahren genannter 
Freund feinen Beifall nicht verfagen will“ 2). — Was Schein 
den Dichtern und Künſtlern überhaupt zufchrieb, wird hier an 
einem bejonderen Falle erörtert; die Einficht, daß es fich dabei um 
ein dem Menfchen überhaupt gegebenes Vermögen handle, ift zwar 
noch nicht gewonnen, aber immerhin ift das Problem wieder auf« 
"genommen; Goethe konnte nicht ahnen, daß die Scholaſtiker in der 
Lehre vom intellectus agens längft vieljeitig unterfucht hatten, 
was ihm als ein individuelles Talent zugefprocdhen wurde. 

Auch der „anſchauende Berftand“ in Kants Kritik der 
Urteilskraft“ +) beihäftigte ihn und er nahm ihn mit Recht für das 
menſchliche Erkennen in Anſpruch. Er bemerkt‘ darüber: „Zwar 
ſcheint der Verfaſſer hier auf den göttlichen Verſtand zu beten, 


. 98. XXI, 6 47. — 9®. I, 8. 86, 5; U, 8. 71,4 — 
3) W. L, ©. 93. — #) Oben 8. 108, 6. 
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allein wenn wir ja im Sittlichen durch Glauben an Gott, Tugend 
und Unfterblichteit uns in eine obere Region erheben und an das 
erſte Weſen nähern follen, jo dürfte es wohl im Intellektuellen 
berjelbe Fall fein, daß wir uns dur daS Anfchauen einer immer 
Ihaffenden Natur zur geifligen Teilnahme an ihren Produktionen 
würdig machten. Hatte ich doch erft unbewußt und aus innerem 
Triebe auf jenes Urbildliche, Typiſche raſtlos gedrungen ; war es 
mir ſogar geglüdt, eine naturgemäße Darftellung aufzubauen, fo 
fonnte mich nunmehr nichts weiter verhindern, ‚das Abenteuer ber 
Bernunft‘, wie e3 der Alte vom Königsberge nennt, mutig zu be= 
ſtehen 1).«“ Was der Dichter: die geiftige Teilnahme an den Pro- 
duktionen der Natur, nennt, ift das Erfaſſen des Weſens des 
Dinge; er tritt, indem er von einem Teilnehmen ſpricht, aus der 
ſubjektiviſtiſchen Anſchauung Kants heraus und bringt richtig das, 
woran uns geiſtige Teilnahme gewährt ift, die forma in re, 
mit dem Urbildlichen, der forma ante rem, in Verbindung. Mehr 
ahnend, als ſpekulativ denkend, erobert der Dichter das wieder, 
wa3 die Philofophen verloren Hatten und feine inhaltsvollen 
Aphorismen gewinnen erft ihre volle Bedeutung, wenn man erwägt, 
daß gerade die Verdunkelung des Begriffes vom intellectus agens 
da3 Zerfahren der Erfenntnistheorie und ſchließlich deren. Berluft 
verjchuldet Hatten?). Der goethefhe Realismus ift mehr als bie 
Anerkennung des dinglichen Daſeins, er dringt wie der ariftotelifche 
auch auf deſſen gedanklichen Stern vor. 

Schiller if der Naturbetrahtung zu wenig zugewandt, um 
ariftotelifche Pfade zu betreten; aber er hat für Goethes Intereflen 
Verſtändnis und würdigt auch das genetiſche Moment von deſſen 
Betrachtungsweiſe. Wir danten ihm eine Charakteriftit von Goethes 
Streben in diefer Richtung; er ſchreibt an dieſen unter dem 
23. Auguft 1794: „Sie ſuchen das Notwendige in ber Natur, 
aber Sie ſuchen e8 auf dem fhwierigften Wege. Sie nehmen die 
ganze Natur zufammen, um über das Einzelne Licht zu bekommen. 





1) W. L, 6. 56. — 2) Oben 8. 98, 6. 


668 Abichnitt XVI. Anfänge zur Wiedergewinnung der idealen Prinzipien. 


In der Allheit ihrer Ericheinungsarten ſuchen Sie den Erklärungs- 
grund für das Individuum Von der einfachen Organijation 
fteigen Sie Schritt für Schritt zu der mehr verwidelten binauf, um 
endlich die veriwideltfte von allen, den Menſchen, genetiſch aus den 
Materialien des ganzen Naturgebäudes zu erbauen. Dadurch, daß 
Sie der Natur gleihjam nacherſchaffen, juchen Sie in deren ver- 
borgene Technik einzudringen. Cine große, wahrhaft heidenmäßige 
dee!“ Auch XAriftoteles faßt den Menſchen als Abſchluß der 
Stufenfolge der Lebeweien, welche in wachſenden Stomplilationen 
zu höheren Sweden fortjchreitet. 

Die Polemik gegen Kant führte hier und da, man kann jagen, 
unverſehens, zu ariftoteliichen Beitimmungen. 3. ©. Schloſſer 
hält der Berreißung des Seelenvermögen bei Sant. die Einheit von 
drei inneren Kräften entgegen: „Verſtand, Empfindung und Energie 
machen im Menſchen ein Ganzes, das Vernunft heißt Yy.“ Das 
find aber die drei Kräfte: voüg, aiodnaıs, Ögekıs, die nah 
Ariftoteles das Maßgebende, & xugıx für Handeln und Erlenn⸗ 
nis. find®). Ebenſo greift er, wohl ohne e& zu willen, auf den 
thätigen Verftand zurüd, wenn er jagt: „Der erfte Erkenntnisgrund 
a priori liegt in der unmittelbaren inneren intelleftuelln An- 
ſchauung.“ 

4. Die moniſtiſch gerichteten Denter fanden leichter als die 
Nominaliſten ein Verhältnis zu Ariſtoteles, deſſen Lehre, wie ja der 
Averroismus zeigt, jogar einer moniftiihen Wendung fähig if 
Schelling ftellt Arifioteleg das Zeugnis aus: „Der Anfang jener 
Philoſophie ift die Erfahrung, das Ende das reine Denken, ihr 
Ganzes aber im euer der reinften Analyfi3 bereiteter, aus allen 
Elementen der Natur und des Menſchengeiſtes abgezogener Geil“, 
und er gefteht: „Ich bin überzeugt, daß derjenige nicht dauerhaft 
ſchaffen wird, der ſich nicht mit Ariftoteles verfländigt und deffen 
Grörterungen als Schleifftein feiner eigenen Begriffe benugt?).“ 

1) Zweites Schreiben an einen jungen Mann 1798, ©. 111; vergl 
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Er befürwortet darum das Studium desjelben und verlangt „eine 
paranhraftiiche, zur volllommenen Darlegung de Sinnes und 
Herausarbeitung des oft verborgenen Zufammenhanges unentbehr- 
liche Überfegung“ 1). Er lobt Ariftoteleg’ Lehre vom thätigen Ver⸗ 
ftande und fieht in dem Abſchluſſe der Metaphufit durch die 
vondsws vonsıs die Höhe der rationalen Philofophie erfliegen 2). 

Bon ariftoteliichen Philoſophemen war Schelling die Lehre 
vom thätigen Berftande am verftändlichften. Cr verwarf bie 
fantifche Beichränkung des BVerftandes auf die Ordnung der Wahr« 
nehmungen, aber aud die Meinung Jacobis, daß ein Vernunft» 
glaube das Organ für die Erfaffung des Überfinnlichen fei, und 
wollte dem Worte Berftand feine volle Bedeutung wiedergegeben 
willen: „In allen Sprachen, allen Reden der Menſchen wird der 
Verſtand über die Vernunft gejet. Niemandem vor der kantſchen 
Sprachverwirrung war eingefallen, daran zu zweifeln... Vernunft 
fchreiben mir allen Menſchen zu; wie vielen aber Berftand? Ein 
vernünftiger Dann zu heißen ift ein ſchlechtes Lob, ein verftändiger 
ein größered ald Sie (Jacobi) meinen?)* „Es dent natürlich 
Jeder, wenn er von Berfiand als thätiger Kraft redet, nicht 
blinden, fondern erleuchteten Berftand, wie wer von dem Auge als 
Werkzeug des Sehens redet, von felber denkt, daß es nicht im 
Finſtern, fondern im Hellen jehe. Erleuchteter Verſtand ift Geift, 
und Geift ift das Perſönliche, das allein Thätige im Menſchen, 
was allein auch geiftige Dinge verfteht; der fällt durch Ihre Unter 
ſcheidung von Verfiand und Vernunft gar in der Mitte durch t).“ 
Der lebte Ausdrud ift treffend für die Mißkennung des thätigen 
Berftandes durch den Nominalismus, welcher nur einen abitrahierenden 
Verftand und eine diskurſiv erfermende Vernunft gelten läßt, 
zwiichen denen das intuitive Verftehen fehlt, ein Irrtum, für den 
freilich nicht gerade Jacobi verantwortlich zu machen if. Werner 
bemerkt zu Schellings Worten, daß fie ohne Abficht ihres Urheber 


1) W. J, ©. 384. — 3) Erdmann, Grundriß II2, ©. 739.1. .740. — 
3) Dentmal der Schrift Jacobis von den göttlihen Dingen 1812, S. 148. 
— 4) Das. ©. 144. 
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fih zu einer mannhaften Apologie der vielgefhmähten, weil ım- 
gelannten jcholaftiichen Philoſophie geftalten 2). 

Es ift zu beflagen, daß Schelling erft ſpät zum Verſtändniſſe 
des antiten Realismus vordrang. „Hätte,“ jagt Trendelenburg, 
„ein jo mächtiger Geift, wie er, die philofophiichen Studien, die er 
in der Abfolge feiner Schriften vor dem Publikum made, mit 
Platon und Xriftoteles angefangen, ftatt in umgelehrter Ordnung... 
jo wäre ein Stüd deutjcher Philofophie anders ausgefallen, größer, 
dauernder, fruchtbare. So viel fiegt daran, mit der Geſchichte zu 
gehen und der geſchichtlichen Entwidelung der großen Gedanten im 
ber Menſchheit zu folgen 2).“ 

Hegel hat für Ariftoteles Worte der höchſten Anerlenmung. 
Er nennt ihn „eins der reichften und umfaſſendſten Genies, die je 
erichtenen find“; feine Leiftung charakterifiert er mit den Worten: 
„Ariftoteles ift in die ganze Maſſe und in alle Seiten des realm 
Univerfung eingedrungen und hat ihren Reichtum und Zerſtreuung 
dem Begriffe unterjoht und die meiften philoſophiſchen Willen- 
ſchaften haben ihm ihre Unterfiheidung, ihren Anfang zu verdanten®)“ 
„Er if, wenn einer, für einen Lehrer des Menſchengeſchlechtes 
anzujehen; jein Begriff ift in alle Sphären des Bewußtſeins ein 
gedrungen, enthält .in jeder Sphäre, die tiefften, richtigften Gebanten. 
Ariftoteles ift daher viele Jahrhunderte lang ununterbrochen der 
Träger der Bildung des Denkens gewejen*).“ Auch jebt dürfe er 
nit vernadhläffigt werden, da er ſogar Platon an fpelulativer 
Tiefe übertreffe 5). Seiner Encyflopädie der Philoſophie giebt Hegel 
die berühmte Stelle der ariftoteliichen Metaphufit über den Aus 
als Abſchluß, wozu er bei feinem Pantheismus allerdings nicht 
berechtigt ift. Hegel ermunterte zum Studium be Arifloteles, md 
feine Schüler waren mehrfach in diefem Sinne thätig., Der von 
Hegel ausgegangene Chriſtian Hermann Weiße, Profefior im 
Leipzig, T 1866, der Hegeld Lehre durch ein iheiftifches Element zu 

. DR Werner, Fr. Suarez u. d. Schol. der Iegten Jahth. IL 
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berichtigen fuchte, überſetzte die ariftoteliiche Phyfit mit Zufügung 
von Anmerkungen, welche Ariftoteleg’ Stellung in der alten Philo⸗ 
fopbie, bejonders fein Verhältnis zu den Pythagoreern. weit richtiger 
beftimmen, als es bis dahin geichehen war. Auch die Bedeutung 
des großen Denker als Lehrer der chriſtlichen Jahrhunderte kam 
einigermaßen zur Geltung. Karl Mager bemerkt, freilich übertreibend: 
„Das Mittelalter hat Ariftoteles den Kirchenvätern beigezählt und 
noch jest fühlen wir uns von Ehrfurcht durchzittert, wenn wir 
irgend ein Blatt des Organon aufichlagen, in welchem jede Zeile 
von wieviel Generationen andädhtig gelejen worden ift?).“ 

Für das Studium des Ariftoteles war auch Schleiermader 
thätig; er gab 1825 die erfle Anregung zur Veranftaltung der 
Ariftotelegausgabe. der Berliner Aladernie. Infofern fein Realismus 
bejonnener ift al3 der Hegel und Schellings, fommt er dem alten 
Denter näher ala ſelbſt diefe. Doch hat er das Vorurteil, Ariftoteles 
fei Empirift und bezeichne einen Rüdfchritt gegen Platon; er meint, 
daß ihn mohl „innerlich die Idee beherriche, wie man an. den In» 
tonjequenzen fieht, nur zurüdgedrängt dur die Gewalt des Ems 
piriichen“ 2). Damit wird der Tadel, der Ariſtoteles wegen der 
PVreisgebung der Ideeenlehre mit Recht trifft, übertrieben und die 
von ihm gegebene Tyortbildung der idealen Welterllärung unter- 
ſchätzt. Auch die ariftotelifche Ethik unterſchätzt Schleiermacher, indem 
er fie für Eudämonismus hält, wovon der Grund darin liegt, daß 
ihm das DVerftändnis von deren Fortbildung durch die chriftliche 
Moral verjchloffen blieb. 

In Frankreich zog Jules Barthelemy-St Hilaire die 
ariftoteliihe Philofophie aus der Vergeſſenheit hervor. In einem 
Bortrage in. der Alademie jagte er, daß Ariftoteles, wie er ſchon 
einmal bei hereinbrechendem Chaos die Wiſſenſchaft gerettet habe, es 
noch einmal thun. könnte, falls fi eine ähnliche Kataſtrophe wieder» 
Holte; weder aus Kant und Hegel, noch aus Leibniz und Descartes 


1) Geſchichte der franzoſiſchen Nationallitieratur IL, 3, Vorrede ©. VII. 
— R Geſchichte der Philoſophie, herausg. dv. H. Ritter, ©. 120. 
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laſſe fi eine Encyllopädie zur Erhaltung der gelehrten Kenntnis 
bilden, fondern nur aus Ariſtoteles. Der franzöfifche Gelehrte 
nimmt dien gegen Bacon in Schuß, welcher ihm vorgeworfen, 
bag er feine Nebenbuhler vernichtet habe, nach Art morgenländiſchet 
Deipoten: „Die Metaphyſik allein könnte ſchon dieſe falfchen An- 
Hagen zurüdweifen, die mit Recht und Fug auf Bacon zurüdfallen, 
der nach Kräften das Andenken des Ariftoteles auszulöfchen gejucht 
bat, um den Triumph ded Neuen Organon über das alte durchzu⸗ 
ſetzen.“ „Jenem erjcheint vielmehr ein gemwifienhaftes Stubium der 
Vergangenheit notwendig und er möchte es der Geſamtwiſſenſchafi 
als unerläßlie Methode auferlegt wiſſen ).“ Barthelemy - Et. 
Hilaire erkennt auch richtig, daß der moderne Subjeftivismus am 
Ariftotelismus ein Korrektiv hätte finden können: „Wäre Kant“ jagt 
er ſchlagend, „mit Ariftoteles und Thomas belannt geweſen, o 
hätte er von ihnen den Faden empfangen, an dem er am 
dem Labyrinthe rein jubjeltiver Vorfiellungen ſich hätte reiten 
können 2).* 

Auguft Somte, obwohl Begründer einer ertrem materialiftifchen 
Philoſophie, legt auf Anſchluß an Ariftoteles Wert; er will an „de 
drei ſyſtematiſchen Väter der wahren modernen Philojophie*: Ba. 
Descartes und Leibniz anknüpfen, bemerkt aber dazu: „Gemäf 
diejer ehrenvollen Genealogie ordnet mich das Mittelalter, welde: 
intellettuell im Hl. Thomas, in Roger, Baco und in Dante ver 
törpert iſt, Direft dem ewigen Yürften aller wahren Denter, 
dem unvergleichlichen Ariftoteles unter)“ 

5. Weit über diefe Anfänge erneuter Würdigung des Ariflote 
lismus geht Adolf Trendelenburg hinaus, der die Philoſophie 
geradezu auf Ariftoteles als den feften Punkt hinweiſt, auf dem fie 
fich über das moderne Experimentieren hinausſchwingen könne: „E: 
ift ein deutfches Vorurteil“, lautet fein Manifeft, „jeder Philoſoph 


1) Barthelemy, Einl. in die Metaph. de Ar., über]. v. Goergens 
1880, ©. 77 u. 78. — 2) Aus Hettinger: Thomas von Aquino und die drib 
liche Civilifation 1880, S. 12. — 8) Catöchisme positiviste, 2° &d, p 8: 
vergl. Hermann Gruber, Auguſt Comte 1889, ©. 88, 
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müſſe auf eigene Hand beginnen, jeder fein ureignes Prinzip haben, 
jeder einen nach einer befonderen Formel gejchliffenen Spiegel, um 
die Welt darin aufzunehmen. Dadurch leidet unfere Philvjophie an 
falſcher Originalität, die ſelbſt nad Paradoren haſcht; indem fie in 
Jedem nach individueller Eigenart ftrebt, büßt fie an Beitand und 
Großheit und Gemeinſchaft ein... Es muß das Morurteil der 
Deutijhen aufgegeben werden, als ob für die Philofophie der 
Zulunft nod ein neu formuliertes Prinzip müfje gefunden werden. 
Das Prinzip ift gefunden; e& liegt in der organiſchen Welt- 
anſchauung, welche ſich in Platon und Ariftoteles gründete, 
ih von ihnen ber fortjeßte und ſich in tieferer Unterſuchung der 
Srumdbegriffe, jowie der einzelnen Seiten und in der Wechſelwirkung 
mit den realen Wiſſenſchaften ausbilden und nach und nad) vollenden 
muß“ ?). 

Wenn Scelling und Hegel den exzeſſiven Realismus erneuert 
hatten und ihnen von Herbart ein jcharflantiger Nominalismus 
entgegengejeßt worden war, jo jtellt Trendelenburg zwiſchen beide 
falſchen Extreme den echten Realißmus. Er zeigt, daß zwiſchen 
der hegelſchen Dialektit mit ihren fich jelbjt bewegenden Begriffen 
und der formalen Logik Herbart3, welche ftatt der Denfinhalte nur 
Borftellungen kennt, die alte ariftotelifche ‚genau die rechte Mitte 
bildet. Seine Elementa logices Aristotelicae, zuerft 1837, mit 
den „Erläuterungen“, die lommentierende Ausgabe der Bücher De 
anima 1833, jowie feine „Logiſchen Unterjuchungen“, zuerſt 1840, 
welche auch ontologifche Begriffe erörtern, find noch heute wertvolle 
Hülfgmittel zur Einführung in das Studium des Ariftoteles, da 
jie deflen Gedanken modernen Außdrud geben. 

Mie die gediegenen Ariftoteliter de8 XVI. Jahrhunderts, wird 
Zrendelenburg auch dem Platonismus gerecht: er verbindet die 
Enteledieen- und die Ideeenlehre. „Der Begriff wird zur dee, 
wenn er zunächſt in der Beſtimmung des höheren Zweckes ober 
zulegt im Lichte des Unbedingten erjcyeint... Der durchgebildete 

1) Logiſche Unterjuhungen I2, Borr. S. IX. 
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Zweck jebt die erwige Macht des Geiſtes voraus, und das Zentrum, 
auf melches die Radien hinweiſen, ift die That im Urjprunge der 
Dinge... Die Wiſſenſchaft vollendet ſich allein in der Vorausſetzung 
eines Geiftes, deſſen Gedanke Uriprung alles Seins tft... Was im 
Endlichen erfirebt wird, ift hier erfüllt: das Prinzip der Erkenntnis 
und da8 Prinzip des Seins ift. ein Prinzip. Und weil dieſe Idee 
Gottes der Welt zum Grunde liegt, wird diefelbe Einheit in den 
Dingen gefuht und wie im Bilde wiedergefunden. Der AH de 
göttlihen Wiſſens ift allen Dingen die Subflanz des Seinst)“ 
Dem Worte: Idealismus mird feine volle echte Bedeutung 
wiedergegeben: er it „jene Auffaflung der Dinge, welche den Ur⸗ 
ſprung des MWirklihen in vorbildenden Gedanken Gottes 
fudht“ 2). „Bei Kant ijt der Name des Idealismus nicht die Be» 
jahung der dee, jondern die Berneinung des Realen in der Bor- 
ftellung ?).“ Es gilt, einen Realismus twiederzugewinnen, der in der 
Idee gipfelt; er kann nicht zum Materialigmus ausfchlagen, „denn 
feine Beftimmungen gehen durch den inneren Zwed vom Gebanten 
im Grunde der Dinge aus“; er ift zugleich ein Idealismus, der 
nicht Subjektivismus werden kann, „denn er begründet fich durch 
eine dem Denken und Sein gemeinfame Thätigleit, welde in der 
Erſcheinung den zwingenden Anweiſungen des Gegebenen folgt“ ) 

Der kantiſchen Zerreißung von Erfahrung und Bernunft: 
erfenntni3, Analyje und Syntheſe wird deren Bereinigung in dem 
Erkennen entgegengeftellt, welches auf den Sinn der Pinge 
gerichtet if: „Wir lejen die Welt wie ein Gedicht; wenn wir 
aus den einzelnen Erjcheinungen zum Grunde, aus den Zeilen zum 
Ganzen fireben, jo gehen wir den Weg der Erfahrung; und 
wenn die Zeile aus dem vorläufig erfaßten Ganzen neues Lidt 
empfangen, jo führt ung die dee. Erfahrung und Idee fordern 
ſich Hiernad einander, und die Größe der Erkenntnis liegt darin, 
daß ſich beide durchdringen. Wenn die dee eines Gedichte: ver 


2) Logiſche Unterfugungen II, ©. 466—469. — 2) Dai. S. 471. — 
8) ©. 474. — 4) ©. 448, 
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und fteht, in fih Kar und bedeutjam, und jedes Wort geftaltend 
und belebend, jo fieht ein Bild des ſchöpferiſchen Künftlergeiftes vor 
und. Zwar erfheint er und nicht ganz, wie er in ſich ift, aber 
joweit als fi feine Seele und jein Genius in dieſes Wert ergoß 
und darin fein Abbild ſuchte. Wie auf diefe Weile der Dichter- 
geift aus dem Gedichte, jpricht Gott aus der Welt!)« 

Die auf Platon und Ariftoteles neuzubegründende Welt- 
anſchauung nennt Trendelenburg die organifche, eine Bezeichnung, 
bie im Grunde weniger befagt, als er darbietet, da fie nur den 
Gegenſatz zur mechaniſchen Anſicht ausdrückt, welcher fie das höhere 
Prinzip als immanentes entgegenhält, nicht aber deflen Tranfzendenz 
hinftellt, womit aud) die moniftiiden Syſteme abgemwiejen würden, 
die fi ſonſt, wie etwa das floifche, das jchellingiche, ebenfalls 
organisch nennen könnten. Die mechaniſche oder phufiihe Anficht 
charakteriſiert Trendelenburg in feiner eigenartigen poetiſch⸗kraftvollen 
Sprade dahin, daß fie „die Welt, unter dem Geſichtspunkte der 
treibenden Urſachen und Wirkungen, anfieht wie ein Meer, daS der 
Wind bewegt... Was Großes entfteht, ift nach ihr nicht eigentlich 
hervorgebracht, jondern nur im glüdlihen Zuſammenwirken zurecht⸗ 
geftoßen... Die Dinge haben feine Wahrheit; denn ihnen liegt 
tein Gedanke zum Grunde; die Wahrheit ift nur im menſchlichen 
Denten... Die organiſche Anſicht dagegen fieht die Welt 
unter dem Geſichtspunkte des Zweckes und der vom Zweck durch⸗ 
drungenen Kräfte wie einen organifchen Leib. Nur der Gedante 
vermag fi ein Organon zu bilden und es zu leiten; daher ift die 
organische Anſicht die geiftige, die Anficht des fich verwirklichenden 
Geiſtes... Der Gedanke ift nicht nacdhgeboren, wie bei der 
phyſiſchen Anfict, jondern der Schöpfer jelbft, allmächtig an Anfang. 
Die Wahrheit jedes Dinges. ift ein Strahl dieſes Gedankens; 
wie den Dingen ein Begriff zum Grunde liegt, jo jollen fie 
Diefem Begriff genügen. Die Wahrheit zeichnet fi auf dieje Weiſe 
in den Geftalten der Schöpfung, und wir betrachten fie in ihr 


1) A. a. O. ©. 456, vgl. Geſch. d. Id. Bd. II, 8. 77,4 a. E. 
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andächtig und fromm... Die menſchliche Vernunft ift mın 
nicht mehr in der Welt wie ein Fremdling, fondern mie der erſt⸗ 
geborne Sohn im Haufe des Vaters... Alles Erkennen if nun 
die vertrauendpolle That, die dem Gedanken nachſchafft, 
alles Wahrnehmen ein Lauſchen auf feine Offenbarung, alles Denten 
ein Nachdenken“). 

6. Den Gedanken, daß nur die organifhe Anſchauung die 
Baſis der Ethik fein kann, führt Trendelenburg in feinem „Natur⸗ 
recht auf dem Grunde der Ethik“, erſte Aufl. 1860, zweite 1868, 
durch, dem er den Ausspruch HeraflitS zum Motto giebt: „Denn & 
nähren fi afle menſchlichen Gefege von dem einen göttlichen.“ 
Das Sittlihe, wird Hier ausgeführt, ift nur verfländlich, wenn der 
Gedante im Grunde der Dinge anerkannt wird. „Wo fi die 
televlogifche Betrachtung zum Urſprung im Abjoluten erhebt, wird 
dad im Zeil aud dem inneren Zmed ſtammende Soll (3. 3. der 
Menſch joll denken, das Auge joll jehen) zum Willen. Was des 
Wil im Unbedingten ift, das ift das Soll im Bedingten und em 
der Menſch verwandelt da3 Soll wiederum in ein Will, wenn er 
will, was er joll, wenn er will, was Gott mwill?).“ Hier ift der 
kantiſche Irrtum der Ableitung des Sollen aus dem Wollen über: 
wunden; der Autonomismus macht dem Berftändnifje der Gemein 
ſchaft als eines fittliden Organismus Plaß ?). 

Im Prinzip erkennt Trendelenburg nicht bloß die platoniid- 
ariftoteliiche Philoſophie, ſondern auch die Vermittelungen, in denm 
fih die organiſche Weltanſchauung „von ihnen ber fortjehte“, al: 
die notwendige Baſis für die gejunde Spekulation an und a 
betont, wieviel daran liege, „mit der Gefchichte zu gehen und der 
geichichtlichen Entmwidelung der großen Gedanten in der Menjchheit 
zu folgen“. Danach müßte bei ihm auch der Kriftlidde Arı- 
fotelismus als Hiftorifche Thatfache zur Geltung kommen; allen 
hier bleibt er hinter feinen eigenen Forderungen zurüd. Er giebt 


1) A. a. O., ©. 461—463. — 2) Naturredt, 2. Aufl., S. 3. — 
3) Dal. ©. 62 f. 
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wohl feiner organischen Weltanihauung eine Kriftlihe Wendung, 
aber ignoriert den großen Prozeß der In⸗eins⸗bildung von Chriſten⸗ 
tum und Ariſtotelismus, wie er ſchon im chriftlihen Altertum 
beginnt und jih in der Scholaſtik fortjeßt '). Hier liegt bei ihm 
proteftantifche Befangenheit vor, die ihn an dem wirklichen Anfchlufie 
an die philosophia perennis hindert. Er rügt e&, daß die 
Philofophie fo lange „in jedem Kopfe neu anſetzte und wieder ab- 
jegte“ 2), allein im Grunde ſetzt fie auch bei ihm wieder neu an, 
allerdings ariftotelifch-gerichtet, auch er treibt Philoſophie aus freier 
Hand, wenngleich beſſer als jeine Gegner. Auch fein Syſtem 
„jchwebt in der Atmojphäre der nachkantiſchen Philofophie und tritt 
aus deren Zauberfreife nicht heraus“ 2). Cr gleicht darin den 
neologijchen Ariftotelitern der NRenäfjance, welche über die Scholaftit 
hinweg zu den Denfern des Altertumd Zutritt juchten. Der 
geſchichtliche Sinn, dem Trendelenburg wiederholt in treffender und 
ſchöner Weile Ausdrud gab), ift bei ihm doch nicht vollentwidelt und 
bat den Bruch nicht überwunden, welchen die- Glaubendneuerung in 
alle Gebiete des geſchichtlichen Lebens gebradt. Er erkennt im 
„Naturrecht“ an, daß die Kirche gegenüber dem germanifchen Rechte 
„umfallendere oder hellere Gedanken vertrat, melde das Recht 
reinigten, ſchärften, fortbildeten“ 5); jo Hätte er auch die Reinigung, 
Schärfung und Fortbildung der antiten Philoſophie durch Die 
Theologie der Kirche einräumen und an die dadurch verbolllommnete 
Lehre anknüpfen müflen. 

Diefe Halbheit des modernen Ariftoteliters zeigt fich in der 
ungenügenden Beitimmung des Verhältniſſes von Philojopbie und 
Theologie, und in der Berlümmerung der rationalen Theologie, 
in welcher der Stepfis unter dem Schilde des myſtiſchen Nesciendo 
scitur ein Zutritt geftattet wird, der wider den Geift der großen 
Alten ift. Aber felbft die ariftoteliichen Begriffe bringt Trendelen- 


1) 8. IL 8 57 u 705 — 2) Log. Unterſ. IB, ©. VII. — 
3) A. Stödl, Geſchichte der neueren Philofophie 1883, II, S. 297, auf deſſen 
Darftellung auch bezüglich des Folgenden verwielen jei. — *) Unten $. 113, 
6, S. 702. — 5) Naturredt S. 115. 





— —— 





678 Abſchnitt XVI. Anfänge zur Wiedergeminnung der idealen Prinzipien 


burg-bei feinem Mangel an ſcholaſtiſcher Schulung nicht gleichmäßig 
zur Geltung. Zweck und Bewegung werden eingehend behandelt, 
aber Yorm und Materie nicht genügend beftimmt. Es wirkt en 
Reft der belämpften hegelichen Dialektik nach, wenn in der Be 
wegung die Löjung des Erlenntnisproblems geſucht wird und nicht 
in der Yorm. Darum kommt auch die Lehre vom thätigen Ber- 
ftande nicht zur rechten Würdigung. In der Ethil wird der Güter 
begriff nicht veriwendet; die Beherrſchung der Triebe durch die Ber- 
nunft wird wider die Natur der Sade zum Schwerpunfte de 
Sittlihen gemacht; das Böſe dahin abgeſchwächt, daß es ala Selbf- 
ſucht des Zeild gefaßt wird; der Staat wird zur Verwirklichung des 
univerſellen Menſchen gefteigert. 

Bei der Beurteilung Trendelenburgs muß aber nicht das 
betont werden, was er uns ſchuldig geblieben iſt, ſondern das 
Treffliche, das er geboten hat. Es gilt in gewiſſem Sinne von ihm 
das Wort des Ariftoteles über Anaxagoras: er ſei unter jo viel 
Trunkenen der einzige Nüchterne geweſen; auch er Hat zuerft wieder 
vom voüg &xparos geiprochen und dem unedhten Idealismus den 
echten entgegengeftellt. 











XVII. 


Das hiflorifche Prinzip als Wegweifer zum 
echten Idealismus. 





Jloogitss Ts dAndelag laTopsa, 
tig öAng geAocogylas olovsi 
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8. 113. 
Das hiftorifche Prinzip. 


1. Die falfchen Ideale der Aufllärung und des Naturalismus 
batten in den ſich überflürzenden Neubildungen der franzöfiichen 
Revolution eine vorübergehende Verwirklichung erhalten, bei der ihr 
wahrer Charakter ans Licht getreten war. Erzeugniſſe eines maß- 
ofen Egoismus, welcher Freiheit und Menfchenverbrüderung im 
Munde führte, aber alles Entgegenftehende tyranniſch niederwarf, 
hatten fie zulegt die Militärdespotie ind Leben gerufen, welche die 
Kriegsfadel dur Europa trug und das geichichtliche und nationale 
Selbft der umterworfenen Nationen bedrohte. BDiefe hatten ernflen 
Grund, fh auf ihre Vergangenheit zu befinnen und an bie 
gefährdeten Güter anzullammern, zumal die Deutichen, welche den 
Phrajen von Yreiheit und Völlerglüd ein nur zu offenes Ohr ge- 
tiehen hatten. Sie mußten die Schmad der Fremdherrſchaft durch⸗ 
toften, um inne zu werden, daß ſie fich vorher der geiftigen Fremd⸗ 
herrſchaft freiwillig unterworfen hatten, indem fie einen Voltaire 
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und Roufleau gepriefen, deren Erbe ihnen nun den Fuß auf den 
Naden fette: Hoc fonte derivata clades in patriam popu- 
lumque fluxit. Der Wahn, daß es vor allem der Befreiung von 
allem Überlieferten, der Entlaftung von der Vergangenheit, der 
Rückkehr zur Natur bedürfe, machte der entgegengejeßten Empfindung 
plag, daß man, um dem Drude der Gegenwart zu entgehen, in die 
Vergangenheit flüchten, um den Knechtesſinn zu überwinden, ſich 
geiftig an die mannhaften Vorfahren anſchließen, aus der. von der 
einftigen Größe des Vaterlandes - berichtenden Geſchichte Kraft 
ihöpfen müſſe. Den Freiheitskämpfen ift die geſchichtliche 
Befinnung vorausgegangen und dieſe war jelber ein geiftiger 
Befreiungslampf, eine Überwindung der in der Revolution aus 
gereiften Irrtümer, von denen die Verachtung der Gefchichte nicht der 
geringfte mar. Alle gejchichtliche Befinnung bat etwas befreiendes, 
weil fie über die Gegenwart und ihren Drang hinaushebt; 
Perioden, die des gefchichtlichen Geiftes ermangeln, tragen, wenn fie 
noch foviel von Treiheit des Gewiſſens oder des Geiſtes reden, 
den Stempel der Uinfreiheit, weil fie, in dem Jetzt aufgehend, 
feinen Widerhalt gegen die Strömungen des Augenblid3 haben. 

Das Suchen eines ſolchen Widerhalt3 charakterifiert die erften 
Jahrzehnte des XIX. Jahrhunderts, und e& liegt jenem zunächſt ein 
fittlide8 Bedürfnis zu Grunde. Dies verjchräntt ſich aber 
mit einem intelleftuellen: e3 jpricht fi) in der Hinwendung 
zur Geſchichte auch das Streben aus nad) einem Gegengewicht gegen 
die abitrafte Behandlung der menjchlichen Dinge, welche mit dem 
Plabgreifen des Rationalismus im XVII Jahrhundert begonnen 
und mit der Tranfzendentalphilofophie, die alles Gegebene in 
Begriffe auflöjte," eine ſchwindelnde Höhe erreidht - hatte. Ein 
förmlider Hunger nad Thatſachen löfte die Genügjamteit ab, 
mit der man fich die dürre Koft willkürlicher Begriffstonftruftionen 
batte gefallen lafjen, ein Bedürfnis, ſich der Wirklichkeit, die jo larıge 
dur gewaltfame, ſachwidrige Abftraktionen gemeiftert worden war, 
rückhaltslos Hinzugeben, um von ihr zu. lernen und die Fäden ihre: 
Gewebes in alle ihre Verflechtungen zu verfolgen. 
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DaB das transzendierende Denken in die Zudt 
der Hiftorie zu nehmen ſei, wurde als Prinzip auf dem 
Gebiete ausgeſprochen, auf welchem der rationaliftiiche Unfug die 
ſpezialwiſſenſchaftlichen Traditionen am keckſten verlegt hatte, auf 
dem Gebiete der Rechtswiſſenſchaft. Kant Hatte mitleidsvoll 
von den „Geſchäftsmännern der juriftiihen Fukultät“ geſprochen, 
von dem „Ichriftgelehrten Juriſten, der die Geſetze der Sicherung 
des Mein und Dein, wenn er, wie er fol, al3 Beamter der Regierung 
verfährt, nicht in feiner Vernunft, jondern im öffentlich gegebenen 
und höchſten Orts fanktionierten Geſetzbuche jucht“ 1y. Daß in den 
Geſetzen eine immanente Vernunft liegt und daß die Rechtsbildung 
als Ganzes in ihrem Werden und Beftehen jelbit durch Geſetze be— 
ftimmt if, die in der Natur der menschlichen Gejellung liegen, dafür 
mar in feinem Geſichtskreiſe fein Raum. Es war zu erwarten, daß 
fi die Juriſten des alten Adels ihrer Wiſſenſchaft erinnern und 
den Hiftorifchen Charakter von deren Gegenftand gegenüber dem 
Willkürtreiben des Rationalismus geltend machen würden. Karl 
von Sapvigny, der Begründer ber Hiftorifhen Rechtsſchule, 
erblidt mit Recht in der Abwendung von der Geſchichte den Grund» 
fehler jener Denkrichtung: dem vorigen Jahrhundert war abhanden 
gelommen „Sinn und Gefühl für die naturgemäße Entmwidelung 
der Bölter und Berfafjungen, aljo alles, was die Geſchichte heilſam 
und fruchtbar machen kann“). Er rügt, daß man fi in mill- 
türlihen Aufftellungen gefiel und „ſich berufen glaubte zur wirk— 
lichen Herftellung der abjoluten Vollkommenheit“; aber er kann aud) 
auf das ſchon in Wirkung getretene Korrektiv diefer Verirrungen 
hinweiſen: „Geſchichtlicher Sinn ift überall erwacht und neben 
diejem bat jener bodenlofe Hochmut keinen Raum“. An Stelle der 
dialeltiichen Behandlung des Rechts ſoll die Erforichung deſſen, 
was Rechtens ift, treten; unfer Befigtun an Recht und Geſetz 
fol nad feinen geſchichtlichen Elementen ertannt werden. Die 


1) Der Streit der Fakultäten, W. VII, ©. 341. — 2) Vom Berufe 
unjerer Zeit für Geſetzgebung, 1814, ©. 4. 
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Gegenwart joll erſtarken durch die Yühlung mit der Vergangenheit: 
„Wäre es möglich, der eigenen Kraft unferer Zeit aud) noch die 
Kräfte der edelften unter den vergangenen Zeiten hinzuzufügen, jo 
würde fi die unjere erhöhen“; es gilt, Mittel zu finden, „um die 
untergegangenen Zeitalter der Wiſſenſchaft dergeftalt wieder zu beleben, 
daß fie, gleich geiftvollen Lehrern, erwedend und kräftigend auf uns 
einwirten“ 1). 

Mit den von Savigny angeregten hiftoriichen Rechtsſtudien 
verſchränkten fich die auf die Sprade, den Glauben und die 
Dihtung der deutfhen Vorzeit gerichteten, Jacob Grimm, 
Juriſt und Sprachforſcher zugleid, war Savignys Schüler; er 
befaßt unter dem Namen: Germaniften die Geſchichts⸗, Rechts- 
und Spradforfcher, „denen fo vieles, zumal der Begriff der 
Deutjchheit, weſentlich gemeinſam ift“*). Bon der anderen Seite 
it wieder die hiſtoriſche Staatslehre und die in gleichem 
Sinne neugeftaltete Wirtſchaftslehre mit der hiſtoriſchen 
Rechtötunde verwachſen, welche mit faft noch größerem Racddrude 
die geſchichtliche Behandlung der bisherigen rationaliftiichen entgegen: 
ftellte. Mit all dieſen hiſtoriſchen Studien gehen aber wieder ve 
von dem Prinzipe der Vergleichung geleiteten Arbeiten Hand iz 
Hand: die vergleidende Sprachwiſſenſchaft, die Eitten-, 
Mythen- und Religionsforihung, melde von verfchiedenen 
Ceiten her eine hiſtoriſche Philoſophieforſchung in Bang 
ſetzen. Mehr oder weniger ausgeſprochen bezeichnen alle dieſe Be 
firebungen eine Reaktion gegen die rationaliftiihen und nomine- 
liſtiſchen Anſchauungen des XVII. Jahrhunderts, und ſetzen eime 
realiftifhe Betradtung der menſchlichen Dinge in Gang, 
welche die idealen Prinzipien wirkungsvoller rehabifittertz, 
ala die ſpekulativen Verfuche es vermochten, und diefen erfi Rüd⸗ 
halt geben. 


ı) Geſchichte des römiſchen Rechts im Mittelalter, 1814— 1881, IV, 
©. XII. — 2) Rede auf der Germaniftenverfammlung zu Frankfurt a. M 
1847, Auswahl aus den Heineren Schriften von 4. Grimm, 1871, ©. 346. 
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2. Das hiſtoriſche Prinzip ift ein realiftiiches, das Wort 
zunächſt in modernem Sinne verflanden. Es weift auf die Fülle der 
Erſcheinungen und deren reale Berfnüpfung hin und lehnt eben- 
ſowohl eine doltrinäre Subjumtion derjelben unter herangebrachte 
Begriffe, al3 eine Auflöfung des Einzelnen in ein farb- und lebloſes 
Allgemeine ab. Es geht durch die bahnbrechenden Schriften der 
Hiftorifchen Schule eine Freude am Wirklihen, Thatfächlichen, defien 
man gar nicht genug befommen kann. „ES ift,“ jagt Jacob 
Grimm, „eben wahres Zeichen der Wiſſenſchaft, daß fie ihr Nep 
ausmwerfe nah alljeitigen Ergebniſſen und jede mahrnehmbare 
Eigenheit der Dinge haſche, Hinftelle und der zäheften Prüfung 
unterwerfe, gleichviel was zulebt daraus hervorgehe 1). : Wilhelm 
Rofcher, der Hauptvertreter der hiſtoriſchen Wirtſchaftslehre, thut den 
Ausipruh: „Wer die Gegenwart feiner Wiſſenſchaft recht verftehen 
und ihre Zukunft beherrfchen will, der muß auch ihre Vergangenheit 
fennen; darum gewährt es dem Forſcher fait jo große Freude, 
wenn er die unjcheinbaren Quellen einer Wahrheit höher zurüd- 
verfolgen kann, al3 wenn es ihm gelingt, den vollen Strom der- 
felben weiter und fdiffbarer zu machen.“ Es regt ſich bier 
der Geiſt der befieren Polymathie des XVII. Jahrhunderts von 
neuem, den dad Nahrhundert der Aufklärung zurüdgedrängt hatte. 

Das Hiftorifche Prinzip ift aber, wenn anders es nicht vorzeitig 
feine Schneide verliert, zugleih realiſtiſch in dem Sinne der An- 
ertennung einer überfinnliden Realität, fest ji alſo in 
Gegenjag zum Nominalismus. Im Grunde geht ja afle Ber- 
ftändnis juchende Geſchichtsforſchung über das unmittelbar Gegebene 
hinaus, indem fie auf den Kern, das Weſen eines gefchichtlichen 
Beftandes, auf den Nerp, den inneren Zuſammenhang eines Vor—⸗ 
ganges vorzudringen unternimmt; der rechte Hiftorifer reproduziert 
nicht alle, maß er in den Quellen findet, fondern nur das 
Weſentliche, alfo das Wejen der Sache bildende, oder das Wichtige, 
alſo Gewicht, Geltung habende, und das Ergreifen desjelben giebt 


1) Über den Urſprung der Sprade; Ausw. a. d. kl. Schr., ©. 297. 
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ihm erft das Verſtändnis des Gegenſtandes. Erhebt ſich die 
Geſchichtsſchreibung zur genetiſchen Darſtellung, jo tritt fie noch 
mehr in das Überſinnliche ein, denn die Anfänge oder Keime, deren 
Entwickelung fie verfolgt, find nicht ſinnlich greifbare Thatſachen, 
ſondern deren inneren verborgenen Gründe. Die hiſtoriſche Schule 
betont durchgängig und nachdrücklich den organiſchen Charakter 
der Geſtaltungen der ſittlichen Welt, im Gegenſatze zum Rationalismus 
und der Aufklärung, die überall nur Mache, Abſicht, Berechnung 
geſehen hatte. Wie das Recht aus der Sitte, die Sprache aus dem 
Denken und Fühlen hervorwächſt und wie alle dieſe Bethätigungen 
untereinander verwachſen und in einer übergreifenden Grund— 
anlage, dem Volksgeiſte oder Gemeinbewußtjein bewurzelt find, 
bildet nun den Gegenftand der Unterfuhung. Schätzbare Anregungen 
geben der Ausbildung dieſer organischen Anſchauung die Anſichten 
Herders, aber auch Schellingd, der mit der hiſtoriſchen Schule im 
Wechſelaustauſch ſteht. 

Wo das Organiſche anerkannt wird, kommt auch der Zwed: 
begriff zu Ehren, denn es handelt ſich beim organiſchen Werden 
um das Auswirken immanenter Zwecke. Ebenſo wird der Potenz⸗ 
begriff legitimiert, denn ohne urſprüngliche Angelegtheit, Hin⸗ 
ordnung und fortſchreitende Aktuierung find die Entwidelungen 
geiftig - fittlicher Beitände, welche man juchte, nicht zu erfallen. Ter 
Bollögeift, in dem man die Quelle der- menjhlichen Bethätigungen 
ſuchte, konnte nicht anders denn als geiftige Subftanz gedadt 
werden, al3 eine konſtituierende Yorm, aus der die Accidentien 
erfließen, wenngleid) eine ſolche Ausdrucksweiſe fernlag Se 
arbeiten dieſe Forſcher mit Begriffen der antik⸗-chriſtlichen Untologie, 
ohne es zu willen, und darum unmethodiſch, wie das bei dem 
damaligen DBerfalle der philoſophiſchen Bildung nicht ander? zu er⸗ 
warten if. Es fehlt aber dieſer Denkrihtung auch nicht ein 
platonifher Zug. Sprade, Recht und Glaube werden als 
lebenspolle Ideeen gefaßt; die Auffalfung ift die, daß „die ver- 
ſchiedenen Zeitalter, ja in dieſen wieder die verichiedenen Bölter, 
jedes eine eigentümliche Würdigung feiner Lebensverhälmiſſe, ein 
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eigentümliche® Urbild und Ziel feiner Lebensthätigfeit hat“ 1), 
Man jagte fih aber aud, dag dieſes Urbild die Lebensthätigfeit 
ſchon in ihren Anfängen beftimmte und gewann ein Organ für die 
grogen, [lichten Formen der vorgeſchichtlichen Zeit, deren in— 
tuitive Weisheit als grundlegend für bie, folgende Entwidelung 
erſchien. Auch der Gedanke fehlt keineswegs, daß e& „ein Ethos 
über dem Volke und Volksbewußtſein“ gebe2). Das Vollstum?), 
das Deutihtum, die Deutſchheit wurden ja nicht bloß als innere 
Zriebfräfte gefaßt, jondern als Vorbilder, aljo im Grunde als 
universalia ante rem. Damit ift aber auch eine ideale 
Güterwelt anerlannt und muß demgemäß die GSittlichleit als 
bedingt durch die Teilnahme an denjelben gefaßt werden. Die 
tieferblidenden Vertreter der hiſtoriſchen Richtung zeigen Verſtändnis 
für ein übergeſchichtliches Moment der Volks- und Völker— 
geihichte, ohne doch dem exceſſiven Realismus zu verfallen, den wir 
bei Schelling und noch mehr bei Hegel fanden. 

Es beitätigt fi) Hier wieder der Zujammenhang der ibealen 
und der hiſtoriſchen Denkweiſe; wie jede ideale Weltauffaflung einen 
hiſtoriſchen Zug hat, weil fie der Weisheit konform und ſtamm— 
verwandt ift, welche ihrer Natur nad) die Tradition ſucht ), jo hat 
eine tiefer dringende hiſtoriſche Weltauffaſſung vermöge ihre Pietät 
und Sinnigfeit etwas Weisheitämäßiges und ift darum dem 
Idealen zugewandt. 

3. Wird der in der Natur des Menichen gegebene außer- 
geſchichtliche Einſchlag der fittlihen Welt gewürdigt, jo fann 
auch das Berfländnis für den außerzeitlihen und übernatürlichen 
Rückhalt derjelben nicht ausbleiben; das Weisheitömäßige der 
hiſtoriſchen Unficht fließt auch daS religiöje Moment in fi; das 
Ankämpfen gegen den Rationalismus, das auch deſſen unwürdigen 
Religionsanſchauungen gilt, drängt auf eine tiefere Auffaſſung dieſer 


1) Fr. Jul. Stahl, Geſchichte der Rechtsphiloſophie (Bd. I ver 
Philoſophie des Rechts), 8. Auflage 1854, ©. 570. — 2) Daſ. S. 588. — 
5) „Deutjhes Bollstum“ nannte Jahn feine 1810 veröffentlichte Schrift, 
welde das Wort gangbar madte. — *) Bd. I, 8. 86, 5. 
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grundlegenden Fragen. Der Ernſt der Zeit gab diefer Wendung 
Nachdruck: „Die unbedingte Herrihaft der Aufklärung“, jagt 
Wolfgang Menzel, „währte nur bis zu dem großen Sriege im 
Sabre 1813. Damals im Unglüd lernten die Gebildeten in 
Deutſchland zum erftenmale wieder beten; aud die fatholifierende 
Romantik hing genau mit der patriotijhen Reaktion gegen 
Tranfreih zufammen. Während der Reftauration wurde dagegen 
ſowohl in Ofterreih unter Metternich, als in Preußen unter dem 
verhegelten Minifterium Altenftein die kirchenfeindliche Frivolität 
gehegt und gepflegt. Nun lieg ſich aber die einmal erwachte Sehnſucht 
edler Herzen nad) der verlorenen Kirche nicht mehr unterdrüden und 
unter Proteftanten wie Katholiken wurde der Drang zur Kirche 
immer mächtiger ).“ Gbendahin, mohin dieje innerften Bebürfnifie 
mwiejen, wandte auch der erwachte Hiftoriide Sinn die Aufmerkjamteit; 
die geſchichtliche Erforſchung des Volkstums führte ja vorzugsweiſe 
auf die chriſtlichen Jahrhundete und man begann die künftlichen 
Verhaue zu durchbrechen, melde jo lange den Ausblid auf jene 
großen Zeiten verdedt Hatten; indem man den Fäden nadıging, 
welche die Gegenwart an die Vergangenheit Inüpften, erfannte man 
das Chriftentum als den weitaus ftärfften unter ihnen und als den, der 
mit allen auf das engſte verwoben ift. 

Zwar nidht aus jener Zeit, aber jo recht aus dem Empfinden 
berjelben heraus ſpricht A. F. €. Bilmar, wenn er den Bund, 
den Chriftentum und Volkstum im Mittelalter eingegangen waren, 
daritellt wie folgt: „Es mar der Geift des Chriſtentums in den 
Völkern des Occidents und vor allem in dem deutichen Volle zum 
eigentlichen Vollögeifte geworden, der zwar in höchſter Potenz die 
höheren Stände, den Adel und die Geiftlichleit, injpirierte, der aber 
auch die Maſſen — nicht als Lehre, jondern als Thatſache, nicht 
als Wiſſenſchaft, jondern als Lebenselement völlig durchdrungen 
hatte. Es war das Chriſtentum, zumal bei den Deutſchen, nicht etwo 
ein bloßes Willen und Begreifen, jondern ein volle8 Haben und 


ı) Deutihe Dichtung 1859, II, ©. 532. 
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Genießen, es war eine Freude an der riftlihen Kirche und an 
deren innerer und äußerer Herrlichkeit und eine Befriedigung durch 
die Gaben derfelben jo allgemein, wie fie ſeitdem nicht mehr gewejen 
if, und fo ftarf, daß jelbft die Kämpfe der Kaiſer und Päpfte länger 
als zwei Jahrhunderte diefem höchſten geiftigen Wohlgefühl nichts 
anbaben fonnten... Schon der Charakter der alten, noch heidniſchen 
Deutihen war ftarl, feft und treu, in ſich jelbft zufammengefapt, mit 
fi jelbft einig und jeiner jelbft gewiß; was der Deutiche mar, war 
er ganz, mit Leib und Seele. Diefem Charalter kam das 
Ehriftentum, welches eben den Menfchen ganz haben will, mit Leib, 
Seele und Geiſt, — und dieſer Charakter fam dem Chriftentum 
entgegen; er fand in demſelben die Ruhe, das Bollgefühl des 
Lebens und die zmeifelloje Sicherheit, die ihm Bedürfnis war und 
durch welche er die Fähigkeit erhielt, ſich in feinen tiefften Lebens» 
regungen, in feinem mwahrften Sein zu offenbaren !).“ 

Es wird damit dad chriſtlich-germaniſche Ideal ges 
zeichnet, welches die Gemüter mächtig ergriff und den Gegenfaß der 
Konfeſſionen zurüdtreten ließ. Sie haben beide ihren Anteil daran: 
Broteftanten waren e8, in denen ſich dieje Empfindungen am leb⸗ 
bafteften regten und die ihnen den mannigfadhften Ausdrud gaben, 
und es war katholiſches Weſen, dem fie galten und zu deflen 
Würdigung fie vorzudringen ſuchten. Ein Heimweh nad der alten 
Kirche regte fich in vielen Herzen, aber nur fräftigere Geifter ver- 
mochten die Jahrhunderte alten Vorurteile zu durchbrechen und den 
Heimmeg zu finden; verunklärende Zeitelemente trieben ſeitwärts 
vom Ziel; viele begnügten ſich mit den Geftaltungen, in denen 
ſich die katholiſche Wahrheit ausgewirkt, ohne zu ihr ſelbſt vorzu- 
dringen; andere faßten diefe wohl in den Geilt, aber nicht 
ind Herz. 

Ein edler, tiefer, aber ungeflärter Drang erfüllt die deutſche 
Romantik, die von norddeutihen Proteftanten ausging. 
Sie ift erfüllt von der Poeſie des chriſtlichen Mittelalters, aber 


1) Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur, 15. Aufl. 1878, ©. 39f. 
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„verwechſelte in der erften Begeiſterung, was der Nation, was der 
Kirche, was der PVoefie gebührt und nicht gebührt“; man ging auf 
eine „Zransjubitantiation aller Proſa in Poefie aus und dachte der 
Poeſie eine Million der Verklärung zu, die nur der Kirche 
zulommt“. Man berief den Katholizismus, um die Dichtung zu 
veredeln und ſah nicht, daß es jeinem Weſen widerjpricht, derart 
als Hülfskraft zu funktionieren, daß man nicht die Eiche zum Epbeu 
pflanzt, jondern die Ranke an den Stamm heranbringt. Aber aud) 
fo, wie fie war, hat die Romantit „auf geheimnisvolle Weile viele 
Seelen umgeflimmt; der Zufammenhang der tief gejuntenen, durd 
fremde Bildung verdorbenen Nation mit ihrer jchöneren, edleren 
Vergangenheit machte fi in ihr geltend“ 1). | 

In dem Gedantenkreife des Führers der romantischen Schule, 
Novalis, vereinigen fih idealiſtiſche Elemente aller Art: die 
Grundſtimmung iſt chriſtlich, ein myftiicher Zug überfliegt die gemeine 
Wirklichleit; mas Novalis die „ewige Poejie der Welt“ nennt, if 
im Grunde das platonifche Ideeenreich; in der Mathematik fieht er 
„den vollgültigen Zeugen des Naturidealismu3“ und wetteifert mit 
den Pythagoreern im Preifen diejer Wiffenichaft, die ihm „das Leben 
der Götter“ if. Aber pantheiftiiche Verſchwommenheit verhindert 
den Zuſammenſchluß diefer Elemente: „Novaliß’ poetiiche All- Ein!: 
Iehre ließe fih auf indiihen Pantheismus zurüdführen, wenn fie 
fich nicht zu einem gothiſchen Dome mwölbte* 2) — oder befier: dieſer 
Wölbung zuftrebte und in einer indischen Gothit fieden bliebe. 
Vielfach zeigt fi) bei ihm der beirrende und niederziehende Einflug 
der Zeitphilofophie: er nennt mit Schleiermader Spinoza „gott 
trunten“ und freut fi) der Übereinftimmung mit Fichte, in dem 
Gedanken, daß Freiheit, Selbftbeftimmung, Sittlichleit das naͤmliche 
und die Wurzel der Wiſſenſchaft find. Auch Friedrich Schlegel 
zahlt der Zeitphilojophie feinen Tribut, ſchwelgt mit Fichte im 
abjoluten Ich und mit Scelling im poetifhen Monismus; nur 
allmählich” arbeitet ſich die theiftiiche Anfchauung hervor:). Zur 


1) W. Menzel, a. a. O., S. 290. — 2) Daſ. ©. 298. — 3) Ob. 8. 107,6 a. €. 
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Klärung führte ihn einerſeits fein biftorifches Intereſſe, dem jeine 
genialen Arbeiten auf dem Gebiete der Sprad- und Litteratur- 
geſchichte, ſowie jeine „Philofophie der Geſchichte“ 1828, die erfte 
und von den nachfolgenden keineswegs überholte Bearbeitung diejes 
Gebietes, entftammen, und andererjeits die Läuterung feiner religiöfen 
Anſchauungen, die ihn 1808 in den Schoß der Kirche zurüdführte. 
In Schlegel wird der Univerfalismus Herders wirklih xa®’ öAov, 
fatholifch, und das rationaliftiiche Element, von welchem ſich Herder 
nicht freimaden kann, ift duch das hiftorifche überwunden. Nach 
diejer Seite liegt, was der Idealismus der Romantiker zur mirk- 
fihen Förderung der idealen Prinzipien beigetragen hat, fo daß er 
mit nichten, wie es wmeilt gejchieht, als ein vorüberziehendes Meteor 
anzufehen ift. 

4. Auf die Geſchichte wies die Geifter der Umſturz des 
Beftehenden und der Überdruß an der Willkür und deren wechſelnden 
Erperimenten hin; man ſuchte das Bleibende, Haltgebende und fand 
es im Volksgeiſte, alfo einem übergreifenden Allgemeinen, einem 
jchöpferiichen Universale; die Romantiker, auf ein Prinzip aus- 
gehend, welches der Poefie zugleih Halt und Weihe geben jollte, 
fchritten vom Volksgeiſte zum Geifte der alten Chriftenheit vor, 
in welchem fie Idealität und Lebensfülle verbunden erblidten. Aber 
auch der nüchternen Überlegung mußte einleuchten, daß unter allen 
Lebensmächten, welche die Probe der ftürmiichen Zeiten zu beftehen 
gehabt, gerade die univerfalfte und zugleich die reichſte Gefchichte 
verdichtet in fich tragende, der Katholizismus fi am beiten 
bewährt habe. Der engliihe Geichichtöfchreiber Macaulay hat 
dem Berftändnifje dafür Haffiihden Ausdrud gegeben. In einem 
Auflage über Rankes „Geſchichte der Päpfte* nennt er die römijche 
katholiſche Kirche „ein Wert menjchlicher Staatskunſt, welches unſerer 
Prüfung mehr als jedes andere wert ſei“, aber er geht alsbald 
über dieſen proteſtantiſch⸗-kritiſchen Standpunlt hinaus: „Pie 
Geſchichte dieſer Kirche verknüpft die beiden großen Zeitalter ber 
menſchlichen Zivilifation miteinander; es fteht fein zweites Inſtitut 
mehr aufrecht, das den Geift in die Zeiten zurüdverjeßte, die im 


Willmann, Geſchichte des Ipealiämusd. III. 44 
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Pantheon den Rauch der Opfer auffteigen und im Amphitheater 
Veſpaſians Tiger und Sameloparden jpringen jahen. Mit ver 
Reihe der Päpfte verglichen find die ftolzeften Königsgeſchlechter von 
geftern ... Die Herrichaft jener ſah den Anfang aller Regierungen 
und aller Kirchen, die es gegenwärtig in der Welt giebt, und wir 
möchten nicht dverbürgen, daß fie einft aud das Ende von allen 
erlebte. Sie war groß und geachtet, ehe die Sachſen in England 
Fuß faßten, ehe die Franken den Rhein überjchritten, ala die 
griechiſche Beredtſamkeit noch in Antiochia blühte und im Zempel 
zu Mekta noch Göben verehrt wurden; vielleicht befteht fie noch in 
ungeſchwächter Kraft, wenn dereinft ein Reilender aus Neu-Seeland 
inmitten einer unermeßlichen Wüftenei auf einem zeritrümmerten 
Pfeiler der Londonbridge jeinen Standpunkt nimmt, um die Ruinen 
der Paulstirche. zu zeichnen... Die Araber haben eine Fabel, 
daß Die große Pyramide von vorfintflutlihen Königen erbaut 
worden ſei und allein von allen Werfen der Menſchen dem Toſen 
der Fluten widerftanden habe. Ähnlich ift das Schidjal des 
Papſttums: e3. hatte fi) unter die große überſchwemmung begraben 
laſſen müſſen, aber jeine tiefen Grundmauern waren unerjchüttert 
geblieben, und als ſich die Waſſer verliefen, da trat es allein aus 
den Trümmern einer dahingeſchwundenen Welt hervor... Die Er- 
eigniffe Hatten nicht bloß die Landesgrenzen und politiichen Ein- 
tihtungen verändert, vielmehr war in der Verteilung des Eigentums, 
in der Zufammenfegung und dem Geifte der Geſellſchaft in 
einem großen Zeile des katholiſchen Europas ein vollftändiger 
Umſchwung eingetreten, aber die Kirche mar nod unverändert 
diejelbe 1.“ 

Die Kirche fieht die Zeiten an fich vorüber ziehen, weil fie im 
Strome des Geſchehens das Außerzeitliche vertritt; fie bietet 
ihre Gaben den verjchiedenen Geſchlechtern und Völlern, weil e& 
Menſchheitsgüter find, gegen deren Natur e3 läuft, aufgeteilt 


1) Macaulays Ausgemählte Schriften. Deutihe Ausgabe 1853, III. 
©. 66. 
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und nad dem mechjelnden Geſchmacke gemodelt zu werden. hr 
Dajein ift — und davon gewann jene Generation eine Ahnung — 
die lebendige Widerlegung des nominaliftiihen Irrtums der Auf- 
tlärer, daß, je älter etwas iſt, es um jo unbollfommener fei, je 
allgemeiner, um fo abgeblaßter und unkräftiger; aber aud) eine Wider- 
legung der Meinung von Kant und Fichte, daß nur der reine, 
d. h. unhiſtoriſche Religionsglaube auf Allgemeingültigkeit Anſpruch 
habe, alfo die Rationaliften die wahren Katholiten ſeien ). Das 
Ältefte zeigte fih nun ala das Feftefte, das Allgemeine als das 
Lebensvollſte, Univerjalität und reale Gejdhichtlichkeit erfchienen in 
ein3 verbunden; die Erlebnifje und Eindrüde jener Zeit waren fo 
zu fagen eine eindringlide realiftifhe Lektion, welche die 
Einbildungen des Nationalismus ad absurdum führte; das 
hiſtoriſche Prinzip mies hier nachdrücklich auf die Hinterlage der 
idealen Prinzipien bin. Die Ahnung von diejen großen Zufamment- 
hängen führte Männer, wie Friedrich Graf Stolberg, Yriedrich 
Schlegel, Karl Ludwig von Haller, Adam Müller u. a. in den 
Schoß der Kirche zurüd. Sie wurden inne, daß eine Hiftorifch- 
ideale Weltanichauung nur da zu jchöpfen fei, wo die Tradition 
immer lebendig geblieben, die Stimme der Jahrhunderte nie ver= 
Hungen und mo der drifilide Idealismus, die unverlierbaren 
Gedanken des antiken in fich fallend, von den wechſelnden moni- 
Hilden und nominaliftiihen Zeitmeinungen unberührt, aufbehalten 
ſei. Auch Männer, die von Haus aus Katholifen waren, wurden 
erit in den Kämpfen der Zeit des Wertes ihres Glaubens inne. 
Clemens Brentano fagte zu einem proteſtantiſchen Freunde: „Was 
frudtet ung alles Regiſtrieren über die ewig fortflürmende Zeit, 
wenn wir die Yülle der Zeit nicht erfaflen und in uns wirfen 
lafien?“ Und dieſer mußte beftätigen: „Die hiſtoriſche Wahrheits— 
erfenntni3 hat nicht die nährende Kraft, die ich ihr in früheren 
Jahren zutraute, weder für den Forſcher, der fich ihr widmet, noch 
auch für diejenigen, denen er fie vermittelt ?).* 

1) Oben $. 105, 6 a. E. u. 107, 7. — *) Aus der Unterredung zwilchen 
Brentano und oh. Fr. Böhmer bei L. Paſtor Joh. Yanflen, 1892, ©. 41. 
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Die marligfte Perſönlichkeit, welche alle Elemente jener Zeit 
haraktervoll in fich verarbeitet und in Leben und Wiſſenſchaft aus» 
wirkt, ift Joſef Görres. An patriotiiher Gefinnung kommen 
ihm andere gleih, in der Schlagfraft des geiftigen und politifchen 
Wirken: ift er ihnen überlegen; nannten doch die Franzoſen jene 
1814 gegründete Zeitſchrift: „Deutfcher Mercur“ 1) den „vierten 
Alliierten“. in jungdeuticher Schriftfteller nennt ihn einen „tüd- 
wärts gewandten Propheten mit dem Feuerſchwert“. Görres malt 
in feinem „Europa ‚und die Rebolution“, 1820, mit Meifterhand 
„die Stromlarte der Geſchichte in allen ihren Windungen, Er—⸗ 
weiterungen, Waflerfchnellen und Stürzen; er malt fie, daß wir das 
leiſe Plätfchern auf ruhigen Flächen, ſowie das Donnern der 
Katarakte zu hören glauben“. Die Gefchichte ift ihm „die Seelen- 
wanderung der niebergeitiegenen Idee, Die, indem fie fortichreitend 
die Feſſeln der bindenden Naturkräfte von ſich fireift, mehr und 
mehr aus dem Reiche des Todes in das des Lebens überdringt“ ?). 
Wolfgang Menzel nennt Görres „den tiefften, Harften und um- 
faflendften Geift von allen“, der „das Heil ſah in der Wiederfindung 
der deutſchen Urnatur, de3 alten Reiche und der alten Kirche“ :i. 
Mit Anipielung auf Görres’ Arbeiten zur „Mythengeſchichte der 
afiatiihen Welt“ 1810 jagt ein neuerer Litteraturhiftoriter: „Er 
führte die Phantafie aus der geiftigen Urmelt fchlagfertig in die 
Konflikte der Gegenwart hinein; fein jeltfam verfchlungener Stil 
erinnerte an die gothiihe Architektonik, ſuchte den Himmel in 
tauſend Spitzen, klomm wie eine gewundene Zurmtreppe empor 
und Ddonnerte dann wieder wie eine zentnerjchwere Glode die 
wuchtigen Töne des Glaubens über die Erdet).“ In der richtigen 
Erkenntnis des Anteils, melden die falſche Myftil an den 


1) Abgedrudt in Görres Gefammelten Schriften, Bd. I—HI. — 
2) R. Roholl, Die Philojophie der Geſchichte, 1878. ©. 157. Gorres 
jagt von dem Bude: „Alles willen die deutihen Schadhtelmagifter in die 
Gefächer ihrer Gewürzläden zu ordnen; nur dieſes Bud ift ihnen für jedes 
Gefah einen Zoll zu lang oder zu kurz“. Gel. Schriften V, ©. 148 — 
8) Menzel, a. a. O. III, ©. 312. — HR Gottjhall, Die deutide 
Nationallitteratur 12, ©. 439. 
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jpelulativen Berirrungen der Zeit habe, unternahm er die große 
geſchichtliche Arbeit: „Die chriſtliche Myſtik“, 4 Bde. 1836 bi 1842, 
worin er die Hoffnung ausdrüdte, jene alten heiligen Gebiete würden, 
wie die einft verlorene Atlantis, von neuen Columben wieder aufs 
gefunden werden, da fie alle noch vorhanden find und feft ftehen 
und nicht? daran geändert noch verloren, jondern nur vergefien und 
unbeadhtet geblieben ift: „Eine Entdedung wird die andere rufen, 
wie bei Seefahrten, unbelannte Weltteile entlang, ein Vorgebirge 
dem anderen gewintt; am Ende wird eine ganze bevedte, längſt 
belannte, aber ignorierte neue Welt gemonnen fein“ 1). 

5. In der Hiftoriichen Denkweiſe, wie fie zu Anfang des 
XIX. Jahrhunderts dur) die nominaliftiihen und autonomiſtiſchen 
Beitverirrungen hindurchbricht, find jomit alle Elemente des Ideali s- 
mus vereinigt. In ihr findet zunäcft der Idealismus ber 
Renäſſance feine Fortſetzung. Auch diefer ging auf dad Erar« 
beiten des geſchichtlichen Verftändnifles aus, auch die Renäſſance ift 
eine Rehiftorifierung der Weltanficht und Wiſſenſchaft; fie füllt 
eine Qüde aus, die das Mittelalter gelaffen hatte?); die hiſtoriſche 
Schule — da3 Wort im meitelten Sinne genommen — unter- 
nimmt es ihrerſeits, die Lücke zu jchließen, welche die Aufflärung 
und der Nationalismus geriſſen Hatten. Die jüngere Geiftes- 
bewegung ergänzt aber zugleich die ältere: die übertreibende Hoch- 
ſchätzung des Altertums hatte jeinerzeit die nationalen Elemente in den 
Schatten geftellt, die das XIX. Jahrhundert nun zur Geltung 
brachte, womit e8 gut macht, was ehedem verfehlt worden war. 
Diejer ergänzende Anjchluß würde deutlicher Herbortreten, wenn die 
hiſtoriſche Schule nicht ihre Front gegen die Zeitirrtümer zu kehren 
hätte, was ihre Beitrebungen als etwas neues erjcheinen läßt, 
während fie der tieferdringende Blid als Fortſetzung verwandter 
Regungen ertennt, wobei das Neue darin befteht, daß ein fremdes, 
eingejchlepptes Element ausgeftoßen wird. 

Es fehlt auch nicht an Mittelglievern, welche die Kontinuität 


1) Die chriſtliche Moftit, I. Vorr. S. XIII. — 2) Oben $. 86, 5. 
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bezeugen. in ſolches bildet Giambattifta Vico, welcher der 
platoniſch⸗ auguftiniichen Denkrichtung angehört und die Reihe ideeen- 
geſchichtlicher Arbeiten, die Steuhus eröffnet, fortführt, zugleich aber 
der Vorläufer von Hamann, Herder, Savigny und Jacob Grimm 
ift, wie er auch den edleren Geiftern der Aufllärungszeit einen Rüdhalt 
gewährt !).., Der deutſche Klaſſizismus ift eine Nadyblüte der 
Renäfjance und zum teil wenigſtens eine Vorſchule des geſchichtlichen 
Sinne 2); Winckelmann erneuert platoniſche Anſchauungen und 
vermittelt das geſchichtliche Verſtändnis des griechiichen Stunfl- 
ſchaffens), als der erfte, der eines der großen Lebendgebiete, die 
Kunſt, als ſolches zum Gegenftande der Forſchung macht, wie dies 
alsbald die Hiftoriide Schule mit der Rechtsbildung, der Sprade, 
der Religion vomahm: Die Hiftorijche Religions- und PHilofophie 
forſchung führt, wenn auch nicht mit ausdrücklichem Anſchluſſe, die 
ideeengeihihtlihen Studien der Bolymathie des XVIL Jahrhunderts 
weiter; in Creuzer fommt Gerhard Voß, in Windifhmann Steudus 
wieder zu Ehren. 

Damit werden aber auch die Schäße gehoben, auf die der große 
Auguftinus bingedeutet hatte, wenn er von der Fülle des menid- 
lichen SKulturfchaffen® und der Mannigfaltigteit des Sittenleben! 
ſpricht, als einer geiftigen, natürliden Güterwelt, die zu dem 
höchſten, übernatürlichen Gute die Stufen bildet und darum, aber 
auch an ſich der Betrachtung mohl wert ift*). Wenn er der Kultur: 
forfhung ihren Gegenftand nur zeigt, jo zeichnet -er im Gotte 
ftaate der Geſchichtsphiloſophie die Grundlinien vor, an melde 
in XVII. Jahrhundert ein Bofluet, im XIX. Jahrhundert ein 
Friedrich Schlegel anknüpfen Tonnten. Aber aud) was der Hriftliche 
Ariftotelismus, alfo die Scholaftit geboten hatte, führten die 
hiftorischen Beftrebungen weiter, wenngleich fie den Anſchluß daran 
nit ſuchen. Wenn fie die kollektive menſchliche Bethätigung m 
ihren verjchiedenen Richtungen auffuchen, fo behandeln fie das, wa: 


1) Oben 8. 92, wer 110, 1u. 2. — 11,2. —- 9). U, 
8. 66, 4. 
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Ariftoteles „Das dem Menſchen eigene Wert“ genannt und nad 
dem Ternar: mwoctrew, Yewmgeiv, noreiv in die Sphären bes 
Handelns, des Erkennens und des Geftaltens gegliedert hatte!). In 
dem Gebiete des Handelns hatte er die Ethit, die Okonomik und 
die Politik unterfchieden; nun wurde die Okonomik zur Volks— 
wirtichaftslehre ermeitert, die Rechtskunde in das Gebiet mit 
einbezogen und To eine Geſellſchaftslehre geſchaffen, die doch 
den älteren Kern nicht verfennen läßt. Dem Gebiete des Geftaltens 
gehört bei Ariftoteles die Poetik an; ihr wird nun einerjeits 
die Sprachwiſſenſchaft, andererjeit® die Kunſtlehre beigegeben, die 
gemeinfamen Wurzeln des Gemeinlebens, Erkennens und Geftaltens 
ſucht die Religionsforfhung auf; der alte Grundriß wird überall 
erweitert, aber nicht gefprengt. In Bonaventuras Hierarchie der 
Wiſſenſchaften find alle die nunmehr hervortretenden Gebiete prä— 
formiert 2). 

Wo das Verſtändnis für die rechte Durchführung der neuen 
Anregungen bewahrt wird, bleiben die idealen Prinzipien bie 
Seitfterne. Der tranfzendentale Begriff der Einheit ift ja 
die leitende dee, wenn es fi um die Vereinigung der individuellen 
menſchlichen Bethätigungen zu den Sollektivgeftaltungen in Recht 
und Staat, Sprache und Sitte, Wiſſenſchaft und Kunſt handelt und 
von der richtigen Abftufung der Einheiten, welche dabei vorzunehmen 
ift: nationale Einheit und Menfchheit, hängt das Gelingen der 
Unterfuhungen wefentlih ab. Auf die tranizendentalen Begriffe 
des Buten, des Wahren und des Schönen mweilt jener Zernar: 
Handeln, Erkennen, Geftalten Hin, der als: Geſellſchaft, Wiſſenſchaft 
und Kunſt die Hauptgebiete anzeigt, auf welche das hiſtoriſche Prinzip 
anzumenden if. Dieje Ideeen bilden aber in anderer Weile als 
vordem die Leitfterne der Forſchung; die Idee der Gerechtigkeit wird 
nicht wie bei Platon zum Konftruftionsprinzip des volllommenen 
Staates gemadt, fondern als die inmerfte treibende Kraft der 
wirklichen Rechts- und Staatäbildung erforicht, die Idee des Wahren 


— — — — — — — 


1) Bd. J, 8. 35, 4, ©. 522 u. 36, 6. — 2) Bo. II, 8. 72, 4. 
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nicht als das „edle Joch“ zwilchen Sein und Erkennen, ſondern al 
das Lebensprinzip der Gedantenbildungen der Denker und Forſcher, 
die dee des Schönen nit als Objekt der überfinmlichen Liebe, 
fondern als die Seele des Kunftichaffens, die zeugende Kraft der 
Schönheitägebilde in Wort und Ton, Yarbe und Stein. Das Leben, 
Forſchen, Geftalten der Menſchen werden auf ihren Jdealgehalt 
bin unterſucht, die Ideeen in ihrer Auswirkung in Geſellſchaft und 
Geſchichte betrachtet, die idealen Güter, von denen der geiflige 
Menjch lebt, an deren Ausgeftaltung er arbeitet, in deren Schuße 
er rubt, in ihrer Entfaltung und Verzweigung aufgewiefen. 

Als die Lehre von den idealen Gütern würde der ganze 
fh nun erſchließende Forſchungsbezirk am treffendften bezeichnet, 
womit nicht bloß fein Zufammenhang mit der Ethik, fondern auch 
der mit der Metaphufit, aljo der Prinzipienlehre ausgedrückt wäre. 
Nur der erftere wird in dem Ausdrude: moralifde oder 
ethiſche Wiſſenſchaften in Sit erhalten und der Begriff nicht 
weit genug beflimmt, um Sprach⸗ und Kunſtwiſſenſchaft ein- 
zubegreifen. Der Name Gefellihafts- oder Sozialmifjen- 
ſchaft oder wie die Yranzojen in hybrider Yorm jagen: Soziologie 
it zu eng, da er nur Recht und Staat, Sitte und Arbeit in ih 
faßt; Spricht man von Kulturwiſſenſchaften, jo wird zwar das 
ganze Gebiet dem der Naturwifjenjchaften zweddienlich nebengeordne 
und die-alte Disjunktion von Ethit und Phyſik in gewiſſem Betradt 
erneuert, aber Kultur beſagt zu wenig, da fie nicht das ganze 
Menihentum umfaßt, zumal die Gefittung, die Zivilifation, das 
foziale Gebiet nur gezwungen unter der Kultur befaßt werden können. 
Der Name: Hiftorifhe Wiſſenſchaften läßt die Begiehung zur 
Ethit fallen und das in ihm gewählte Mertmal müßte als ethiſch 
hiftorifch bezeichnet werden. Noch meniger jagt der Name: Geiftes- 
wiſſenſchaften, der nur Berechtigung hat, wenn der Begriff des 
objektiven Geiftes als eines intellegiblen Organismus an- 
erlannt wird; wird dagegen der Geift nur als Objekt der Piychologie 
verſtanden, fo ift der realiftiiche Standpunkt aufgegeben und finfen 
die idealen Güter zu Bewußtſeinserſcheinungen herab. Ebenfalls 
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nominaliftiich ift die Bezeihnung: Völkerpſychologie, welche 
zudem den Kreis zu eng zieht, da die über die Völker übergreifende 
Einheit der Menjchheit nicht aus dem Gefichtäfelde ſchwinden darf, 
weil ſonſt die Menjchheitägüter, vorab die Religion, nicht zur Geltung 
fommen und weil die geiflige Güterwelt überhaupt über Die 
Piychologie Hinausweift, welche fie nur ald Bewußtſeinszuſtände, aber 
nicht nach ihrem organiſch⸗idealen Gehalte zu begreifen vermag. 

So wenig die oberften Leitbegriffe des Gebietes der Lehre von 
den idealen Gütern neu find, jo wenig ift e& die in demjelben an⸗ 
zumendende Methode. &3 gilt, das Gegebene, die Ericheinungen, 
das Hiſtoriſch⸗ empiriſche zu erkennen, ſodann es auf feinen Gehalt, 
fein Weſen oder Geſetz Hin zu begreifen und das Verſtändnis durch 
Einrüdung des Begriffenen in das Licht der höchſten Prinzipien zu 
vollenden. Es ift dieſelbe Stufenfolge: vom Erkunden zum 
Ergründen, von diefem zur Überfhau aus dem Zentrum, 
die Stufenfolge, welche der ſcholaſtiſche Satz ausdrüdt: Sensibilia 
intellecta manuducunt ad intellegibilia divinorum }). 

6. Die Verwandtſchaft der Renäffance und der Hiftoriichen 
Bewegung erftredt ſich aud darauf, daß in beiden Fällen die gefunde 
“und volle Entwidelung des Brinzips durch beirrende Zeitbeftrebungen 
und @infeitigleit bedroht wurde. Wie im XVL Jahrhundert führte 
auh im XIX. der Monismus und faljhe Realismus von der 
rechten Bahn ab und zog die der Spekulation abgemwendete Fach⸗ 
wiſſenſchaft den Gejichtsfreis in die Enge; der geiftlofen Bolymathie 
jener Zeit entjpriht der Hiftorismuß unferer Tage, der, am 
Geſchichtlich-⸗gegebenen haftend, für die Ideeen feine Stelle hat. 

Die Gedantenbildungen, welde die von Kant ausgehende 
Revolution entbunden und der Spinozismus groß gezogen hatte, 
zumal die Syfteme Schellings und Hegels ragen in die hiftorische 
Bewegung hinein, und verhalten fich zu ihr empfangend und jelbft 
gebend. Die völlige Entfremdung der Philoſophie von der Gejchichte, 
wie fie bei Sant und Yichte vorliegt, erjcheint bei den genannten 


1) Bp. II, 8. 67, 1. 
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Dentern überwunden, ohne daß doch das rechte Verhältnis beider 
gefunden wurde. Scelling verbindet mit dem vorherrſchenden Intereſſe 
für die Natur doch auch das für die Geſchichte und faßt zumal die 
geihichtlichen Anfänge der Religion, Wiſſenſchaft, Philoſophie ins 
Auge. Er jagt von der Geihidhte in den „Vorlefungen über die 
Methode des akademiſchen Studiums“ 1803: „Unter dem Heiligften 
ft nichts als die Geſchichte, diejer große Spiegel des Weltgeiftes, 
biefes ewige Gedicht des göttlichen Verſtandes, nichts, daS weniger 
die Berührung unreiner Hände ertrüge.“ Er erkennt in der Religion 
den würdigſten Gegenftand der Gedichte: „Erforihung des Ber: 
gangenen erfüllt den größten Zeil aller wiffenichaftlichen Arbeit ... - 
von allem Forſchungswürdigen bleibt aber das Würdigfle, was einft 
Menichen innerlich vereint, worin Taufende und zum teil die Beten 
die höchfte Weihe des Lebens erlannt“ 1). Bon Selling rührt die 
Zufammenftelung von Natur und Geſchichte her, welche die her⸗ 
gebrachte Disjunktion von Phyſik und Ethik zu verdrängen drohte; 
durch ihn wurde der Begriff de Organiſchen für die Er— 
ſcheinungen des geiftigen Gebietes am meilten gangbar gemadt, der 
jedoch auf Abmege führen kann, da er das Ideale nur als 
immanentes Prinzip zeigt und deſſen Vermittelung durch die Yreiheit 
nicht herportreten läßt. 

Hegel hielt in den Jahren 1822 bis 1830 in Berlin jeine 
berühmten, von Gans (Werte, Bd. IX) herausgegebenen Vorleſungen 
über Philoſophie der Geſchichte, worin er diefe charakteriſiert als 
„den vernünftigen, notwendigen Gang des Weltgeiftes“, oder als 
„die Darftellung des Geiftes, wie er fi das Willen deſſen, was er 
an fi ift, erarbeitet“. Die Geſchichtsforſchung erhält bei Segel 
auf allen Geiftesgebieten: bei der Behandlung des Rechtes, der Kunft, 
der Religion, der Philoſophie ihre Stelle; fie zeigt die Idee des 
betreffenden Gebietes in ihrem Anderdjein, in welches fie verfolgt 
werden muß, um nad) ihrem Fürfichjein begriffen zu werden. Im 


1) Über die Gottheiten von Samothrafe, Beilage zu den „Weltaltern® 
1815, ©. 41. 
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der „Phänomenologie des Geiftes* 1807 ftellt Hegel in geiftuoller 
Meile die Entwidelung des Individuums und den weltgeſchichtlichen 
Prozeß in Varallele; er läßt jenes das Griedhentum, das Römertum, 
die Aufflärung, die Revolution und „die Periode de3 feiner ſelbſt 
gewiſſen Geiftes* im Rahmen des Einzelbewußtſeins durchleben ; 
er giebt damit einem in der folgenden Zeit öfter wiederlehrenden 
Gedanken Ausdrud, daB die Erhebung des Individuums zum Kultur⸗ 
ftande der Gegenwart die Entwidelung des Menſchengeſchlechtes ab- 
gekürzt und im fleinen wiederhole!). 

Sp dankenswerte Anregungen für eine tieferdringende Geſchichts⸗ 
betradtung von beiden Denkern ausgegangen find, jo ift doch nicht 
zu verkennen, daß ihre Grundanſchauungen vom rechten Wege ab» 
fenten mußten. Es wirft in ihnen der kantiſche Apriorismus 
verderblih nad: die Slufion, von vornherein im Beſitze des 
Geheimniſſes der Sade zu ſein; die Gefchihte wird kon— 
ftruiert, die Thatfachen werden in eine bereit gehaltene Schablone 
gepreßt, im vollfien Gegenfage zu dem realiftiihen Zuge des 
Hiftorifhen Prinzips. Wenn die Gefchichtsbetradhtung den Natio- 
nalismus überwinden will, jo wird fie bier gerade von dieſem fort« 
gerifien; die maßloſe Überſchätzung der Vernunft und des Dentens 
bei Hegel läßt es nit zu einer Würdigung des Willend und ber 
That fommen, ohne welche fich die Menſchengeſchichte vom Natur- 
geichehen nicht genügend abfcheiden läßt. Alle Verficherungen, daß 
fie da3 Reich der Freiheit fer, bleiben leere Worte, wenn fie als 
„der notwendige Gang des Geiftes“, der erft im Denlen zu fi 
kommt, bingeftellt wird. Der Monismus kennt keinen Willen im 
Menſchen, weil er keinen heiligen Willen in Gott kennt, und er 
weiß nicht? von geſchichtlichem Schaffen, weil er keine Weltſchöpfung 
anerkennt. Bei feinem verfehlten Gottesbegriffe find die klang⸗ 
vollen Erklärungen über die Religion ohne wahren Gehalt. In der 
Zufammenftelung von Natur und Gecſchichte Sprit ſich ein 
Naturalismus aus, der der richtigen Disjunktion: natürlide und 


— — —— — — — — 
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fittlide Welt aus dem Wege gebt. Die fittlide Welt wird ihres 
Charakters beraubt, wenn fie als ein Gejchehen gedacht wird; fie rüdt 
damit in den Ylup der Dinge, der erft im All- Einen zur Rube 
fommt; wirkliche ideale Mittelgliever zwiſchen diefem und ver 
Endlichkeit Tennt Hegel’ jo wenig wie Herafleitos; der Begriff des 
Organiſchen, aus diefer Weltanficht geichöpft, ift daher von fehr 
problematifchem Werte und weit von dem ariſtoteliſchen verſchieden. 
Zweckurſachen kennt der Monismus nur dem Namen nad, da er 
feinen zwedjeßenden Willen kennt; Lonftituierende Formen, aftuierte 
PVotenzen lehnt er zwar nicht ab, Tennt aber feinen Gegenjag von 
Form und Materie, Botenz und altuierender Kraft, jondern nur fi 
felbft ftoffgebende Yormen und fich jelbft verwirklichende Potenzen, 
jo daß die Geſchichtsbetrachtung bier die idealen Prinzipien nur dem 
Namen nad, nicht in Wirklichkeit erhält. 

Den Beziehungspunft der Entwidelung bilden hier nicht Ideeen. 
Vorbilder, ideale Güter, an denen die Generationen Anteil juchen, 
Gefege des Sollen vor und außer der Zeit; die Menſchengeſchichte 
verfteht ſich bei Hegel nur auf eine einzige Kunſt: auf der dialektifchen 
Fortſchrittslinie vorwärts zu eilen; das Spätere ift immer das 
Bellere, die Gegenwart das Beſte; von China, der Stätte „der 
höchften Gebundenheit des Geiſtes“, hebt fie an, um der in der 
Gegenwart verwirklichten höchſten Freiheit zuzuftteben: „Die Baſis 
dieſer Leiter ift fo winzig, wie ihre Höhe: die Grundlage umfakt 
nicht die Völkervielheit, fondern bedarf nur Chinas; fo liegt dem 
die Spibe im Berlin von 182241), Die Hegelianer der Linien 
Seite bogen die Spige zun Anfang zurüd, indem fie die Zu- 
ftände der Gegenwart für keineswegs frei, jondern für chineſiſch 
- erklärten. 

Der Gedanke eines Parallelismus von individueller und wmelt- 
gejhichtliher Entwidelung muß darum bei Hegel eine faljche 
Wendung nehmen. Es fehlen die geiftigen Güter und Normen, 
auf welche der Einzelne und das Menſchengeſchlecht hingeordnet 


1) Rocholl, Die Philojophie der Geſchichte 1578, S. 134. 
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find, die Sterne, welche der Fahrt der Ahnen, wie der Entel 
leuchten. Es trifft allerdings zu, daß der Einzelne fie fid) in gewiſſem 
Sinne von neuem zu erarbeiten, fi an ihnen emporzurichten bat, 
wie es die ihm vorausgegangenen Gelchlechterfolgen gethan; aber er 
ift in weit höherem Grade empfangend als dieſe, da Erziehung und 
Bildung die Erbgüter und Lebensformen zugleich als gegebene an 
ihn beranbringen. Die Erziehung arbeitet mit Kräften der Gefchichte, 
aber ift nicht deren Wiederholung im Heinen i); fie ift Überlieferung 
der Erbgüter, aber auch Kampf mit den Erbübeln, wovon Hegels 
Pelagianismus gar nichts weiß; ein Gutteil von dem, was Hegel 
als Meilenfteine der individuellen Entwidelung bezeichnet, find übel 
und Stadien de3 Irrtums. 

6. Dem Apriorismus gegenüber hat ſich daS hiſtoriſche Prinzip 
als realiftifh, im Sinne der Würdigung des Thatfächlichen zu 
bewähren, dem Empirismus oder Hiftorismus gegenüber als 
realiftiih im Sinne der Anerlennung des Gedanklich-realen. Das 
hiſtoriſche Intereffe darf den ariftoteliichen Sa nicht vergefien laffen: 
die Willenihaft geht auf das Allgemeine; die Schäbung der That- 
ſachen darf nicht eine neue Form des Nominalismus zeitigen, 
der den Verfiand auf die bloße Zuſammenordnung des Geſchehenen 
einſchränkt und ihm verbietet, auf die Urſachen und das Weſen vor- 
zudringen. Es iſt erklärlich, daß die Hiftorische Rechtsſchule das 
Hauptgewicht darauf legte, darzuftellen, was Rechtens ift und war, 
und die Frage nad) dem Rechte und nad) dem Rechten, aljo au 
nach dem Naturrechte, zurüdftellte; ebenjo daß die hiſtoriſche PHilo- 
logie den Sprachbeftand morphologiſch, nach feinen ſpezifiſch ſprach⸗ 
lichen Bildungsgefegen unterfuchte und die logiſche Seite beifeite lie, 
und nicht minder die vergleichende Religionskunde, der Fülle der 
erfchlofienen Glaubenskreife zugewandt, nicht den einjchneibenden 
Gegenjah von wahrem und falſchem Glauben handhabte; — aber e8 
liegt darin doch eine Halbheit in der Anmwendung des hiftorifchen 
Prinzips. Dieſe führt geradezu zur Preisgebung feines vollen 


1) Val. des Verfafler Didaktik 12, ©. 721. 
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Gehaltes, wenn ſich die Hiftorifche Betrachtung jelbfigenüggam auf 
das Gegebene fteift und die rationale Verarbeitung desjelben für üüber- 
flüffig oder undurdführbar erllärt, wie dies die Epigonen der 
hiſtoriſchen Schule thaten. 

Die bahnbrechenden Geiſter der Hiftoriichen Richtung umter- 
ſchätzen die philofophifche Behandlung keineswegs. Der berühmte 
ſchweizeriſche Geſchichtsſchreiber Johannes von Müller jagt in ſeinen 
Genfer Aphorismen: „Wir lernen aus der Geſchichte der Gelege das 
allgemeine Naturrecht, alfo die urjprünglichen Bedürfniſſe, aljo die 
Natur des Menſchen; fie ift die Wiſſenſchaft der Intereflen der 
menschlichen Gefellichaft“, und: „Wo mir waren, zeigt un3 bie 
Gedichte, die Statiftil, wo mir find, die idealiſche Philofophie, 
wo wir fein follten, die wahre Politik, wie meit wir geben 
koͤnnen“. 

Es trifft die Verarmung und Verirrung der von der Philoſophie 
abgewendeten hiſtoriſchen Anſicht im allgemeinen, was Trendelen- 
burg mit beſonderer Beziehung auf die Rechtswiſſenſchaft bemertt, 
um Geſchichte und Spekulation, Erkundung und Ergründung in das 
rechte Gleißmaß zu jeßen: „Es verjchmäht die rationale Anficht vom 
Recht nicht felten die Hiftoriiche und die Hifloriiche umgekehrt die 
rationale; doch herrſcht zmifchen beiden nur aus Kinfeitigfeit Feind- 
haft, denn der Menſch ift ein hiſtoriſches Weſen und dadurch 
Bürger der Geſchichte ... Darin liegt fein Eigentümlides um 
darum ift nad allen Seiten die geſchichtliche Betrachtung wichtig. 
Indeſſen macht die rein hiſtoriſche Anficht allenthalben und auch 
im Recht nur das Dafeiende als ein Vergangenes geltend und will 
dad Dajetende mit dem Anſpruch der Vergangenheit nur phyſiſch 
fortfegen. Die nadt rationale Anficht will umgelehrt nur das Recht 
der dee, ohne nad) dem Dajeienden zu fragen. Jene wird fiarr, 
dieſe luftig; die tiefere philojophiiche Auffaffung befteht darin, auf 
jeder Hiftoriichen Stufe, je nad) dem Stande der Entwidelung, da3 
Rationale aufzufaflen und auf der lebten durch die innemohnende 
Idee auf die weitere Ausbildung hinzuweiſen. In diefem Sinne 
muß die biftorifhe Anſicht des Rechts in die rationale 





$. 113. Das biftorijche Prinzip. 703 


und die rationale in die Hiftorifhe aufgenommen werden Y.“ Gr 
bezeichnet als das Prinzip der moraliſchen oder Geiſteswiſſenſchaften 
„das menſchliche Welen in der Tiefe feiner Idee und im Reich— 
tume feiner hiſtoriſchen Entwidelung: beides gehört zujammen, denn 
das nur Hiftorifche würde blind und das nur Ideale leer, und der 
richtige Fortſchritt gejchieht darin, daB das Hiftoriiche den An⸗ 
teil an der dee und die Idee den Zujammenhang mit der Geichichte 
erſtrebt“ 2). | 

In gleihem Sinne jagt Euden: „Das Allgemeine und Zeitlofe 
muß die Grundlage bleiben und fi an jeder Stelle des Ganzen 
erweifen. Die Vergangenheit wäre und unzugänglich ohne eine in der 
Veränderung beharrende Natur des Menſchen und der Dinge. 
Nicht nur muß die Sonne Homers auch uns leuchten, wir müſſen 
fie auch mit denfelßen Augen anfehen. Über die genauere Ab— 
grenzung der zeitlojen und der Hiftoriichen Betrachtung läßt ſich 
fireiten und wird gerade heute viel geftritten: eine Ergänzung 
der Idee des Werdens durch eine zeitloje Begreifung ftedt in aller 
wiſſenſchaftlichen Arbeit ).“ Cr verweiſt pafjend auf Ariftoteles, der 
nicht zuläßt, in dem Werden, yEvesıs, das der Wiſſenſchaft eigene 
Objekt zu erbliden, da wir das Willen, Enioraucduu, nad) dem 
orijvoa, dem Fußfaſſen auf dem Seienden benennen t). 

Wenn die hiſtoriſche Schule in einen Relativismus geriet, 
der das Übergefehichtliche aus dem Auge verlor, jo liegt darin eine 
Erſchlaffung, von der ihre leitenden Geifter unberührt find, fchon 
darum, weil diefe auch den außerzeitlihen Hintergrund 
alles Geſchehens nicht aus dem Auge verloren. In diefem Sinne 
jagt Stahl: „Die geſchichtliche Schule befeitigt nicht den abjoluten 
jittliden Maßſtab, fie befämpft nur das, was man damal3 
als Anhalt desfelden anſah und macht noch den relativen oder viel= 
mehr den individuellen Maßſtab geltend, den man bi dahin überjah. 
Es ift gerade eine tiefere philofophifche Wahrheit, auf welcher fie 


1) Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, 2. Aufl. 1868. ©. 103. — 
2) Daſ. S. 45. — ?) Die Grundbegriffe der Gegenwart, 2. Aufl. 1893. 
&. 119. — 9) U. a. O. ©. 107. Ar. Phys. VII, 2, p. 244 b. Bekk. 
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unausgeſprochen, ja den Meiften vielleicht unbewußt, in ihrem legten 
Grunde fteht, das if die Anerlennung des lebendigen göttlichen 
Waltens in der Geſchichte. Aus ihr kommt die Ehrfurcht vor dem 
Beitehenden, die menfchliche Beſcheidung in der Anderung desſelben, 
das Hinfehen auf eine höhere Macht, von der man das Weſentlichſte 
und Befte dabei erwarten muß. Bietät ift ihrem innerften Baurg- 
grunde nad) jene jorgfältige Pflege der Geſchichte, Pietät die Bes 
wahrung jedes eigentümlichen Inſtituts, die Scheu vor allem, was 
ohne unjer Zuthun geworden... Die geſchichtliche Schule all, 
weit entfernt, Philoſophie, d. i. Ethik des Rechts zu befeitigen, 
enthält vielmehr jelbft ein neues und tieferes philoſophiſches 
Prinzip)“ 

Der echten Hiftorifchen Geſinnung ift das jeßt und hier Begehee 
gültig, weil e8 die der Gegenwart konforme Ausprägung eines Anfich⸗ 
gültigen ift; der Relativismus dagegen läßt es gelten, weil e& ſich 
Geltung erkämpft bat, die e& aber einem flärkeren Nachfolger ob 
zutreten gefaßt jein muß, eine Auffafjung, die das Widerfpiel jener 
Pietät vor dem Gewordenen iſt. 

Der Hiſtorismus erklärt es für ausſichtslos, von den Thatſachen 
zum Weſen der Sache vordringen zu wollen; auf der Erfafjung 
des Weſens aber beruht die richtige praktiſche Behandlumg de 
Gegenftandes, ſomit gewährt jene einjeitige Geſchichtsanſicht feine 
. Handhabe für die Anwendung der Wiſſenſchaft. Die empiriſche 
Anfiht muß zur rationalen erhöht werden, weil nur dieſe der Praris, 
wenn bdiejelbe mehr fein will als Routine, Weifungen geben kam; 
zwilchen der Erkundung und der Anmwendung liegt die Ergründung 
bon den Daten führt der Weg zu den Regeln durch die Prinzipien, 
nur wenn man analytiih vom Gegebenen zum Berftändnifje von 
deſſen Weſen und Urſachen aufgeftiegen ift, kann man ſpynthetiſche 
Beftimmungen für die Anwendung des BVerftandenen aufflellen ?). 
Wer fi) vor metaphyſiſchen Begriffen fürchtet, auf welche die Analyſe 


1) Geſchichte der Rechtsphilofophie, 3. Aufl. 1854, ©. 586 f. — 2) Bergl 
oben $. 106, 5 a. E. und Didaktik als Bildungsiehre II2, ©. 233 f. 
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führt, und gegen fie die Skepſis herbeiruft, verzichtet darauf, der 
Erkenntnis Regeln für das Handeln und Geftalten abzugemwinnen. Die 
gejunde, auf eine der Gebiete der menſchlichen Bethätigung gerichtete 
Geſchichtsforſchung ſucht dern Stammbaum auf, aber in diejem 
muß ein tieferer Blid die Grundzüge der Sache jelbft erfaſſen, 
in melden dann zugleich die Richtlinien für deren Yortführung, 
Ausgeftaltung, Bervolllommnung in der Gegenwart kenntlich werben. 
So angejehen, ijt die Hiftorie, mie es unſer Motto befagt, „die 
Berkünderin der Wahrheit, die Mutterftadt der Philoſophie“, und 
wie es die Alten jo oft rühmen, zugleich eine Lehrerin der Weisheit. 

Die Odyſſee erzählt, wie ihr Held feinen mächtigen Bogen zu 
ſpannen und den Pfeil, durch die Ohre der hintereinander geftellten 
Arte hindurch, ans Ziel zu ſchnellen wußte; das hiſtoriſche Prinzip 
hat etwas von der Kraft feiner Bogenjehne, nur muß es recht 
gejpannt werden, fonft erlahmt der Pfeil, bevor das Ziel noch er= 
reicht ift: beim Hiftorismus bleibt er im erſten Ohre fteden, beim 
Apriorismus im zweiten. 


Rillmann, Beihihte des Idealismus. III. 45 


8. 114. 
Die hiſtoriſche Rechts- und Geſellſchaftslehre. 


1. Die autonomiſtiſchen Geſellſchaftslehren hatten die Rechis— 
und Staatenbildung auf einen Vertrag ſelbſtändiger Individuen 
zurückgeführt, aber der Atomiſierung der Geſellſchaft, welche dabei 
die Vorausſetzung bildet, dadurch abzuhelfen geſucht, daß ſie dem 
einmal fertiggebrachten Staate den Einzelnen gegenüber die weit: 
gehendften Befugniffe einräumten und ein Staat3id ol aufftellten, 
welches das antike weit Hinter ſich läßt !). Um jo freiere Bewegung 
Hatte die Wirtichaftslehre den Individuen ala ermwerbenden zuge 
Iprochen, zumal in der Geftalt, die ihr Adam Smith gegeben hatte. 
defien wirtihaftlidem Autonomis mus die Anficht zu Grunde 
liegt, daß das foziale Gedeihen um jo größer ift, je freier der Ein 
zelne feinen Vorteil ſuchen Tann 2). 

Diele Filtionen und Verirrungen in das Licht der Geſchiche 
zu rüden, um deren Unwert und Berderblichleit zum Bewußtſein zu 
bringen, war die nächfte Aufgabe der Vertreter des hiſtoriſchen 
Prinzips und bildet ein Hauptverdienft derſelben. Die leere Ein: 
bildung von einem Geſellſchaftsvertrage verfchwand wie 
Geſpenſter vor der Sonne, als man die Anfänge der Völkergeſchichte 
unbefangen ind Auge faßte. Ungelünftelt und naturmwahr hatte 
Ihon Johannes von Müller in der Vorrede zu den „Geſchichter 
ſchweizeriſcher Eidgenoſſenſchaft“ 1786 den Urfprung der Verfaflung 


1) Bd. II, $. 85,4 u. 5; oben $. 98, 5 u. 99, 4. — Che 
8. 97. 
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ſeines Volkes dargelegt: „Alle Berfaffungen freier Nationen haben 
ihren Urſprung in der häuslichen, wo väterliches Anſehen durch 
Kraft und Weisheit Ordnung Hält. Als die Hausgefellichaft in 
Geſchlechter, dieſe in Stämme, diefe in Voölkerſchaften verbreitet 
wurde, blieb der erften Einfalt Bild in dem erbfolgenden oder 
gewählten Vorfteher, welcher nicht ohne Beratung mit den Alteſten 
und nicht ohne Beiſtimmung der Yamilienhäupter die Angelegen- 
heiten des Gemeinweſens verwaltete. Das waren die guten Zeiten 
der alten %reiheit, wo feinem etwas fremde blieb, was das Ganze 
betraf, und ohne den Willen der Mehrheit über daS Allgemeine 
nicht3 verfügt wurde.“ 

Sapvigny zeigt, daß der Vorzeit nicht ferner liege als Ab- 
jichtlichkeit und Willlür. Sprache, Sitte, Verfaffung Haben den 
nämlichen Charalter; „was fie zu einem Ganzen verfnüpft, ift die 
gemeinfame Überzeugung des Volkes, das gleiche Gefühl innerer 
Notwendigkeit, welches allen Gedanken an zufällige und willfürliche 
Entftehung ausfhließt... Die Jugend der Völker ift arm an Be- 
griffen, aber fie genießt ein klares Bewußtſein ihrer Zuftände und 
Verhälmiſſe, fie fühlt und durchlebt fie ganz und vollſtändig“ 1). 
Karl Ludwig von Haller, der jchweizer Staatsrechtälehrer, mies 
nach, daß die Staaten nicht durch Überwindung des Naturftandes 
durch die Vernunft entitehen, jondern durch die Natur jelbit; das 
Verhältnis von Herrſcher und Unterthan fei analog jenem von 
Mann und Weib, Vater und Kind, Lehrer und Schüler u. |. w.?). 
| Somenig wie einen ftaat- und redhtbildenden Konvent, ſowenig 

kennt die hiſtoriſche Schule einen Staatsleviathan, der die 
Individuen verſchlingt. Ihr gilt dag Recht als älter denn 
der Staat, weil e8 in den im Bewußtſein ded Volkes Tebenden 
Überzeugungen, auf Sitte und Glaube, „diefen inneren ftill wirkenden 
Kräften“ beruht, nicht lediglich dem Willen des Geſetzgebers ent⸗ 
ftammt. Jene Kräfte und diefer Wille find Yaltoren gleichen 


1) Vom Berufe unſerer Zeit für Geſetzgebung 1814, S. 8 u. 9. — 
2) Reſtauration der Staatswiſſenſchaft, 4 Bde., 1816— 1820. 
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Ranges. Der Gejehgeber joll das Organ: des Volksbewußtſein⸗ 
jein, wie der Nechtögelehrte der Ausleger der darin waltenden unbe 
mußten Weisheit. Das Gedeihen de Staates ift durd feinen 
fontinuierliden Zujammenhang mit dem Vollsbewußtſein bedingt 
und darin liegen die Grenzlinien, melde die Staatsgewalt nidt 
überjpringen darf. Neben der Staatseinheit ftehen die ſelbſtwüchfigen 
Einheiten, Verbände, Korporationen, welche, durch Interefjengemein- 
ſchaft Hervorgerufen, jih in daS Gemeinleben eingebaut und die 
Santtion der Geichichte empfangen haben. 

Mit aller Beitimmtheit machte die Hiftorifch gerichtete deutſche 
Wirtfchaftslehre den nationalen, organiſchen Charakter der 
menjchlihen Arbeit geltend gegenüber dem kosmopolitiſchen und 
individualiftiichen Spfteme der Engländer. Friedrid Lift wie 
in berebter Sprache die Verkehrtheit der Anfichten Adam Smith 
nad; dieſe Theorie habe vor lauter Individuen, die fie in de 
Menfchheit vereinigt dachte, die Nationen nicht gejehen und über 
den materiellen Gütern als Ergebniſſen der Arbeit die produl: 
tiven Kräfte vergeffen; fie fei eine Theorie der Tauſchwerte, der 
materiellen Reihtümer, der eine andere zur Seite treten müſſ. 
die von den werte=erzeugenden Kräften, Törperlichen mie geiftigen, 
allgemeinmenſchlichen wie nationalen handeln müſſe; der Nahe: 
der Zeilung der Arbeit, der Smith Stärke ift, müſſe ergümt 
werden durch die Aufzeigung von der Bereinigung derjelben im 
Volkskörper. Der Blid des Wirtfchaftslehrer® muß fich über den 
Markt und die Produktion in Werkftätten und Fabriken ausdehnen 
auf alles, was direkt oder indireft daS wirtſchaftliche Schaffen be 
dingt: „Die Kriftlihe Religion, die Monogamie, die Abſchaffung der 
Stlaverei und der Leibeigenſchaft, die Erblichleit des Throns, de 
Erfindung der Buchftabenfchrift, der Preſſe, der. Boft u. |. m. ſind 
reihe Quellen der produftiven Kraft)“ Indem die emgliide 
Schule bloß den materiellen Reichtum oder die Tauſchwerte unter: 
ſuchte und nur die körperliche Arbeit ala Sraftquelle anjoh, vernel 








1) Das nationale Syftem der politiihen Ofonomie 1842, ©. 209. 
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fie in jeltfame Irrtümer und Widerfprüche: „Wer Schweine zieht, 
ift nach ihr ein produftives, mes Menſchen erzieht, ein unproduktives 
Mitglied der Geſellſchaft; wer Dudelfäde oder Maultrommeln zum 
Verlaufe fertigt, produziert, die größten VBirtuofen, da man da3 
Geſpielte nicht zu Markte bringen kann, find nicht produftiv; der 
‚Arzt, welcher feinen Patienten rettet, gehört nicht in die produftive 
Klaſſe, aber der ApotHeferjunge, obgleich) die Taufchwerte der Pillen, 
die er produziert, nur wenige Minuten eriftieren mögen, bevor fie 
ing Weriloſe übergehen; ein Newton, . ein Watt, ein Kepler ift 
nicht jo produktiv als ein Eſel, ein Pferd oder ein Bflugftier !).“ 

Aber auch wenn die produftiven Kräfte minder engherzig ver- 
anſchlagt werden, find fie nicht richtig zu verftehen, jobald man nur 
die Individuen als ihre Träger anfieht: „Die Summe der produk⸗ 
tiven Kräfte der Nation ift nicht gleichbedeutend mit dem Aggregat 
der produktiven Kräfte aller Individuen und bedingt durch die 
geſellſchaftlichen und politiſchen Zuſtände?).“ Die mechaniſche An- 
ſicht muß der organiſchen weichen und die Kraftquellen der ſelbſt⸗ 
wüchfigen, vorgejellfchaftlichen Verbände müfjen in Rechnung gezogen 
werden. „Zwilchen dem Individuum und der Menjchheit fteht die 
Nation mit ihrer bejonderen Sprache und Litteratur, mit ihrer 
eigentümlihen Abftammung und Geſchichte, mit ihren bejonderen 
Sitten und Gewohnheiten, Gejegen und Anftitutionen, mit ihren 
Ansprüchen auf Eriftenz, Selbftändigleit und Vervollkommnung als 
ein Organismus, der durch taufend Bande des Geiftes und der 
Intereflen zu einem für fich beftehenden jeelenvollen Ganzen ver- 
einigt ijt 3).“ | 

2. So weit das rationaliftifche Naturrecht und die jenjualiftiiche 
MWirtfehaftälehre von A. Smith auseinanderliegen, jo find fie‘ doch 
beide Erzeugniffe des nominaliſtiſchen Denkens. Jenes läßt 
Recht und Staat von den Individuen gemacht werden, wie die 
Nominaliſten des universale vom individuellen Denten allein 


1) Das nationale Syftem der politiiden Ökonomie 1842, ©. 218. — 
2) Dal. S. 249. — 3) Bruno Hildebrand, Die Nationalölonomie der 
Gegenwart und Zukunft 1848, ©. 62. 
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erzeugt wähnen; dieje kennt nur Individuen, aus deren Umtriebe fie 
die wirtſchaftliche Ordnung ſich kryſtallifieren läßt, ähnlih wie 
Occam und Locke die Begriffe aus dem Gemirre der Eindrüde ı). 
Die Hiftorifche Schule, welche beide Verirrungen befämpft, hat darum 
einen realiſtiſchen Zug. Derfelbe ſpricht fih am deutlichſten in 
dem von ihr durchgängig verwendeten Begriffe des Organiſchen 
aus, bei dem der immanente Zweck als das Univerſale dem 
Singulären und als daS Ganze den Teilen vorangeht. Der ver⸗ 
diente Bearbeiter des Genofjenjchaftsrechtes, O. Gierke, jagt gelegent- 
lich, daB fich die individualiftifchen und die anti individualifiichen 
Syſteme darin unterfcheiden, daß bei jenen das Ganze den Zeilen 
nachfolgend, bei diefen vorausgehend gedvadt wird. Das nomr 
naliftiihe Halbdenken fchredt davor zurüd, etwas anderes als 
wahrnehmbare Einzelwejen anzunehmen; das durch die Zucht der 
Hiftorie vertiefte Denken weiß mit nidht-wahrnehmbaren Faktoren 
zu operieren; es kennt die Macht, die einem Bolldtum, einem 
Staatgedanten, einem Redtsinftitut und ⸗ſyſtem, einer Religion, 
einer Weltanſchauung innemohnt und die individuellen Befttebungen 
bedingt und hervorruft, aljo ein Ganzes vor den Teilen, en 
Allgemeine vor dem Befondern bildet. Die NRechtögefchichte hät 
von Verwandtiſchaft und Gegenſatz, von Kampf und Ausgleich der 
Rechtsſyſteme zu jpreden und würde nicht weit fommen, wenn fe 
dieſe Syiteme nur als in den Köpfen der Menfchen ſich Bildende 
Abftraktionen auffaſſen wollte, da vielmehr deren geſchichtliche Madt 
ihre Realität bezeugt, die nicht zwar als dinglide, wohl aber al: 
gedanklich-objektive zu fallen ift. 

Genetifches Begreifen des Werdens des Rechts und organische: 
Verſtändnis für die Rechtsſubſtanz bezeichnet Savigny als glad 
wichtig: „Ein zweifacher Sinn tft dem Juriften unentbehrlich; ver 
biftorifche, um das Eigentümliche jedes Zeitalter und jeder Recht— 
form ſcharf aufzufaſſen, und der ſyſtematiſche, um jeden Begriff 
und jeden Sab in lebendiger Verbindung und Wechſelwirkung mit 


1) Bergl. oben $. 97, 1, 5. 318. 





$. 114. Die hiſtoriſche Redts- und Geſellſchaftslehre. zu 


dem Ganzen anzufjehen, das heißt in dem Verhältniſſe, welches das 
allein wahre und natürliche ifi!).* Treffend harakterifiert er 
den Realismus der alten roͤmiſchen AJuriften: „Die Begriffe und 
Säte ihrer Wiſſenſchaft erjcheinen ihnen nicht wie durch ihre Will- 
für hervorgebracht; e8 find wirklide Wejen, deren Dafein, deren 
Genealogie ihnen durch langen, vertrauten Umgang befannt geworden 
it; daher die Sicherheit, die jonft nur die Mathematik hat: fie 
rechnen mit ihren Begriffen 2).“ Ahnli hatte Leibniz die Rechts- 
begriffe ald$ res incorporales bezeichnet und gegen Lockes Nomis 
nalismus geltend gemadjt °). — Wenn die nominaliftiiche Rechts- 
lehre immer nur nach der Abſicht der Gejehgeber fragte und. mit 
der logiſchen Schablone arbeitete, forfchte die hiſtoriſche nach dem 
auch unabſichtlich wirkenden Prinzip der Geſetzesbeſtimmungen, nad 
der inneren Ordnung der Rechtsmaterien, ihrer ratio, ihrem copov, 
ihrem 17008. 

Als ethischer trat der Realgehalt des Rechts den Forſchern 
befonders im germaniſchen Rechte entgegen. Den Deutſchen 
war das Recht eine fittlihde Macht, und der Rechtliche, d. i. der 
Recht⸗gleiche oder -ähnliche war Bundesgenoſſe derjelben: „Das Recht 
jtärfen und das Unrecht fränten“+) und „Recht findet allzeit feine 
Knecht“, waren gangbare Yormeln; das Recht war recht eigentlich 
eine Sade, nämlih „die gute Sache“. Es wird nicht gemacht, 
iondern „geihöpft“; wie der Brunnen die Fluren, ſpeiſt e8 die 
Rechtsbedürftigen. „Recht findet ih; du mußt Recht finden, nicht 
Recht bringen,“ jagen die Sprichwörter. Die Anſchauung if 
lebendig, daß das Recht ein Gut iſt, an dem die Rechtsgenoſſen 
teilhaben. Diejer Begriff de Teilhabens trägt die ganze Ver- 
faſſung de3 germanischen Mittelalters: daß Zehen ift Anteil, eine 
p£edekis; auch injofern es ein materielles ift, beruht es auf der 
weiteren Borftellung, daß ſich Haben und Sein wechſelſeitig be= 


1) Bom Berufe unjerer Zeit für Gejekgebung, S. 48. — 2) Dal. 
S. 29. — 3) Oben 8. 9, 4, ©. 272; Op. phil., p. 310b. — *) Wörtlic) 
mit dem pythagoreifhen Akusma übereinftimmend: »vouw Bondeiv xai 
avoni« noisueiv ; vergl. Bd. I, 8. 21, 3. 
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Dingen, daB auch unfer Wert ein Haben, ein Anteilhaben an 
Werten ift, die wir nicht machen, jondern die uns gewährt werben. 
Das Eintreten. in einen folden Gedankenkreis war ein Schritt zur 
Gefundung von der Krankheit des Autonomismus, der alles von 
ſich ſelbſt Hat und felbfi macht, der keine fittliden Inhalte kennt 
und den ethiſchen Stoffwechſel ftillftellt und darum zur moraliſchen 
Auszehrung und Schwindſucht führt. 

Die hiſtoriſche Wirtſchaftslehre gewann an dem von Tift auf 
geftellten Begriff der „produttiven Kräfte“ einen realiſtiſchen 
Fußpunkt. Lift ift nicht weit von dem Begriffe der geiftigen Güter, 
wenn er jagt: „Der jebige Zufland der Nationen ift eine Folge 
der Anhäufung aller Entdedungen, Erfindungen, Verbeſſerungen. 
Bervolllommnungen und Anftrengungen aller Generationen, die vor 
ung gelebt haben. Sie bilden das geiftige Kapital der lebenden 
Menschheit und jede einzelne Nation ift nur produktiv in dem Ber- 
hältnis, in welchem fie diefe Errungenjhaften früherer Gene 
rationen in ſich aufzunehmen und fie durch eigene Erwerbungen zu 
vermehren gewußt hat!).“ Die Wirtichaftsiehre ſpricht manchen 
Univerfalien Realität zu, melde nur Denthülfen zu fein jcheinen: 
Obſt, Holz, Pelzwerk u. a. find Hier Teine bloßen Stlaffennamen, 
fondern Beitandftüde des Volksbeſitzes, alfo Realitäten; Erzeugniſe 
der Wrbeit find duch die Arbeit real beftimmt und in gewiſſen 
Betracht ſelbſt ſubſtanziierte Arbeit, „Ballerteder Arbeit‘, 
wie fie Marx nannte; aber auch da8 Ganze von Kenninis wm 
Fertigkeit, das zu ihrer Herftellung gehört, ift ein realer Yyaktor. 
ein Wertobjelt und doch nur eine Övvauıs Aoyınn, Dandiwerl# 
traditionen und Gewerksverfaſſung find fozufagen Beitandflüde de 
Werkftätten, wie das Handwerkszeug, und für die Werterjeugumn 
wichtiger, als dieſes, aljo in höherem Make Güter. 

Zu einer beflimmten Borftellung von der geifligen Güterwelt 
und ihrer Bewegung, einem Erbgange der geiftigen und fittfichen 
Güter drangen die Vertreter der hiſtoriſchen Nationalölonomie nidt 


— 


1) Das nationale Syſtem, S. 210. 


$. 114. Die hiftorijche Rechts: und Gejellichaftslchre. 713 


por, da ihnen bei dem Verfalle der philoſophiſchen Bildung die be= 
grifflihen Handhaben dazu fehlten. Als Stomplement der materiellen 
objektiven Güter drängten fich ihnen doch immer nur Eigenſchaften 
des Subjekts: Fähigkeiten, Fertigkeiten u. |. w. auf und es entzog 
fih die Hinordnung diefer auf ein Gedantlich- reales zwar nicht 
ganz den Berftändnilfe, aber der wiſſenſchaftlichen Fixierung 1). 
Der Güterlehre fland im Wege, daß man zumeift die Güter auf 
die Befriedigung der menſchlichen Bedürfnijfe bezog, mobei ihr 
objektiver Charakter nicht zur Geltung kommen kann, da erft deren 
Beziehung auf die menjhlide Beftimmung den Blick auf die 
Realitäten der geiftigen Welt eröffnet. 

3.. Die Hiftorische Geſellſchaftslehre fand die ſittlich-religiöſe 
Hinterlage von Recht, Staat und Arbeit wieder, welche der Autono- 
mismus So ſchmachvoll preisgegeben Hatte. Zu der Wahrheit: 
Das Ganze ift vor den Teilen, gewann man die ebenjo 
wichtige Hinzu: Das Recht ift vor dem Staate, weil e8 aus 
dem Gerechten und legtlih aus Gott if. 

Es wirkte dabei beſonders die Erſchließung des deutſchen 
Rechtes geift- und herzerweiternd, welches eine innere Verwandt⸗ 
ſchaft zum Chriftentum Hat. „Ausgehend von der Vorausſetzung 
einer höheren Weltordnung, leitet die germaniſche Rechtsanſchauung 
alles Recht von Gott ab und mill dad ganze Rechts- und 
Staatsleben auf die Abhängigkeit des Menſchen von Gott gegründet 
wiflen... Darum beginnt der Sachſenſpiegel die Darftellung des 
Rechtsſyſtems mit der Darftellung der göttlichen Weltordnung ... 
Auch die öffentliche, die ſtaatliche Gewalt fteht jo gut wie der Ein- 
zelne unter der Herrſchaft des Rechtes, nicht über dem Rechte... Die 
Freiheit befteht danad in dem Rechte des Menfchen, fein Leben 
den Vorſchriften der göttlichen Offenbarung und des Sittengejeßes 
gemäß einzurichten; hierzu ſoll die öffentliche Gewalt den Einzelnen 
behülflich fein. Das dur den Staat gejchüßte Recht joll Jedem 

1) Am nächſten kommt diejer Julius Kaug, Theorie und Geſchichte 


der Nationalölonomie, Wien 1858, der mwenigftens die Güterlehre als Ganzes 
unterjudht. 
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die Möglichkeit gewähren, feine fittliden Lebensaufgaben zu erfüllen. 
Weil aber diefe Aufgaben für die verſchiedenen Lebensberufe der 
Art nah verſchieden find, jo verlangt der germaniſche Freiheits⸗ 
begriff für jeden Beruf das feiner bejonderen Aufgabe entfprechende 
befondere Recht Y.“ Das Recht des Einzelnen iſt eine Befugnis, 
aber zugleih ein von Gott verliehenes Amt, mit dem entjprechende 
Pflichten verbunden find. Die Berufgenofien hält zuhöchſt nicht 
gemeinfamer Vorteil zufammen, fondern ein geiftige® Gut: die 
Ehre. Der Sadjenfpiegel jagt: „Gut ohne Ehre ift tein Gut um 
Leib ohne Ehre hat man für tot; alle Ehre aber kommt von der 
Treue“. 

Die germaniſtiſche Rechtsſchule hat das Verdienſt, diejen 
Charakter des deutſchen Volksrechts aufgedeckt zu haben, allein ſie 
ging zu weit, wenn ſie darüber den Wert des römiſchen Rechtes 
verkannte und dem letzteren «die autonomiſtiſchen Verirrungen 
ſchuld gab). Unbefangener urteilte I. Grimm: „Erſt in unſerer 
Zeit, nachdem das Studium des römiſchen Rechtes auf feine alte 
Reinheit und Strenge zurüdgeführt, das des heimischen zu vollen 
Ehren gebracht worden ift, darf man eine langfam heranrüdende 
Reformation unferer Rechtsverfaſſung hoffen und vorausſehen ®).“ 
| Mit Überwindung des Materialismus der Smithſchen Wir- 

ſchaftslehre kam auch die fittlihe Seite der Arbeit wieder 
zum Bewußtſein. Für die jpelulativ »ethiiche Betrachtung derjelben 
trat nachdrücklich v. Schüg ein in dem Auffate: „Über das fi- 
liche Moment in der Bollawirtihaft“ ): „Auch dem jpefulativen 
Clement gebürt hier feine Stelle; die Wiſſenſchaft ift Refultat zweier 
Faktoren: der Erfahrung und der menſchlichen Vernunft, und & 
liegt in ihrer Aufgabe, die Übereinftimmung der thatfächlichen Ver⸗ 
hältniſſe mit den Geboten und Forderungen der fittlich« praftifchen 


1) 3. Yanjjen, Geſchichte des deutichen Volles IM, ©. 460. — 7) So 
K. Ad. Schmidt: Der prinzipielle Unterſchied zwiſchen römiſchem und 
gernianiihem Recht 1853, der das erftere „das Recht der Beute“, das legtere 
„das Recht des Lebens“ nennt. — 3) Redtsaltertümer Borr. S. XVO. — 
4) Tübinger Zeitjehr. f. d. Staatswiſſenſchaft 1844, ©. 113 }. 
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Menichenvernunft anzubahnen.* Uhde bemerkt in gleidem Sinne: 
„Bisher Hat die Nationalölonomie eine Ontologie des Reichtums 
geliefert, aber ihre moraliſche und religiöje Seite verfjchleiert; die 
bisherige Behandlung der Nationalölonomie läßt den Menichen mit 
feinem Leben und feinem höchſten Interefje außer Acht, fie wiegt ihn 
dafür auf der Wage der Produktion 1).“ | 
Indem man die Volkswirtſchaft in ihrer Verwachſung mit 
dem Volksleben und deſſen fittlihem Untergrunde verfolgte, erkannte 
man auch den Beitrag, den das Chriftentum zur Entwidelung der 
Arbeit und zu deren idealen Auffallung gegeben. Sapigny jagt im 
allgemeinen: „Das Chriftentum ift nicht nur ald Regel des Lebens 
anzuerfennen, jondern e3 hat auch in der That die Welt umge» 
wandelt, jo daß alle unjere Gedanken, jo fremd, ja feindfelig 
fie demjelben fcheinen mögen, dennoch von ihm beherricht und 
durhdrungen find 2,“ Wilhelm Arnold weiſt auf die taujend 
Fäden hin, welche die Gegenwart mit der hriftlihen Vergangenheit 
verfnüpfen: die Kultur der Gegenwart jei nur die Yortjegung und 
Steigerung der mittelalterlihen Inftitute, auf weldde man vornehm 
berabjehe, als auf Ausgeburten einer finfteren, barbariichen Zeit, 
während fie doch die Grundlage unferer Kultur bilden: „Es 
fteht den Enteln übel an, die Weisheit ihrer Väter thöricht zu 
nennen, weil fie diejelbe nicht mehr verftehen).“ Die morallofe 
und darum unmoralijhe Wirtjchaftstheorie, die nur den Eigennuß 
al3 Triebfever Tennt, nennt Arnold „die gefährlichſte Lüge, die 
je von der Wiſſenſchaft ausgeſprochen ift, zum Glüd aber auch eine, 
deren innerer Widerſpruch leicht aufgededt werden kann; denn fie 
führt zu der Alternative: entweder ift der Eigennutz auch auf dem 
Gebiete des Staats» und NRechtslebend das Enticheidende — damit 
wird aber eine unjittlihe Grundlage aller menſchlichen Ordnung 


1) Ein jeltiames Mikverftändnis der „ethiſchen Richtung der National: 
ötonomie* begegnet bei C. Menger, Unterfuhungen über die Methode der 
Sozialwifienihaft 1883, ©. 288 f. — ?) Eyſtem des heutigen römiſchen 
Rechts I, S. 53. — 3) Recht und Wirtichaft nad geſchichtlicher Anficht 1863, 
S. 82. 
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aufgeftelt und zum pofitiven Angriff gegen fie fortgejchritten —; 
oder man löft die natürliche Einheit des Menſchen in verſchiedene 
boneinander unabhängige Kräfte auf und madt ihn im Red: 
leben zum Idealiſten, in der Wirtihaft zum Materialiften. Die 
wirklichen Motive der Wirtjchaft find: der Trieb der Selbfterhaltung, 
der politiiche Gemeinfinn, das nationale Recht2gefühl“. 
Das Wirtſchaftsleben ebenfomohl aus der Geſchichte wie aus 
der Zotalität der menjhlichen Bethätigungen zu begreifen, iſt das 
Streben, welches den gelehrteften Vertreter der hiſtoriſchen Wirt: 
ſchaftslehre, Wilhelm Roſcher, leitete). Er erkennt die fittlid- 
religiöſen Vorausſetzungen des Arbeitsſegens; ja erklärt die Religion 
für das höchſte Ziel und den tiefften Grund des Lebens 2). Doch 
ichreitet er zur Durdführung dieſes Gedanken: nicht vor; et 
lehnt die hriftliche Sozialreform, melde damit Ernſt macht, ab und 
findet in den Schriften des Biſchofs von Fetteler nur „viele treff 
liche Bemerkungen“, die aber erft anwendbar feien, „wenn unfer 
meniggläubige, aber ſtrebſame, kritiſche, nach individueller Unab 
hängigkeit durſtende Zeit einen großartigen Rückfall zu den Eigen 
tümlichleiten des Mittelalter erlebt hätte“ 3). Dieſe Züge der Zeit 
jheinen ihm aljo mit der Religion als Grundlage des Gemem- 
lebens vereinbar. Über katholiſche Dinge ſpricht er nicht feindſelig 
aber mit unglaublicher, mit jeiner fonfligen Gelehrſamkeit am 
tontraftierenden Unwiſſenheit; er bemerkt gelegentlih: „Das Bart 
der Bulgata: Agnus Dei quitollis ift beſſer als das Iutheriide: 
Lamm Gottes, das du trägft; aber um fo unbiblifcher dam 
gleich der katholiſche Zuſatz: Ora pro nobis; dadurch wird der 
Herr zu einem oberſten Heiligen degradiert“*). Dieſen exzeffiven 
Arianismus bürdet er der katholischen Kirche auf, ohne fich zu ver 


1) Anſichten der Vollswirtihaft aus dem gejhihtlihen Standpunfte 
1861; Syftem der Boltswirtichaft, 4 Bde., begonnen 1854, legte Auflage von 
Theodor Petermann; Geichihte der Rationaldlonomie in Dentjſchlend 
1874; Geiftlihe Gedanten eines Nationalölonomen 1895. — *) Geiſtliche 
Bedanten, S. 158. — 3) Daſ. S. 173. — *) ©. 35. In dem legten Ab⸗ 
drude fügt der Herausgeber einen berichtigenden Zufa bei. 
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gewillern, ob fie denn wirklich jenen Zuſatz made; jedes katholiſche 
Schulkind hätte ihn belehren können, daß er vielmehr laute: 
Miserere nobis. Handelte e3 ſich um eine antike Gebetsformel, jo 
hätte ji Rojcher gewiß keine folche Blöße gegeben. 

4. Was das Hiltorifhe Prinzip zur Erweiterung und Ber» 
ttefung der Lebensanficht, zur Schulung im realiftifchen Denten, zur 
Erneuerung der idealen und religiöfen Anſchauungen beitragen Tann, 
fommt erft zur vollen Geltung, wenn die Geſchichtsbetrachtung mit 
den Vorurteilen bricht, melche feit der Glaubensneuerung das 
katholiſche Mittelalter dem Verſtändnis unzugänglid) gemacht 
haben; ohne Würdigung der fozialen Gebilde diefer Periode und 
der fie tragenden Religiofität und Weisheit kann fich die Gefell- 
Ichaftölehre dem Autonomismus3 nicht entwinden und den großen 
Vroblemen des Rechts, des Staates, der Arbeit gerecht werben. 
Dieſer Erkenntnis rückhaltlos Ausdrud gegeben zu haben, ift das 
Verdientt Adam Heinrih Müllers: „Die Gegenwart mit 
ihren politifchen Zerrüttungen ift ein bloßer Zwifchenzuftand, Über- 
gang der natürlihen, aber bewußtlofen ökonomiſchen Weisheit der 
Väter dur) den Vorwitz der Kinder zu der verfländigen Aner— 
fennung jener Weisheit von Seiten der Entel!).“ 

Mam Müller, in Berlin 1779 geboren, wurde im Geifte des 
dort herrſchenden aufgeklärten Proteftantismus erzogen; al3 Mann 
auf feine Jugend zurüdhlidend, konnte er 1808 fagen: „Da id 
erzogen wurde, war die Kenntnis und Empfindung des Geſetzes 
faft verloren gegangen; e& ‚gab nur eine Schule der Erfahrung; 
jest kann wieder die alte göttlihe Wechſelwirkung zwiſchen dem 
Geſetz oder einer gewiljen Ajcetit und dem Genuß eintreten, denn 
das Geſetz oder die Idee des Gefeges ift wieder allen Genüſſen 
der Melt gemahlen, ja überlegen?“ — In jeiner Göttinger 
Studienzeit, die ihn mit Friedrich don Gentz zujammenführte, 
machte die jenjationelle Schrift Eomund Burkes gegen die 


1) Berfuh einer neuen Theorie des Geldes 1816, Vorrede. — 
2) Roſenthal, Die Konvertiten de8 XIX. Jahrhunderts I, ©. 69. 
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franzöfiiche Revolution i) tiefen Eindrud auf ihn. Burles Lebens» 
anſchauung ruht auf religiöfer Gefinnung und der Würdigung der 
frommen Hingebung und des ritterlihen Sinne des Mittelalters, 
trägt aber zugleich den gegebenen Verhältniſſen Rechnung; fein Blid 
für das Gegenwärtige war jo ſcharf, daß — was fein Anjehen 
außerordentlich erhöhte — nicht wenige feiner Brophezeiungen über die 
Stadien,, die „der Freiheitsſchwindel und Vernunfttaumel® durd- 
laufen merde, buchſtäblich eintrafen. Während Gent aus dem Bud 
nur den tiefiten Widermillen gegen die Revolution jog, ohne von 
der rationaliftiihen Weltanficht, die ihm Sant, fein Lehrer, ein- 
geimpft hatte, loszukommen, ertannte Müller tiefer al3 Burke jelbfl, 
daß nur auf dem Grunde des hiftorifchen, vollträftigen Chriftentums 
der Serftörung gefteuert werden könne. „Aus der tiefen Sprad- 
verwirrung unferer Zeit,“ ſchrieb er nachmals, „ift alles Geipräd 
über den Staat und feine Beitimmung und jein Weſen völlig 
unnüß, ein elendes Spiel mit Worten, welche morgen die erfte befte 
irdiiche Gewalt zu ſchanden macht. Aller Streit um das Nedt 
oder um dad Menjchenglüd und um den Nuten. ift völlig ſinnlos, 
wern das Weſen aller diejer Ideeen nicht in heiligen Zufammen- 
hang gebradt, ihr vorübergehender Zeitaußdrud nicht an den 
Weltausdrud, den uns vergangene Zeiten lehren, angefnüpft und 
durch ihn verbürgt merden 2).“ 

Den „Weltausprud der Ideeen“ ſuchte Müller am rechten 
Orte: in der katholiſchen Kirche, zu welcher er 1805 in Wien zurüd: 
fehrte; jenen Zuſammenhang erörtert ee näher in einer Schrift von 
1819: „Bon der Notwendigkeit einer theologiſchen Grundlage der 
gefamten Staatswiſſenſchaften und der Staatswirtjchaft insbeſondere“ 
Den Schaden der Zeit findet er in der „allmählichen radikalen Zer- 
ſetzung, Auflöjung und Dismembration des Staate® und alles 
öffentlichen Lebens“ und er führt ihn auf Drei Agentien zurüd: 
die Rezeption des römischen Rechts, die engliſche Reichtumslehre 


1) Reflexion on the revolution in France 1790; überfegt von Fr. 
v. Gent 1792. — 2) Elemente der Staatäfunft 1809, III, S. 2365. 
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und die Glaubensneuerung, welche die „Privatreligion“ eingeführt 
und „die PBrivatijierung und Entnationalifierung aller Empfindungen 
des Lebens“ eingeleitet habe?), 

Alles Gemeinleben fieht Müller in der menſchlichen Natur 
und deren Beftimmung durch Gott angelegt. Alle menjälichen 
Rechte und Zuftände beruhen auf göttlicher Verleihung und es 
beiteht zwifchen ihnen eine organische Wechjelbeziehfung. Das Recht 
und der Nuben verjöhnen fi), jobald fie ideeenweiſe gefaßt werben; 
Rechts⸗ und Klugheitslehre ſchließen ih in der Religion zuſammen. 
Zur lebendigen Einheit find nicht bloß die zugleich lebenden Glieder 
der Gejellichaft zuſammengeſchloſſen, fondern auch die nachwachſenden 
Geſchlechter: „der Staat ift die Alliance der vorangegangenen 
Generationen. mit den nachfolgenden; er ilt eine Alliance nicht 
bloß der Zeitgenoffen, jondern auch der Raumgenoſſen, nidt 
bloß die Verbindung vieler nebeneinander lebenden, ſondern aud) 
vieler aufeinander folgenden Yamilien“ 2. „Deine Habe wird 
meinen Enkeln nur duch die Treue garantiert, mit welcher ich 
das anerlenne, was die Zeitgenofien von ihren Vorfahren geerbt 
haben 3).* 

Das rationaliſtiſche Naturreht mit feiner Yiltion des außer 
der Gefellihaft ftehenden Menſchen befämpft Müller nachdrücklich; 
jene Fiktion kann an das ardjimedifche dog wor noü orõ erinnern, 
nur daß der Staat wirklich dadurch erſchüttert wurde; die logiſchen 
Schablonen des Naturrechts find leb⸗ und kraftlos, die Wirklichkeit 
zeigt überall Bewegung und Leben. In Beilimmungen derart zeigt 
fih ein Einflug Schellings auf Müller. Manche Aufftellungen über 
den Staat find antikifierend; jo wenn es heißt: „Der Staat iſt Die 
innige Verbindung der gejamten phyſiſchen und geiftigen Bebürfnifie, 
des gelamten phyſiſchen und geiftigen Reichtums, des gejamten inneren 
und äußeren Lebens einer Nation zu einem großen, energijchen, 
unendlid bewegten und lebendigen Ganzen“ *) und: „Wiſſenſchaft 


2) Glemente der Staatskunft II, S. 121. — ?) Dal. I, ©. 84. — 
2) S. 89. — 4) ©. 51. 
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und Staat find, was fie fein follen, wenn fie beide Eins find, wie 
die Seele und der Körper Eins in demfelben Leben und nur der 
Begriff fie hoffnungslos zerjchneidet und jedem Teil eine abgefonderte 
Heimat, einen verſchiedenen Wirkungskreis zuteilt“ 1). Müller unter- 
ſcheidet den Begriff als Dentmittel von der die Sade im Weſen 
ergreifenden und im Werden verfolgenden Idee: „Wenn fidh der 
Gedanke, den wir von einem erhabenen Gegenftand gefaßt haben, 
erweitert, wenn er fich bewegt und wächſt, wie der Gegenftand jelbft 
wächlt und fich bewegt, dann nennen wir den Gedanken nicht den 
Begriff der Sache, jondern die Idee der Sadje2).“ Der Staat 
gilt ihm in dem Maße ala ein Beſeeltes, daß er jagen Tann: 
„Chriſtus ift nicht bloß für die Menſchen, fondern aud für die 
Staaten geftorben“ 3). Doch ift Müller weit entfernt davon, die 
Individuen und die befonderen Berbände in dem Staate aufgehen 
zu laſſen; er jagt ſchön: „Der Staat wächſt hervor als ein Frieden 
reier“; „alle Erhebung, wonach die Seele verlangt, iſt ihre freie 
Unterwerfung, ihre Freiheit in der Hingebung an das Vaterland 
und Chriftus“ %,, Die Verbände der engeren Gemeininterefien 
gliedern fi, mit Bewahrung ihrer organiihen Struftur, in den 
Staat ein; zu den alten Ständen: dem Nähr-, Lehr- und Wehr- 
ftand fügt Müller als vierten den Berfehrftand. Jeder Stand ımd 
innerhalb desſelben jeder Berufskreis hat ein Amt im Ganzen; 
jein Schaffen ift nur dann das rechte, wenn nächſt der Amtätreue 
die Liebe zur Sache das Treibende ift. 

Die Gefebe des Arbeitölebens fucht Müller vom Geficts- 
punkte des Ganzen zu beitimmen; der Wrbeitsteilung jchreibt er, 
wenn fie wie bei Smith zum Prinzip erhoben wird, „eine Lafterhafte 
Tendenz“ zu. Smith greift er nachdrücklich an: „Der Wahn, als 
wäre das Glüd der Menſchheit nichts anderes als die Summe der 
Heinen Privatglüdjeligteiten der gerade nebeneinander Wohnenden, 
hat uns um alles Lebensglüd gebracht“, dadurch ift der Staat zu 


1) Elemente der Staatskunſt I, ©. 64. — 2) Dal. ©. 27. — 9) Eai. 
II, S. 255 f. — +) Dal. ©. 327. 


8. 114. Die Hiftoriiche Rechts- und Geſellſchaftslehre. 721 


einer gemeinen Polizeianſtalt herabgefunten und die Kirche de3- 
gleihen!). Die Lehre von der „Privatinduftrie*, d. i. dem autono⸗ 
miſtiſchen Erwerbe, als Quelle des Völkerwohls, ift ein Erzeugnis 
der Aufklärung und die Aufllärung ift felbft eine geiftige Privat- 
induftrie. Die Meinung, daß fih aus dem Umtreiben der vielen 
Egoiften von ſelbſt ein Zufland der allgemeinen Befriedigung 
ergeben werde, ift ein Wahn; „außer dem Chriftentum zeigt die 
Geſchichte kein Beifpiel wahrer Beruhigung auch nur der irdischen 
Sinterefien“. — Über Müllers Wirtfchaftslehre) fagt Rofcher: „Die 
Reaktion gegen Smith iſt bei ihm feine blind feindfelige, ſondern 
eine bedeutende, vielfach noirklidh ergänzende.“ „Die Yrage nad) den 
verichiedenen Produktivitätsgraden der Arbeitszweige wird von Müller 
fo tief als Har dadurch gelöft, daß er die geſellſchaftliche Not- 
wendigkeit als Maßſtab gebraudt. Eigentlih wird erft hiermit 
tonfequent der Standpunkt miedergewonnen, den bereit3 aus 
gezeichnete Nationalölonomen der vormerfantiliichen Zeit innegehabt 
hatten. Es ift aber ein großer Unterſchied zwiſchen dem naiven 
Glauben an einen Saß, weil man denjelben nie angezmweifelt hat, 
und der wiſſenſchaftlichen Überzeugung von feiner Wahrheit, nachdem 
man eine Menge dagegen erhobener Einwände beftritten, namentlid) 
wenn es fih um einen fo fundamentalen Begriff handelt, wie der 
von der Arbeitäprobuftivität 5).“ | 

Ein anderer Nationalölonom jagt von Müller: „Sein Wirken 
bedeutet einen energiſchen Schritt vormärt® auf der Bahn zur 
hiſtoriſchen, realiſtiſchen Auffaffung der Sozialverhältnifie... 
Eines der bedeutendften Leitmotive der hiſtoriſchen Schule Hat er 
zuerft in kräftigen Allorden angejdjlagen: die Theorie der pro= 
duktiven Kräfte, melde dann Fr. Lift jeiner Polemik gegen den 
reihandel zu Grunde legte Die Idee vom Staate als dem 
„großen Individuum“, das in der Kontinuität der Generationen jein 


1) Elemente der Staatskunſt II, S. 326. — 3) Deren leitende Ideeen 
in defien Aufjägen: „Die innere StaatShaushaltung jyftematijch dargeftellt auf 
theologiſcher Srundlage* in Fr. Schlegeld „Koncordia* 1820, Heft 2 u. 3. — 
3) Geſchichte der Nationalöfonomie in Deutihland, S. 765. 

Rillmann, Geihichte des Idealismus. III. 46 
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Leben lebt, ift durch Müller zu der praktifchen Konſequenz zugejpißt, 
daß die Volitit nicht über den Intereſſen der momentanen Indi- 
‚piduen das dauernde Intereffe des Staates vergeſſen, daß fie von 
den Lebenden Opfer fordern dürfe, wenn es gilt, Kräfte zu wecken 
und zu erziehen, welche jpäteren Gefchlechtern Ruhm und Reichtum 
gewähren werden !).* 

Die Güter, welche Müller als Strebensziele jet, reihen aber 
über Ruhm und Reichtum hinaus und die Würdigung des Staates 
und der Nationalität Hindert ihn nicht, einen höchſten, über fie 
Hinausgreifenden Verband anzuertennen: „Wir fühlen es: es giebt 
feinen bloßen, reinen Patriotismus mehr, wie ihn die Alten 
nährten; ein gewiſſer Kosmopolitismus geht ihm zur Seite, und 
mit. Recht; denn es kommt auf zwei Dinge an: auf das Vaterland 
und auf den Staatenbund, deren eines abgejondert für fih ohne 
das andere nicht mehr begehrt werden kann. Aber diefer Kosmo- 
politismu3 hat in jedem Einzelnen eine andere Farbe, bei gleichem 
Willen ganz ungleihe Richtung, und fo hebt er auch das Band 
noch, welches ſich unter den Freunden des VBaterlandes zu ſchürzen 
anfing, wieder auf. Kulte, Begriffe von Recht und Freiheit, Glüd 
der Menſchheit entziweien die Vereinigten notwendig wieder, denn 
es fehlt an einem Worte, an einem gemeinſchaftlich anerkannten 
und befiimmten Gute, das Alle umfafien und doch auch von Allen 
vernommen werden könnte, das alle Opfer in ſich vereinigte umd 
jo jeine Belenner auch zu allen Opfern der Welt aufgelegt made. 
Darum if das Wort Fleiſch geworden, Hat ih in einem 
beftimmten, Yeicht zu ertennenden Leben ausgedrüdt und bat fi 
weiter ausgeprägt in der Jugendgeſchichte aller Völfer, von demen 
wir abftammen, fo daB wir nur fanft durch die Weltgefchichte, 
durch die Erzählung von der Entwidelung alles deilen, was um: 
wert und teuer ift, hinaufzufteigen brauchen bis an die Tuelle, um 
deutlich das höchſte Gut der Mtenjchheit im großen und im Heinen 
und in allen Erjcheinungen des Lebens mwiederzufinden, wir, inner: 


1) Diegel, „Rodbertus“ II, S. 229. 
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Iih über unfere und unjeres Geſchlechtes Beſtimmung Entzmeiten, 
wir, Auseinandergefprengten und deshalb. Entwaffneten, zu aller 
bürgerlihen und menſchlichen Tugend Unfähigen, feigen hinauf zu 
dem Ahnherrn aller Empfindungen unjeres Herzens und 
finden dort in ſchöner, harmoniſcher Einfalt wiederverbunden alle 
Regungen des Gemütes, die hier auf Tod und Leben miteinander 
zerfallen find. Er hat uns gelehrt, dad Ganze zu erkennen und 
uns demfelben binzugeben und, was mehr ift, der alten Rationalität, 
dem Geifte des Vaterlandes dennoch treu zu bleiben, mie ex den 
Satzungen Mofiß treu blieb }).* | 

5. Aufdie Verbindung des nationalen und riftlichen Elementes 
gehen alle tiefer blidenden Rechts. und Staatälehrer der hiſtoriſchen 
Richtung aus, aber ihre Oppofition gegen dad Naturredht, welches 
fie nur als Ausgeburt des geichichtälofen Nationalismus Tennen, 
läßt fie zum teil die rechte Weile jener Verbindung verfehlen. Zum 
richtig verftandenen Naturrecht öffnet im Grunde die Hiftorische 
Anficht jelbft den Zugang: wird der Volksgeift als die Duelle des 
Rechts erfaßt, jo wird auch das allgemein = menjdlihe Bewußtſein 
als ſolches anerfannt, da es ja einen im jedem Volksgeiſte mit« 
wirkenden Yaltor bildet; feine Ausfagen find aber das, was die 
Scholaftiter die lex naturalis nannten und al3 Bindeglied ſetzten 
zwifchen die lex divina und die lex humana, die der pofitiven, 
dem Volksgeiſte entipringenden Rechtsbildung entſpricht. Jene lex 
naturalis und das ihr entſprechende Naturrecht ift demnach nicht 
entfernt eine rationaliftiiche Yiltion, jondern ein reales natürlich 
überfinnlicheg Clement, welches zwiſchen dem natürlich » empirischen 
der pofitiven Rechtsbildung und dem übernatürlicden der lex divina 
das Mittelglied bildet2). Wird dieſes Grundverhältnis verfannt 
und nur göttliche Necht einerſeits und menjchlich-pofitives andrer- 
ſeits angenommen, jo werden dem Hiftorischen Prinzipe nicht die 
rechten Konfequenzen abgewonnen und muß fi) eine verfehlte 


1) Elemente der Staatskunſt III, ©. 295 f. — 2) Bergl. Bd. II, 
8. 73, 6; 77, 5 u. 85, 7. 
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Theorie ergeben. In Ddiefen Abweg verloden insbeſondere die 
proteftantijden Anſchauungen, welde allenthalben die Be- 
jeitigung der Mittelgliever mit fi bringen‘). Der Proteſtantismus 
will, fomweit er überhaupt noch das Beſtreben Hat, auf dem dhrifl- 
lihen Boden zu bleiben, eine unfihtbare Kirche einerjeits und eine 
Landes» oder Gemeindelirche andrerjeit3 und leugnet die fichtbare, 
aus dem göttlichen Keime der Erlöſungsthat hervorgewachſene, die 
- Länder und Völker zur Chriftenheit vereinende Kirche; ihm iſt das 
Allgemeine, das xaNoAov, Tein lebendiges geftaltendes Prinzip, 
fondern verfchmwebt ind Unbeftimmte, jo daß ihm nur das Konkrete 
feſtliegt. So muß er aud) die lex naturalis verlennen und fi 
zwilchen der lex divina und humana hHin- und heriwerfen. Mit 
der Ablehnung des kanoniſchen Rechtes ſtreicht der Proteftant die 
hriftliche Rechtsbildung aus der Gejchichte und verliert das Gebiet, 
in mweldem da3 Zuſammenwirken des natürlihen Sitten- und 
Rechtsgeſetzes mit dem Geſetze Chrifti einerjeitS und den fittliden 
und Rechtsinſtinkten der Nationen andrerjeit3 am kenntlichſten zu 
Tage tritt, 

Daß diefe Mängel und Widerſprüche der Grundlage in der 
Durhführung nit durch Geilt und Scharfſinn gut gemacht werden 
fönnen, zeigt in beſonders lehrreiher Weile das Mißlingen des 
Unternehmen! von Friedrich Julius Stahl, der eine Nedjt!- 
und StaatSlehre nach hiſtoriſcher Anficht auf proteftanticher Balz 
zu begründen verſucht?). Stahl hat fi ala gewandter Sachwalter 
des hiſtoriſchen und des chriftliden Prinzips nambaftes Verdi 
erworben und jein Ausgangspunft ift unleugbar der rechte. Vor⸗ 
trefflich ift feine gründliche Widerlegung des rationaliftifcdhen 
Naturrechts; er erklärt, „dem Nationalismus einen ewigen Dent- 
fein zu jeßen“ und will ihn „auf feinem eigenen Gebiete, mit 
feinen eigenen Waffen, durch die ſtrengſte, genauefte Gedantenfolge 


1) Vergl. Bd. II, 8. 84, 6. — 2) Philoſophie des Rechts nad geidyit- 
licher Anfiht, 2 Bde. 1830—1837; in dritter Auflage erſchienen die Bände 
unter den Titeln: Geſchichte der Rechtöphilojophie und Rechts⸗ und Staatt- 
lehre auf der Grundlage der chriſtlichen Weltanſchauung 1854—1855. 
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befämpfen !)*. Über den Ursprung und den Ausgang der geg— 
neriſchen Denkrichung jagt er treffend: „Als am Ende des vorigen 
Jahrhunderts eine lange vorbereitete Richtung zum Ausbruche kam, 
da war e8 der Stolz menſchlicher That- und Dentfreiheit, 
welcher die wiſſenſchaftlichen Beftrebungen leitete. Alleinherrſchaft 
fuchend, mie jeder neue Trieb, äußerte er ſich in der Zerftörung 
alles Borgefundenen;; die Mannigfaltigteit der befonderen Verhältniſſe, 
der ganze Bau der fittlihen Welt follte eingeriſſen werden, damit 
nichts beftehe, als was Vernunft rein aus fich jelbft gefunden und 
hervorgebracht. Dieſe Richtung behielt jo lange Lebenskraft, bis fie 
ihren Stoff aufgezehrt hatte und das Unvermögen ſich kundgab, für 
die umgeftürzte Welt eine neue zu ſchaffen. Da erkannte und ver- 
ehrte man wieder die höhere Macht, welche, ung verborgen, die 
menschlichen Zuftände zu. Geftalt und Reife bringt; es galt wieder 
der Wert alles individuellen Lebens, jeder eigentümlih ausgebildeten 
Einrihtung, und das Net erſchien nicht mehr als Erzeugnis der 
Dentgelebe, jondern als ein lebendiges Glied, in allen Beziehungen 
dem Leben der Böller und der Bewegung der Geſchichte 
verbunden 2).* „Der gejchichtlide Verlauf und die reelle Beichaffen- 
heit des Menſchen ift daS Gericht über die Motive aller Philojophie 
und fohin über dieje ſelbſt. Die Wiffenfhaft muß, wie der 
Heilige in der Legende, den ftärkften Herrn ſuchen?).“ 

Die Abkehrung des Rationalismus oder der „abſtrakten Philo- 
fophie* von der Wirklichkeit und dem Thatſächlichen findet Stahl 
ausgeiprodhen in dem Grundjabe, „nur das anzuerkennen, was aus 
der Vernunft folgt, das logiſch Notwendige; daß etwas ift, reicht 
ihr nicht Hin, es muß daS Gegenteil undenkbar jein«)*. Eine 
Philoſophie, welche alle Erkenntniſſe aus der Vernunft ableitet, kann 
feine andere als negative Erkenntniſſe haben. „Nach jener Anſicht 
ift das ganze erfüllte AU bloß eine Cmanation der leeren Dent« 
beftimmungen, Gott der Reit der Abftraktion; diefe und johin er 


1) Ib. 13, S. XXVI. — 3) A. a. O. I8, S. 2 u. 3. — 9) Dal. ©. 6. 
— 9) S. 1. 
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jelbft ift aber zugleich die Melt, fie ift logiſch in ihm enthalten. 
Hierin befteht der logiſche Pantheiſsmus, zu welchem ſich der 
Rationalismus notwendig befennen, oder fein eigentümliches Ber- 
fahren, d. i. ſich felbft aufgeben muß ).“ Als praktiſches Brinzip 
iſt das rationaliſtiſche der Grundgedanke der Revolution. „Das 
Naturrecht ſucht aprioriſche Erklärung und Rechtfertigung des 
Staates, die Revolution dagegen aprioriſche Errichtung und Geſtal⸗ 
tung des Staates, d. h. jenes macht den Verſuch, den Staat in 
Gedanken abzuthun und rein aus der Vernunft zu deduzieren; 
dieſe macht den Verſuch, ihn in der Wirklichkeit abzuthun und rein 
aus der Vernunft einen neuen zu. gründen ).“ „Die Revolution 
ift eine bloße Gemwaltthat und Ummälzung, fie ift ein Syſtem von 
Grundjägen und Einrichtungen, ein ſtaatsrechtlich-politiſches Syſtem. 
auch dad, was man Liberalismus nemnt, ift nichts anderes als 
dieſes Syſtem der Revolution 3).“ 

Der Nationalismus darf fih nicht auf die alten Philoſophen 
berufen, welche die Vernunft gegenüber der VollSreligion vertraten; 
dieje letztere war eine tiefe Verirrung und im Vergleich zu ihre hatte 
die Philoſophie eine würdigere Gottegertenntni3 und edlere Sitten 
lehre. In der riftliden Welt „ift die öffentliche Religion die 
ewige Wahrheit jelbfi, von einer Erhabenheit der Gotteserfenntnis 
und einer Heiligkeit der Sitte, wie fie der menſchliche Geifl von 
ſich jelbft nicht zu ahnen vermochte und die Philoſophie fteht dei 
halb, wie alle menjchliche Weisheit, tief unter ihr... Die Vhil- 
Sophie kann nur ein Rationalgut fein, wenn fie in lbereinftimmung 
mit der öffentlichen Religion, wenn fie im Dienfte der Kirche iR 
Wie ftellte fich dereinft in Thomas von Aquino der öffentlide 
Glaube und die öffentliche Bildung, Theologie und Philofophie in 
ungetrübter Einheit dar! Und wie kämpfen jet dieſe Mädhte in 
Teindihaft gegeneinander und geht dadurch Zwielpalt und Zer⸗ 
würfni duch unferen ganzen öffentlihen Zuftand! Eine Wieder- 
geburt der Bhilojophie, daß fie nad) der Bereiherung und Sichuumg 


H A. a. ©. 13, S. 100. — 2) Dal. S. 290. — 9) ©. 299. 
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in allen Gebieten des Willens und namentlich den großen Leitungen 
in der Philoſophie jelbit und nad) der Vertiefung der Religion und 
Ausscheidung alles heidniſchen Elements aus ihr alle Momente aus 
dem Innerſten heraus zufammenfafle, ſelbſt verföhnt mit dem 
Glauben, auch den Zwieſpalt des Glaubens verjühnend, die fittlichen 
Begriffe, die Yundamente der bürgerliden Ordnung in Glauben 
und Bildung feftftellnd und verbürgend und ein Werk der Er— 
fenninis und Lehre gründend für unfere Zeit das jei,. was .einft 
die Summa theologica für das. Mittelalter war — das ift die 
Umtehr der Wiſſenſchaft, die ih meiner)“ 

Auf dem Wege, den Stahl Hier meift, thut er nun auch die 
erſten Schritte. Er ſieht, daß der geſetzgebende Wille Gottes der 
Urbegriff des Guten, das letzte Prinzip aller Geſetzgebung und der 
höchſte Inhalt des Ethos iſt, er erkennt, daß die menſchliche Freiheit 
nur zu verſtehen ift, wenn das freie Schaffen Gottes anerkannt 
wird; diejes ift Kraft unendlicher Individualifierung. Die Ideeen 
in Gott find zwar ein &naf sipnuevov;, aber dad ewige Thema 
der göttlichen Idee joll feine unendliche Variation in der Schöpfung 
haben 2). Ideeen jind da3 Prinzip und Maß des Rechts, „Rechts⸗ 
philofophie ift die Wiſſenſchaft des Gerechten“, erklärt Stahl am 
Eingange jeineg Werkes, ein Wort, daS die Wahngebilde des 
Nationalismus ſcheucht wie der Hahnenkraht die Nachtgeipenfter. 
Sedem der Lebensverhältniffe: Che, Vermögen, Stand u. |. w. 
wohnt eine weltökonomiſche Idee inne und fie zu vollenden ift die 
Aufgabe des Rechts. „Diefe Idee mit ihrer ſchon im Naturtriebe 
beginnenden und aufwärts zur fittliden Ordnung fih erhebenden 
Wirkſamkeit ift das, was die Anſchauung des Ariftoteles erfüllt und 
was er als zo od Evex oder aud) als rEAog bezeichnet... Nach 
chriſtlicher Auffafiung erſcheint fie aber zugleich als von Gott den 
Lebensverhältnifien gejebte Beftimmung und den Menjchen gejeßter 
Beruf für dieſelbe. Dieſe den Leben sverhältniſſen innewohnende 
Beſtimmung (TEAos) ift daS objektive und reale Prinzip der Rechts⸗ 


9%a0.1,1,8 XXVII f. — 9 Daſ. S. 3. 
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philofophie im Gegenſatze aller bloß fubjettiven oder blog logiſchen 
Prinzipien !).“ 

Damit gewinnt Stahl die Höhe, auf der fi) das realiftiice 
Denten Platons, Arifioteles’, des Aquinaten bewegte, aber er weih 
fih nicht auf diefer Höhe zu halten. Er führt die Ideeen ein und 
läßt fie den Verhältniſſen innewohnen, aber leugnet ihre recdhts⸗ 
bildende Sraft: „Seine Rechtsidee (vernünftiges Recht) gilt von 
jelbit, jondern muß erft pofitio werden 2)“. Jene „weltökonomiſchen 
Ideeen“ brauchen nad. Stahl, um „wirkliches Recht“ zu werden, 
erſt den gejeßgebenden Staat; jo wenig begreift er, daß das mirl- 
liche Recht eben nur das nad Maßgabe der Idee ausgewirkte Recht 
ft. Die göttlichen Normen jollen nur für dag Individuum gelten, 
da es Gottes Ebenbild ift, welche Idee das fittliche Gebiet: trägt; 
dagegen jollen jene Normen, ſoweit fie die Gemeinjchaft betreffen, 
erſt durch die menschliche Rechtsordnung Geftalt gewinnen. Danach 
fallen Sittlicjkeit und Recht außeinander: jene wird ſubjektid, diejes 
der Moral abgekehrt; jene ift das innere Ethos, dieſes das äußere; 
das beide umfpannende fittlich-rechtliche Bewußtſein iſt preisgegeben; 
die Kritik gegen da3 rationaliftiiche Naturrecht hat auch die unent- 
behrliche lex naturalis befeitigt. 

Stahl hätte nun doppelte Veranlafjung, eine gottgeſetzte ſitiliche 
Menſchengemeinſchaft als Bindeglied zwiſchen den fittlichen Indi⸗ 
viduen und den Lebensverbänden anzunehmen, und er hätte fie bei 
unbefangenem Vorgehen in der fichtbaren Kirche finden mülten, 
die den Menjchen im Innern faßt und zugleid) als societas per- 
fecta allen Lebenzverbänden das Borbild giebt). Allein eine 
ſolche verhüllen ihm feine Vorurteile: „Die Kirche ift nicht em 
Zuſammenhang der Menfchheit in ihr jelbft, jondern in Gott und 
durch die Beziehung eines Jeden zu Gott und wenn fie nicht auf 
bören ſoll, Kirche zu fein, in ihrer Gründung ein Werk Gottes 
und ihrem Inhalte nach durch Gott beftimmt;. fie hat nämlid in 
den eigentlich kirchlichen Dingen feine Macht der Gejebgebung, 


1) A.a. O. II, 1, ©. 208. — 9) Daſ. I, 2, €. 361. — 9 WB. Il 
8. 77, 5. 
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ſondern bloß der Bewahrung und des Zeugniljes 1).“ Dies wider⸗ 
jpridt nun in jedem Betrachte der organiſchen Anſchauung des 
Neuen Teſtaments, weldde mit der Verbindung der Gläubigen mit 
dem Haupte untrennbar die der Glieder untereinander verfchräntt 
jest 2), und es wird damit die Kirche zu einen Verein gleichgeftimmter 
Gottesverehrer berabgedrüdt, wie dies die Aufklärer gethan; es 
wird mwillfürli die organifierende Thätigkeit der Kirche von ihrer 
Yunltion, die übernatürliden Güter zu bewahren und zu bezeugen, 
aljo ihr Hirtenamt von dem priefterlichen und dem Lehramte Losgerifien. 
Wenn die Kirche nicht die Verfaſſung ausbauen darf, welche fie zur 
„Bewahrung und Bezeugung“ befähigt, jo Tann fie auch Dielen 
Aufgaben nicht entſprechen. Dieje Verfaſſung erwartet Stahl vom 
Staate, da er als fichtbare nur die Landeskirche kennt; damit wird 
aber das religiöfe Element, das Stahl zurüdführen will, von dem 
politifhen wieder verſchlungen. Ja jein Staat ift im Grunde noch 
mächtiger al3 ber der rationaliftiihen Staatslehre, da diefe am 
Naturrecht menigftend ein Regulativ für deſſen Sabungen befikt, 
mährend Stahl ihn nur auf die göttliche Weltordnung verweiſen 
tann, der er nicht einmal die plaftiiche Kraft zufpricht, die Kirche 
zu einer Sozietät zu geftalten. So langt er troß feinem Anlaufe 
zum Realigmus bei der nominaliftifchen Anſchauung an: Recht und 
Geſetz ift, was dazu gemacht wird. | 

Daß Stahl zu dem proteftantiihen Prinzip feine Zuflucht 
nimmt, ift um jo wiberjprechender, als er jehr wohl den Zufammen- 
bang fieht, in dem der von ihm belämpfte Rationalismus mit 
jenem fleht. Er erkennt den ungeſchichtlichen Charakter der Glaubens⸗ 
neuerung, weldhe in „der ganzen Wirklichkeit und Geſchichte kein 
ethiſch beitimmendeg Moment“ fieht. „Dieſer Zug charakterifiert 
nicht bloß die rationaliftiiche, er charakterifiert auch die proteftantijche 
Bildung, er dharakterifiert die willenichaftlide Epoche von Melanch— 
thon bis Sant; Ddiefe bildet daS Bereich der rein proteftantifchen 
Wiſſenſchaft?).“ Er leugnet nicht, daß die revolutionäre Lehre von 


- 1) A. a. O. II, 1, ©. 83. — 2) Bd. II, 8. 51, 1 u. 2. — 9) Daſ. L 
S 78 u. 79. 
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der Bollsfuveränität in den calviniftiihen Schwärmereien von der 
„Gemeinde der Heiligen“ ihre Wurzeln Habe). Aber er hofft, 
daß die Hiftorifche Anficht dieſe Mängel der älteren proteſtanfiſchen 
berichtigen laſſen werde: „ES liegt hierin Wiederaufnahme oder doch 
ſtärkere Betonung eines unbeadhtet gelafienen Elements in der An- 
ſchauungsweiſe der Reformation, aber durch dieje felbft geläutert 
und darum auch ihr homogen. Es ift eine Verjöhnung des prote- 
ſtantiſchen und katholiſchen Prinzips, ſoweit diefe möglich, die in 
den neueften Richtungen proteftantiicher Wiſſenſchaft deutlicher oder 
verhüllter ſich kundgiebt 2).“ 

Stahl möchte fi) die Borzüge der katholiſchen Grundanſchauung 
aneignen, aber Diele ſelbſt umgehen; wieder einer ber vielen 
alle von dem Begehren der Früchte eines verjchleuberten Grund 
ſtückes?). Er möchte die Wiſſenſchaft unter den Schutz des „ſtärlſten 
Herrn“ ftellen, aber begnügt fi mit einem recht ſchwachen, dem er 
jelber erft Krücken berrichten muß; er will Redt und Chriftentum 
in Kontakt jeßen und wählt feinen Standpunft in einer Strömung, 
die das chriftliche Recht zertrümmert hat; er will dem Zwieſpalt 
und Zerwürfnis der Gegenwark fteuern, Bhilojophie und Glaube 
verjöhnen und beruft dazu den Geilt, der die Zerflörung be 
gonnen umd zuerft den Glauben gegen die Philofophie, dann die 
Philofophie gegen den Glauben gelehrt hat; er möchte eine be 
jonnene Anſchauung von der Beichaffenheit des Menſchen erneuern 
und mählt ala Führer dazu jene Weltanficht, die zwiſchen dem 
homo totus malus und totus bonus hin- und herjichwantt «) 
Sein Ruf zur Umtehr der Wiſſenſchaft mußte wirkungslos verhalien, 
weil er nur vor den neuen Irrwegen warnt, um die älteren zu 
empfehlen. 

Wenn Stahl, wie man ihm mit Recht vorgeworfen bat, ſich 
oft in ſophiſtiſchem Räſonnement bewegt, jo darf dies bei den 
Widerfprühen, die in jeinem Unternehmen jelbft liegen, nicht 


1) A. a. O. I, S. 291. — 2) Daſ. ©. 83. — 3) Bergl 8. 93, a: 6 
-9 8. 88, 2a. €. 
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wundernehmen. So primitiv und unfertig fh Adam Müllers 
Gedanken neben der glatten, abgezirkelten Theorie Stahl aus 
nehmen, jo viel reiheren Wahrbeitögehalt haben doch jene und fie 
danken ihn der Tiefe und Einhelligfeit der Grundprinzipien, während 
bei Stahl in diefen der Schaden jeinen Si bat. . 

6. Wenn die Hiftoriiche Betrachtung von Recht und Staat 
zugleih das Naturreht und die übernatürlihen Beziehungspuntte 
der Geſellſchaft und Geſchichte preißgiebt, jo fintt fie zum Empiris- 
mus berab und läßt nur eine relative Geltung der fittlihen und 
Nechtsbegriffe zu, womit fie in die Anficht der Sophiften zurüd- 
verfällt, daß es lediglich ein dlxmov voum, aber fein dlxmov 
pvosı. gebe. Anſchauungen der Urt find das caput mortuum 
der hiſtoriſchen Denkrichtung; von ihnen gilt das ſchillerſche: „Ver⸗ 
flogen ift der Spiritus, das Phlegma ift geblieben“. Die in der 
Philoſophie herrſchende Berwirrung entſchuldigt es, wenn die Fach⸗ 
wiſſenſchaften glauben, ohne fie auskommen zu koönnen; die konſtruk⸗ 
tive Behandlung und Mißhandlung der Geſchichte der Philoſophie 
durch Hegel verſchüttet auch die in dieſer gegebene Quelle der 
Berichtigung, und beſtärkt nur die Neigung zum Relativismus. 

Ein gefeierter Rechtslehrer der letzten Zeit hat auf ſolche 
Bafis eine Theorie des Rechts und der Sittlichkeit zu ſtellen geſucht: 
Rudolf von Ihering in ſeinem Werte: „Der Zweck im Recht“ 1). 
Bor Beirrung dur das rationaliſtiſche Naturrecht ift er gefichert, 
da er jeinen Standpunkt in den engliihden Senſualismus zurüd» 
verlegt; Bentham's Utilitarigmus gilt ihm als die genügende Bafis 
zur Erflärung der Sittlichleit und des Nechts, welche beiden Gebiete 
er, hierin richtiger als Stahl verfahrend, als untrennbar anfieht. 
Der Trieb der Selbfterhaltung, den die Natur dem Menſchen ein- 
gepflanzt Hat, dient zum Ausgangspunfte: würde er niemal3 ver« 
fagen, jo bebürfte e3 feines Sittengejeßes: „aber er kann verjagen 
und in diefem alle greift das Sittengejeß in die Lücke ein; es ift 
die Sicherheitsporrichtung der Machine, ein Mechanismus, der bein 





1) Bd. I, erfie Aufl. 1877; zweite Aufl. 1884; Bd. II, 1888, 
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regelmäßigen Gang derjelben ruht, aber bei jeiner Störung in 
Thätigleit tritt. In diefer Weile fteht das Sittengeſetz hinter dem 
Naturgejeg, unthätig, jolange dasſelbe ausreicht, ftet3 auf der 
Lauer, um einzugreifen, wenn es Not thut. Dadurch erlangt des 
Rein «natürliche, ſcheinbar Sittlich » indifferente eine objektive ſitiliche 
Bedeutung“). Das: Du follit! tritt aljo ſubſidiariſch ein, wenn 
dad: Ich möchte gern! des Triebe nicht deutlich genug ertönt 
Für feine felundäre Stellung wird das Sittengefeß dadurch ent- 
Ihädigt, daß ihm das Naturgeſetz feine Bindegewalt mitteilt, dem 
Ihering als Anrede an das Individuum den kategoriſchen Imperativ 
in den Mund legen müßte: Du jollft fein! Das klingt allerdings 
naturaliftiicher ald der Kants: Thu, was Du Dir gebieteft! iſt aber 
weniger unmoraliid als der kantiſche Autonomisſsmus, der da3 
Subjekt von der fittlihen und natürlicden Welt zugleich abipert, 
während es hier mwenigftend dem Naturgejeb gegenüber empfangen 
ift und angewieſen wird, jeinen Anteil am Sein, aljo an cine 
übergreifenden Potenz zu bewahren. Über das Einzelweſen geht 
Shering noch beflimmter hinaus, wenn er nicht deſſen Selb: 
erhaltungstrieb, fondern den Zug zur Gefellichaft zur eigentlichen Quele 
des Ethos macht und die Gejellihaft „das Zwechkſubjekt des Eit- 
lichen nennt“). In der Geſellſchaft entfteht nach ihm der Geyer 
fa von Gut und Böfe, vom Phyfifh - nützlichen und ⸗ſchädlichen 
ausgehend und mit den Anfichten der Gefellichaft wechjelnd; die 
Faſſung dieſer Begriffe ift daher nominaliſtiſch nad Spinoza⸗ 
Weiſe 3). Doch wird fie ala Gabe der hiſtoriſchen Anficht betrachtet: 
„Die gefchichtliche Theorie des Sittlichen beruht auf der Anertenmung 
der Relativität des Sittlihen und auf der Erkenntnis, daß mät 
die Wahrheit, jondern die Richtigkeit, das heißt das dem praktiichen 
Zwecke des Lebens Angemefjene den Maßſtab des Sittlichen bildet... 
Will man bei ihm ftatt von Richtigkeit von Wahrheit ſprechen, ſo 
kann man fagen: Die Wahrheit des Sittlihen erſchließt fi im 
geſchichtlichen Hintereinander, die Entwidelung ift die Wahrheit)“ 


1) A. a. ©. II2, ©. 187. — 2) Daſ. ©. 192. — 5) Oben $. %, 5. 
— 4) Der Zweck im Recht IT2, ©. 121. 
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Hier maden ſich Einflüffe der hegeljchen Doktrin geltend, die das 
heraklleiteiſche abjolute Werden, bei dem nur der Wechſel das Be- 
barrende ift, modernifiert hatte. Damit wird auch die Yıltion 
Hegels aufgenommen, daß jede Zeit nur ein Ethos hat, während 
die Geſchichte allenihalben den Kampf der Prinzipien zeigt. Wer 
vertrat das Ethos der Zeit: Sokrates oder jeine Gegner? Die 
Sophiften oder Platon? Die Cäfaren oder die Märtyrer? Wenn 
das gut ift, was Hier und jebt gilt, im Schwange ift, den Gegen⸗ 
fand der Nachfrage bildet, müßte vor allem eine ethiiche Marft- 
ftatiftit aufgeftellt werden, welche zeigen würde, daß das ethische 
Publitum nicht jo eindellig ift wie da3 Marktpublitum, daß viel« 
mehr bei ihm immer mehrere Moden und Geichmäde vertreten find. 

Die hiſtoriſche Ethik ift nach Ihering ein Zweig der Gejell- 
ſchaftswiſſenſchaft, eine Schweſter der Jurisprudenz, der National- 
öfonomie, der Politik, auf deren Dienfte er fie vermweift; er beruft 
aber auch die Pädagogik zur Dienftleiftung und jelbft die Sprad- 
wiſſenſchaft und Mythologie, welche eine „Paläontologie der Ethik“ 
zu bilden vermögen. „Die Ethik der Zukunft, die realiftiide und 
geihichtlihe Ethik im Gegenſatze zur abftraften, ungeſchichtlichen 
beruht auf der vereinten Mitwirkung aller diejer Disziplinen.“ 
„Hat die Ethif der Zukunft durch die vermehrte Zufuhr des neuen 
von den Zwillingsſchweſtern zu ftellenden Stoffe8 und die Anwen⸗ 
dung der empiriſch⸗geſchichtlichen Methode, welche unbeirrt durch 
vorgefaßte Ideeen‘ ſich den Thatſachen der ſittlichen Welt ebenſo 
unbefangen gegenüberſtellt, wie der Naturforſcher denen der natür« 
lichen, hat fie dadurch den empiriſchen Zeil der Aufgabe gelöft, ſo 
mag der Philojoph von Fach kommen und die Summe ziehen ?).“ 
Leider hat ein und der andere Philojoph dem „unbefangenen“ 
Gejellichaftsforicher Schon ange vorher juffliert, daß Ideeen etwas 
Borgefaßtes find, daß Philojophie und Empirie einen Gegenjaß 
bilden, daß der Wechſel das DBeharrende ift u. |. w., gerade 
wie der „unbefangene“ Naturforscher fih Einflüfterungen über 


1) Der Bmed im Redt IP, ©. 128. 
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Atome, Kräfte, Weltgefebe u. |. mw. gefallen lieg — alle ein 
ichneidende Anfichten, die unbejehen und kritiklos aufgenommen 
werden, Schwemmholz, aus den Trümmern der Philofophie ſtammend, 
aus dem. fi der Empiriter feine Hütte baut, ohne aud nur zu 
fragen, ob es nicht einen geeigneteren Stoff und eine befjere Art zu 
bauen giebt. 

Was nicht geſchichtliche Ethik it, wird von Ihering unter der 
Kategorie der ungeſchichtlichen zuſammengefaßt; es ift die „pipe 
logiſche Ethif“, bei der der Forſcher „nur hinabzufleigen braudt in 
das Innere des Menfchen, um ihm den ganzen Inhalt des Eitt- 
lichen zu entnehmen“. So verfuhren allerdings Sant und Fichte. 
aber ihre Berirrungen durften nicht überfehen laffen, daß längft 
vor ihnen pfychologifche und Hiftorifche Betrachtung in der il m 
der rechten Weile verbunden worden waren. Ihering nennt nım 
auch eine „chriftlich-theologifche Ethik“ als eine dritte Form, „welche 
der Geſchichte Zutritt gewährt, aber nicht den vollen, freien; die 
Thür für fie wird nur geöffnet, um ſich fofort wieder zu ſchließen: 
mit dem Alte der Offenbarung Hat die Geſchichte fich für die 
theologiſche Ethik, wenigſtens für die proteftantiiche, vollſtändig 
erſchöpft; nur die katholiſche Kirche Hat ſich in dem götllichen 
Lehramt, das fie fih zuſpricht, die Möglichkeit einer hiſtoriſche 
Hortbildung des hriftfich »fittlichen Kanons gewahrt“ 1). Die Ber- 
bindung des geſchichtlichen und übergeſchichtlichen, des relativen und 
abjoluten Momentes in der katholifchen Anſchauung erkennt Iherin 
in der zweiten Bearbeitung feines Buches als eine fruchtbare und 
von der Forſchung zu würdigende Thatjache an. Seine Außer 
verdient unverkürzt wiedergegeben zu werden, da fie alle Mikgrift. 
die ſonſt das Buch zeigt, gut macht und zeigt, daß die perverje 
Philoſophie des Verfaſſers feinen Wahrheitsfinn nicht austöten 
konnte. 

Es heißt dort2): „In der gegenwärtigen zweiten Auflage 
made ich zum Texte einen Nachtrag, den ich der Beipredumg 


1) Der Zwed im Recht II, S. 124. — 9) Da). ©. 161. Anm. 
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meines Wertes im „Litterariichen Handmweijer“, Münfter, Jahrg. 23; 
Nr. 2, duch W. Hohoff, Kaplan in Häffe, verdante, der mir aud) 
perjönlih mit manden wertvollen Verweiſungen auf die katholische 
ethijche Literatur an die Hand gegangen if. Derfelbe weiſt mir 
durch Citate aus Thomas von Aquin nach, daß dieſer große Geift 
da3 realiftiſch⸗praktiſche und gejellichaftlicde Moment des Sittlichen, 
ebenfo wie das Hiftoriiche, bereit3 volllommen richtig erkannt hatte. 
Den Borwurf der Unkenntnis, welden er für mich daran knüpft, 
kann ich nit von mir ablehnen, aber mit ungleich ſchwererem 
Gewichte als mich trifft er die modernen Philoſophen und prote= 
Rantifden Theologen, die es verfäumt haben, fich die großartigen 
Gedanken diejes Mannes zunutze zu machen. Staunend frage ich 
mid: Wie war es möglih, daß ſolche Wahrheiten, nachdem fie 
einmal ausgeſprochen worden waren, bei unjerer proteltantiichen 
Wiſſenſchaft jo gänzli in Vergefienheit geraten konnten? Welche 
Irrwege hätte fie fich erfparen können, wenn jie diejelben beberzigt 
Hätte! ch meinerjeit3 hätte vielleicht mein ganzes Bud nicht ge= 
fchrieben, wenn ich fie gefannt Hätte, denn die Grundgedanten, um 
die es mir zu thun war, finden ſich jchon bei jenem gewaltigen 
Denker in vollendeter Klarheit und prägnantefter Yaflung aus 
gejprochen. Ich gebe dem Lejer einige feiner Ausſprüche zur Probe: 
Firmiter nihil constat per rationem practicam, nisi per 
ordinationem ad ultimum finem, qui est bonum commune. — 
In speculativis est eadem veritas apud omnes, in operativis 
autem non est eadem. veritas vel rectitudo practica apud 
omnes. — Humanae rationi naturale esse videtur, ut grada- 
tim ab imperfecto ad perfectum veniat. — Ratio humana 
mutabilis est et imperfecta et ideo ejus lex mutabilis est. — 
Finis humanae legis est utilitas hominum. — Die katholiſche 
Ethik baut auf diefer Grundlage weiter fort. Der perjönlichen 
Mitteilung des genannten Rezenjenten verdanke ich die Namhafte 
machung eines ſoeben (1886) erjihienenen Wertes des P. Theodor 
Meyer: Institutiones juris naturalis seu philosophiae moralis 
universae secundum principia S. Thomae Aquinatis cet., in 
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welchem der Berfafler auh zu meinem Werke Stellung nimmt. 
Ich meinerjeit3 bin leider nicht mehr im ftande, dasſelbe in Bezug 
auf den mittelalterlihen Scholaſtizismus und die Heutige Tatholiide 
Ethik zu thun und das früher Verfäumte nachzuholen, aber wenn 
mein gegenwärtige8 Wert Erfolg haben follte, jo wird er ſich auf 
darin bemähren müſſen, daß die proteftantifche Wiſſenſchaft fid die 
Wörderung, welche fie durch die katholifche theologische erfahren. kann, 
zu nuße macht — wer ſich Belehrung, melde er durch jemen 
Gegner erhalten fann, entgehen läßt, ſchädigt fi jelber.“ — 

Was dem modernen Gelehrten in der thomiftischen Faſſung 
wie eine neue Welt entgegentrat, ift die chriftlich- antike, realifiiide 
Anſchauung der fittliden Welt, die Ethik der perennis philo- 
sophia; jeine Frage, wie dieſe verdunkelt werden konnte, beant- 
wortet die Geſchichte des die moraliſchen Wifjenfchaften tiefer und 
tiefer zerfrefienden Nominalismus; den Prozeß des Abbaus der 
echten Geſellſchaftswiſſen ſchaft ans Licht zu ziehen, ift auch eine der 
gewichtigen Tyorderungen des Hiftoriichen Prinzips; dieſes zerftört 
nit das fpelulative Moment, fordern legt es frei, indem es zut 
geſchichtlichen Belinnung und zur Kritil der Hinter und liegenden 
Irrwege anleitet. 


8. 115. 
Die Hiftorifde Sprachwiſſenſchaft. 


1. Auf die Sprade, bei deren Erzeugung Sinnlidhteit und 
Berftand zuſammenwirken und deren Beſitß zugleih ein Erbe und 
ein Ergebnis der Selbitthätigfeit’ ift, hatten Hamann und Herder 
bei der Einſprache gegen Kants Zerreißung der Erkenntniskräfte und 
Stabilierung des autonomen Subjekts bingewieflen. Das ein- 
dringendere Studium der Sprade zu Anfang des XIX. Jahr- 
Humdert3 konnte nur zur Beflätigung diejer Einſprache führen; die 
Sprade ift eine wertvolle Inſtanz gegen den Rationaliämus, da in 
ihr ein kollektives und vielfach unbewußtes Schaffen waltet; das 
Berftändnid von dieſem Schaffen ſchneidet aber au dem Nomina- 
lismus den Nerv durch, der da meint, daß wir die Begriffe nach 
unferem fubjeltiven Ermeflen bilden wie die Wörter, während ſich 
nun zeigt, daB ſchon bei der Bildung der Wörter neben dem Er⸗ 
mefien des Sprechenden ein objektives Prinzip, die plaftifche Kraft 
der Sprade, waltet. Die hiſtoriſche Sprachforſchung ift ein Weg- 
weifer zum echten Idealismus, indem fie die Sprade als ein 
ideales Gut und Glied der idealen Güterwelt begreifen läßt, an 
der da3 Subjelt Anteil zu juchen angewieſen ift, aber auch indem 
fie eine gewille Schulung im realiſtiſchen Denten giebt, 
welches allein die Erkennmis der gedankfich- plaftiichen Kräfte ver- 
mitteln Tann. 

Der patriotiihde Zug der Zeit brachte es mit fih, daß man 
zuerfi die Sprade, die Mutteripradhe, als nationales Gut in 


ihrem Zufammendange mit den Gütern des Volkstums würdigte. 
Billmann, Geſchichte des Itealidmus. III. 47 
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„Weil ich lernte,“ jagt Jakob Grimm, „daß feine Sprade, jem 
Recht und Altertum zu niedrig geftellt werden, wollte ich daS Bater- 
land erheben; die eine Arbeit ward mir zur anderen und was dort 
bewies, half auch hier ftüßen, was hier gründete, diente dort zu 
beftätigen.. Vielleicht werden meine Bücher in einer fillen, frohen 
Zeit, die auch wiederlommen wird, mehr vermögen; fie jollten aber 
ihon der Gegenwart gehören, die ich mir nicht denen kann, ohne 
daß unfere Vergangenheit auf fie zurüdftrahlte, und an der die 
Zukunft jede Geringſchätzung der Vorzeit rächen würde1).“ Epradk, 
Volksglaube und Recht fieht er als den Inbegriff der nationalen 
Güter an: „Wie die Sprache, einer lauteren Kraft des menjchligen 
Dentvermögen3 gewaltig entiprungen, in Poefie und Rede endiote 
Wurzeln gefchlagen hat, wie der Glaube, aus inniger Naturanjchauung 
erzeugt, in die Gejhichte der Völker vermebt und fortgetragen wurde, 
müſſen auch Übung und Brauch tiefgeftaltete Sitte des Lebens zu 
fürmlihem Rechte erhöht und geweiht haben. Dieſe Dreiheit der 
Sprade, des Glaubens und Rechts leiten ſich aus einem und em 
jelben Grunde her2).* In feinen „Rechtsaltertümern“ legt er den 
Rechtsſchatz der Vergangenheit, wie in jeinem Wörterbuch den Sprad— 
{hab dar und beides greift ineinander über. 

Mer an diefen Gütern Teil hat, befigt an ihrem Jdealgehaltt 
eine innere Heimat und einen Schußgeift: „ES wird dem Menide 
von heimatöwegen ein guter Engel beigegeben, der ihn, wem a 
ins Leben auszieht, unter der vertraulichen Geftalt eines Mi 
wandernden begleitet; wer nicht ahnt, was ihm Gutes dadurd 
widerfährt, der muß es fühlen, wenn er die Grenze des Baterlande 
überjchreitet, wo ihn jener verläßt: dieſe wohlthätige Begleitung i 
das unerfhöpflide Gut der Märchen, Sagen um 
Geſchichte, melde nebeneinander ftehen und und nacheinande 
die Vorzeit als einen friſchen und belebenden Geift nahe zu bring 
jtreben“ ®). 


1) Deutjhe Mythologie 1835, S. XLVIIL — 2) Weisthümer 140 '. 
2b. IV. Vorbericht. — 3) Deutſche Sagen, Vorrede. 
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Die Sprache eignet der Gefamtheit und dem Einzelnen, ift von 
Natur und doch Menichenihöpfung: „Bon allem, was die Menjchen 
erfunden und ausgedacht, bei ſich gehegt und einander überliefert, 
was fie im Berein mit der in fie gelegten Natur hervorgebracht 
haben, jcheint die Sprache das größte, edelite und unentbehrlichite 
Beſitztum. Unmittelbar “aus dem menfhliden Denten empor« 
geftiegen, fi ihm anſchmiegend, mit ihm Schritt haltend, ift fie 
allgemeine Gut und Erbe geworden aller Menfchen, das fich feinem 
verſagti).“ Sie ift aber auch ein Menihheitsgut: „Alle 
Spraden find eine in die Geſchichte eingegangene Gemeinſchaft und 
Inüpfen die Welt aneinander; ihre Mannigfaltigkeit aber ift beftimmt, 
den Ideeengang zu vervielfachen und zu beleben 2).“ — Auf diejen 
Anihauungen beruft Grimms Hiftoriih=erafte Bearbeitung der 
Grammatit, zu der unter anderem ihm auch die Romantit An- 
triebe gab. Auguft Wilhelm Schlegel Hatte in den „Heidelberger 
Jahrbüchern“ 1815 die „Altdeutichen Wälder“ Grimms angezeigt 
und auf die Notwendigkeit einer exakten Behandlung der Grammatif 
hingewiefen; die Rezenfion machte auf Grimm tiefen Cindrud und 
beftärkte ihn in jeinen Beltrebungen ?). — Univerjal und wurzelhaft 
wie die Sprache und mit ihr engverichmiftert ift die Boefie, „die 
entweder feine Wiſſenſchaft genannt werden darf oder aller Wifjen- 
ſchaften Wiſſenſchaft heißen muß, weil fie gleich der leuchtenden 
Sonne in alle Berhältnifie der Menſchen dringt... fie firömt in 
weichen Wellen durch die Länder oder ertönt im Liebe, wie ein dem 
Wieſenthal entlang Hingender Bad; immer aber geht fie aus von 
der heimatlichen Sprade und mill eigentlih nur in ihr veritanden 
werden“ +). Die Naturpoefie, d. i. Volkspoeſie, ift „ein lebendiges 
Bud, wahrer Gejdhichte voll, das man auf jedem Blatt mag an⸗ 
fangen zu lefen und zu verftehen, nimmer aber außlieft und durch⸗ 
verfteht“. 

Die geiftige Güterwelt, die Einrichtungen und Erfenntniffe der 


1) fiber den Urſprung der Spradhe, in der Auswahl MH. Schrifen von 
3. Grimm, 1871, S. 267. — 2) Daj. ©. 248. — 2) 9. Baul, Brundrik 
der germaniſchen Philologie I, S. 72 u. 80. — 4) Auswahl, ©. 843. 
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Bergangenheit Haben ihren jelbftändigen Wert und dürfen nicht ber 
Spielball des jubjeltiven Schaltens fein: „Was die Vorzeit herbor- 
gebracht Hat, darf nicht dem Bedürfnis oder der Anficht unſerer 
heutigen Zeit zu willkürlichem Dienfte ftehen, vielmehr Hat dieſe das 
Ihrige daranzufeßen, daß es treulih durch ihre Hände gehe und 
der fpäteflen Nachwelt unverfälicht überkomme 1).,“ — Dieſes wali- 
ſtiſche Prinzip Hält Philipp Wadernagel der fubjeltivif—en 
Pädagogik entgegen: „Die Verftiegenheit der rationaliftifchen Pädagogit 
tommt aus der Erniedrigung der Wiſſenſchaft: man will nicht des 
Objekt erkennen, fondern das Subjekt bilden und unterhalten; man 
hat feine Hochachtung vor dem Objekte, weder vor feine 
Ewigteit, noch dor feinem Organismus. Wäre jene, jo 
würde man die Wiflenichaft nicht bloß aus der Gegenwart für die 
Gegenwart flubieren; wäre diejes, jo müßte man die Wiſſenſchaft 
als ein unendliche Studium ihres Objeltes anjehen, nicht als eine 
bloße Anwendung des jubjeftiven Beſſerwiſſens auf das Ohjelt. 
Ganz richtig erkennt Wadernagel, daß jene Entwertung der Wiſſen⸗ 
haft mit der cartefianischen Lehre als der „Philoſophie des über: 
greifenden Subjelt3* in Schwang kam, und jagt treffend, daß in 
Wahrheit das Anfangen mit dem Zweifel „fein Ariom ift, ſondem 
eine Injurie und zwar gleichſehr gegen Objelt wie gegen Subjelt: 
Erkenntnis fängt mit Vertrauen an“ ?). 

Bei den Brüdern Wadernagel tritt das religiöje Moment 
der geiftigen Güterwelt mehr hervor als bei den Grimm, die fid 
mit einer naturaliftiichen Religionsanficht begnügen. Wilhelm Wader- 
nagel führt die drei Gebiete der Sittlichkeit, Wiſſenſchaft und Kunſ 
auf das Wiederfpiegeln der göttlichen Allgüte, Alliweisheit und Al- 
macht im Menſchengeiſte zurüd®) und findet fie angedeutet in dem 
Ausſpruche des Apoſtels: Quaecunque sunt vera, quaescungue 
pudica, quaecungque justa, quaecunque sancta, quaecungue 


1) Deutſche Grammatit. Widmung an Savigny. — 7) Über den 
Unterridt in der Mutterſprache 1848, S. 31. Vorwort zu dem IV. Band! 
des „Leſebuches“, vgl. des Verfaflers Didaktik II2, 8. 40, ©. 51. — 
5) Poetit, Rhetorik u. Stiliſtik 1873, ©. 1. 
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amabilia, quaecungue bonae famae, si qua virtus, si qua laus 
disciplinae: haec cogitate?!), den er jedod in der Yorm anfühtt, 
welche ihm Luther gegeben, der quaecunque justa wegläßt. Es 
gilt von diefen von ernflem religiöſen Bedürfniſſe geleiteten 
Männern, was von Stahl zu jagen war: fie geben ſich, in proteitan« 
tifcher Befangenheit verharrend, nicht Rechenſchaft davon, daß der 
Subjektivismus 'mit der Glaubensneuerüung beginnt, und ſchon mit 
der Bejeitigung der substantia fidei an dag Objekt die Art gelegt 
mwurde!), und daß jene Mahnung zu treuem Bewahren der Güter 
der Vorzeit eine bloße Anwandlung von Pietät if, wem fie nur 
dem Zerſtörungswerk der politischen und nicht aud) dem der kirch⸗ 
lichen Revolution entgegengehalten wird. Daß „die Vergangenheit 
auf die Gegenwart zurüdftrahle*, daß treu erhalten bleibe, mas - 
ſich in die Geſchichte verwebt hat, ift im Glaubensleben doc) 
wahrlid) noch wichtiger als in den anderen Gebieten. 

2. Die Sprade in ihrem Zuſammenhange mit den nationalen 
Gütern zu betrachten, war eine Yorderung, die ſich auch innerhalb 
der klaſſiſchen Philologie erhob, melde es Windelmann und 
dem deutſchen Klaſſizismus dankte, daß das Griechentum und 
Römertum als lebensvolle8 Ganze in den Geſichtskreis eingetreten 
war. Wilhelm von Humboldt jprad in der Schrift „Eine 
Skizze der Griehen“, melde er Friedrich Auguft Wolf zujandte, 
den Gedanten aus, es jei die Philologie „die Wiſſenſchaft der 
Nationalität, welche alle ihre Lebensgebiete durchforſcht und in allen 
unterjcheidenden igentümlichleiten aufweif. Wolf erklärte in 
jeiner „Darftellung der Altertumswiſſenſchaft“ 1807 die Philologie 
als die „Kenntnis der altertümlichen Menſchheit felbft, melde 
Kenntnis aus der durch das Studium der alten überreſte bedingten 
Beobachtung einer organifch entmwidelten, bedeutungspollen National- 
bildung herborgehe“. Mit weitem Blide zeichnete Auguſt Böckh 
der Hasfiichen Philologie die Aufgabe vor, „eine ideale Rekonſtruktion 
des antiken Lebens“ zu geben. Alle Philologie ift ihm „die Erkenntnis 


1) Phil. 4, 8. — 2) Bo. IL, $. 82, 5. 
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des Erlannten, alſo eine Wiederertenntnis, d. i. ein Berfiehen“; ein 
Erkennen ift aber die ganze geiftige und fittliche Thätigkeit eines 
Volkes; nicht bloß in feiner Sprache, Litteratur und Wiſſenjchaft, 
fondern auch in feinem Leben und feiner Kunft ift überall can 
inneres Weien, eine Idee, alſo ein Erkennen entwidet. Die 
Haffiihe Philologie jol das Altertum als einen vollendeten 
Drganismus, nad feinem ganzen nicht-phyfifcden Leben, Werden, 
Wachſen und Bergehen erfennen. Sie ift Hiftorijch und empinld, 
aber wird geleitet von „einer allgemeinen Anſchauung, die 
fih in jedem Zeile bewähren muß; dieſe Anſchauung ift die Seele 
des Leibes, durchdringt den irdiſchen Stoff als Die zujammen- 
baltende, ordnende Urſache, wie die Griechen die Seele mit Kedt 
nannten: durch dieſe Befeelung wird die Wiffenichaft eben organiſch“. 
„Die Philologie ift nicht? anderes als die Darftellung defjen m der 
Verwirklichung, in der Geſchichte, mas die Ethik im allgemeinen als 
Geſetz des Handelns darſtellt.“ Die Ethik giebt nun auf de 
Prinzip für die Gliederung der Philologie her, die in die dir 
Gebiete zerfällt: die Lehre vom Staate, vom Yamilien- und PBriva- 
leben, von der Kunſt und äußeren Religion und von der Willen: 
ſchaft und der Religionslehre oder innerlicden Religion als Er 
kenntnis ). 

Die Sprache hat bei Bödh in der Philologie eine zwiefadkt 
Stellung; die Sprachdenkmäler find Objekt der formalen Disziplinen: 
Hermeneutit und Kritik, aber fie und die Sprade jelbft gehört 
zugleih dem materiellen Zeile an, da fie Momente des antiten 
Geiſteslebens bilden. „Wie fih die Welt in der Grfennins 
ipiegelt, ſo fpiegelt filh die gejamte Erkenntnis noch einmal in de 
Sprache, in diefer wird ſich der Geift feines eigenften Weſens be⸗ 
mußt und fie enthält daher vie allgemeinfte Wiſſenſchaft des ganzen 
Volkes. Daher ift die Grammatik, wie Novalis jagt, die wahr 
Dynamik des Geifterreihes, zugleich tranizendental und 


1) Encytlopädie und Methodologie in den philologifchen Wiſſenſchaften. 
hrög. von E. Bratujchel, 1877, 8. 11, ©. 56. 
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empiriih und es ift ſomit gerechtfertigt, daß wir in ihr den 
Hoıyros uodnustov für die Philologie erbliden, entjprechend 
der Stellung, welche Platon in der Vhilofophie der Dialektik an⸗ 
weiſt ).“ — 

Böckhs Grundanſchauung, von Schelling und Schleiermacher 
mitbeſtimmt, iſt realiſtiſch; das Tranſzendentale, Die Idee, das 
Prinzip des Organiſchen, find ihm Daſeinselemente; in der Er—⸗ 
Härung der Philologie als ideale Rekonſtruktion liegt die Anerkennung 
eingeſchloſſen, daß das zu relonftruierende Ideale auch das reale 
Konftruftionsprinzip war. Allein jene andere Beltimmung, daß fie 
die Erkenntnis des Erkannten jei, hat etwas Schielendeö, indem fie 
den Volksgeiſt in Erkenntnisakte aufzulöjen droht, alfo das intellegible 
Objekt preiszugeben. Auch die Yorderung de Zuſammenwirkens der 
Forſchung und einer höheren Anſchauung ift nicht klar beftimmt, da 
das Objelt diefer Anfchauung: der Idealgehalt des antiken Lebens, 
nicht rückhaltslos als eine Realität bezeichnet wird. Den Worten 
nach bat die Religion bei Bödh eine grundlegende Bedeutung für 
das antite Vollstum, aber dieje wird dadurch hinfällig, daß er fie 
für eine Schöpfung des Volksgeiſtes hält, wie Sprache, Dichtung, 
Staat u. ſ. w., aljo ein Erbgut des Glaubens, das die Haffifchen 
Völker mit allen anderen teilen, nicht anerkennt. Dann fehlt aber 
der realiftiichen, aljo der Hiftorifchen Anficht der Rüdhalt; die Güter 
drohen fih in Bewußtſeinszuſtände aufzulöfen, wenn ihr über- 
natürlicher Kern verfannt wird; nur die substantia fidei vermag 
den Spealien jene Subftanzialität zu geben, deren Anerlennung über 
den Rominalismus Hinaushebt. 

Hätte Böckh das Menfchheitsgut der Religion von den 
natimalen Gütern der Haffiihen Völker unterjchieden, fo würde er 
die Zujammenhänge diefer mit dem Morgenlande befier gewürdigt 
haben. Er faßt, Hierin mehr von äfthetiichen ‚Bebürfniffen als 
hiſtoriſchen Einfichten geleitet, das Hellenentum viel zu ſehr ala ein 


1) Encytlopädie und Methodologie der philologiſchen Wiſſenſchaften, 
hrsg. von E. Bratuſchek, 1877, ©. 726. 
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ſelbſtwüchſiges, in ſich vollendetes Gebilde auf und unterjchäht die 
Beftrebungen der Philofophie, zu einem univerſalen Gedankenkreiſe 
und Ethos zu gelangen!). Damit aber wird wieder der Punkt 
verfehlt, in welchem da3 Chriftentum erfüllend und vollendend in 
die Antike eintritt2). Den von diefem zugebradhten pofitiven deal. 
gehalt verfennt Bödh völlig; er jucht in der „Indifferenz der an- 
tifen und der hriftliden Bildung, die der Zukunft vorbehalten 
bleibt“, das Höchfte, oder was ihm dasſelbe ift, „in der Regeneration 
des Chriftentums durch Verbindung mit dem Rein» menschlichen und 
Auflöfung in diefes*®). Damit aber finkt er zu der unhiſtoriſchen 
und nominaliftifchen Vorftellung der Aufklärer zurüd; es geht nid 
an, das antike Ethos mit aller Liebe und Kunſt zu Tonftruieren, 
das Hriftliche dagegen al3 Folie oder Lüdenbüßer mit Willkür zu 
verwenden. Der von Bödh entworfenen klaſſiſchen Philologie mükte 
eine ideale Rekonſtruktion der chriftlihen Welt an die Seite treten, 
wie jene nach philoſophiſchen Leitbegriffen beſtimmt; als folde 
Begriffe aber würden die von Bödh benubten nicht ausreichen, ſondern 
e3 würde der Einbeziehung der chriftlichen Philoſophie bevürfen. 
Damit märe erft die genügende fpelulative Grundlage für die 
hiſtoriſch⸗philoſophiſche Arbeit beichafft. 

In diefem Sinne verjuchte der Tatholifche Theologe Anton 
Lutterbed die Böckhſchen Anſchauungen zu ergänzen, indem er 
nachwies, daß die naturaliſtiſch-humaniſtiſche Anſicht nicht einmal 
alle Erſcheinungen des Altertums zu erklären vermöget), Et. 
bemerkt treffend: „Es führt uns die chriſtlich⸗philoſophiſche Be 
trachtung nicht vom Wltertum ab, jondern vielmehr in dasjelbe 
hinein und erhebt uns zugleich über dasjelbe hinaus... Nicht die 
Naturformen des Altertums an und für fich, fondern fein Geift und 
die Teilnahme diefes Geiftes am Urgeifte der Wahrheit, Güte 
und Schönheit find fein Beftes und fein ewig Bleibendes ... Das 
wahrhafte, das vollendet Menfchliche befteht nimmer ohne ein höhere: 


1) Vgl. Bd. I, 8.44. — 2) 2b. II, 8.45, 1. — ®) Encyllopäbie, 
&. 71. — *) Über die Notwendigkeit einer Wiedergeburt der Philologie zu 
deren wiſſenſchaftlichen Vollendung, 1847. 
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und es ift dem Menſchen natürlich, an die Welt, die über und bie 
unter ihm ift, zu glauben, deshalb, weil beide feine Phantome, 
fondern Wirklichleiten find“. Damit kommt auch Platon, den 
Böckh Sehr Hoch ftellt und um defien Erklärung er große Berbienfte 
hat, erft zur rechten Geltung, ein Beleg dafür, daß die Antike 
nur von einem über ihr liegenden Standpunfte zu begreifen ift. 

Diefe Yortbildung der Böckhſchen Anſchauungen kann Joſef 
Görres' Wort beftätigen: „Srabet tiefer, und ihr werdet 
überall auf fatholifhen Boden ftoßen“. 

3. Ein hervorragendes Bindeglied zwiſchen dem deutſchen 
Klaſſizismus und der Hiftoriiden Richtung bildet Wilhelm von 
Humboldt, der in geiftooller Weife vom Standpuntte der Sprache 
aus die Kultur ala „ein lebendiges Ganze, in dem alles Frucht und 
Sam if,“ harakterifiert. Seine univerjale Auffafjung der Sprach⸗ 
kunde zeigen feine an %. U. Wolf gerichteten Worte: „Im Grunde 
ift alles, was ich treibe, auch der Bindar, Sprachſtudium; ich glaube 
die Kunſt entdedt zu haben, die Sprade ala ein Vehikel zu 
brauden, um das Höchſte und Tiefite und die Mannigfaltigteit der 
ganzen Welt zu durchfahren, und ich vertiefe mich immer mehr in 
dieſe Anfiht 2)“ — Sein ſprachphiloſophiſches Hauptwerk ift das 
nad feinem Tode 1836 erſchienene dreibändige Buch: „Über die 
Kawiſprache auf der Inſel Java“, in deſſen Einleitung: „Über die 
Verſchiedenheit des menſchlichen Sprachbaues und ihren Einfluß auf 
die geiftige Entwidelung de3 Menſchengeſchlechts“, er feine Ideeen 
über Sprache und Geiftesleben darlegt °). 

Als intellegibles Gut charakterifiert Humboldt die Sprache 
mit den tieflinnigen Worten: „Die Sprache entipringt aus einer 
Tiere der Menjchheit, welche überall verbietet, fie als ein eigentliches 
Merk und als eine Schöpfung der Völker zu betrachten. Sie befikt 
eine fih uns fichtbar offenbarende, wenn auch in ihrem Wefen 


1) Über die Notwendigkeit einer Wiedergeburt der Philologie zu deren 
wiſſenſchaftlichen Vollendung, 1847, S. 140$. — 2) Brief an Wolf von 1804. 
W. v. H., Bel. Werte V, ©. 266. — 3) Gel. Werke 18415., VI; mit 
Einleitung, Anmerkungen, Exkurſen hrög. von A. %. Pott, 1880, 2 Bode. 
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unerflärliche Selbftthätigkeit und ift, von dieſer Seite betrachtet, fein 
Erzeugnis der Thätigkeit, fondern eine unwilllürlide Emanation 
des Geiftes, nicht ein Werk der Nationen, jondern eine ihnen durd) 
ihr inneres Geſchick zugefallene Gabe. Sie bedienen fid ihrer, 
ohne zu willen, wie fie diefelbe gebildet Haben; demungeachtet müſſen 
fi die Sprachen doch immer, mit und an den aufblühenden Böller- 
ftämmen entwidelt, aus ihrer Geiftegeigentümlichkeit, die ihnen mande 
Beſchränkungen aufgedrüdt hat, herausgefponnen haben. Es iſt fein 
leere Wortipiel, wenn man die Sprache ala in Selbfithätigfeit mur 
aus fich entipringend und göttlich frei, Die Sprachen aber ala ge 
bunden und von den Nationen, welchen fie angehören, abhängig 
darftellt.“ — Wohl ftreift dieſe Verjelbftändigung der Sprade an 
die Hhpoftafierung der Ideeen, aber fie ift, jo zu jagen, nur als en 
Schutzdamm gegen die verkehrte Meinung anzufehen, welche bie 
Sprache zum jubjeltiven Alte des Sprechens herabdrüden möchte. 
Humboldt bricht der Immanenz der Sprache nichts ab und läßt 
damit auch ariftotelifche Begriffe zur Geltung fommen: „Sie if 
fein Werl, Zpyov, ſondern eine Thätigleit, Zvepyam; ihe 
wahre Definition kann daher nur eine genetiſche fein. Sie ft 
nämlich die fi) ewig wiederholende Arbeit des Geiftes, den artite- 
lierten Laut zum Ausdrud des Gedanken fähig zu machen. ln 
nıittelbar und fireng genommen ift dies die Definition des jedes⸗ 
maligen Sprechens, aber im wahren und wefentlichften Sinne lam 
man auch nur gleihjam die Totalität dieſes Sprechens als bie 
Sprache anjehen“ 2). Mit Heranziehung der ariftoteliichen uvam: 
Aoyıan hätte Humboldt den Gedanken ſchärfer fallen können: 
das Sprechen ift das Altuieren des potentiell gegebenen Ganz 
der Sprade, deſſen Gelege den Sprechenden normieren, aber mu 
durch jein Thun aktuell werden. 

Die Sprade ift jo gewiß ein organiiches Ganze, als fih in 
ihr ein beftimmter Volksgeiſt abdrüdt; aber fie tritt uns als en 


i) A. a. O., F. 2. Bott. II, S. 21. — 2) Wa. O., 8. 8 bei Bot. 
S. 56. 
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Chaos von Wurzeln, Wörtern, Bildungd- und Fügungsweiſen ent» 
gegen und es kommt darauf an, die Mittelglieder zwiſchen jener 
Einheit und diefer Bielheit zu finden. Humboldt beſchäftigte fi) mit 
diefem Problem ſchon zur Zeit feiner Korreſpondenz mit Schiller, 
an den er ſchreibt: „Ich gehe lange darauf aus, um die Kategorieen 
zu finden, unter weldhe man die Eigentümlichleiten einer Sprache 
bringen könnte, um die Art aufzufinden, einen beftimmten 
Charakter irgend einer Sprache zu ſchildern, aber noch will es 
mir nicht gelingen und es hat fiher große Schwierigkeiten“ 1). In 
dem Haupwerke hat er den gejuchten Begriff gefunden, der fein 
anderer als ber arifioteliihe Formbegriff if. Die innere 
Spradform, zum Unterfhiede von der gemeinhin jo genannten 
grammatifchen Form, ift ihm das konſtitutive Clement, welches den 
Stoff einer Sprade, die einesteils den Laut, anderenteils Die 
Gejamtheit der der Spradhbildung vorausgehenden Eindrüde in der 
einem beſtimmten Volksgeiſte entiprechenden Weile ausprägt, und 
zwar bon der Bewertung der Laute und der Bildung der Grund- 
wörter an bis zur Redefügung hinauf durchgreifend und fich jelbft 
gleichbleibend 2). Die Verbindung der inneren Yorm mit ber 
Materie der Sprache nennt Humboldt eine Synthejis, womit 
er den von Kant jo ſchwer mißhandelten Ausbrud wieder zu Ehren 
bringt. Er vergleicht fie mit der Durchdringung von Form und 
Stoff, die der Künftler vollzieht: „Es erinnert die Sprache oft, 
am meiften hier, in dem tiefften nnd unerflärbarften Teile ihres 
Berfahrens an die Kunſt; auch der Bildner und Maler vermählt 
die Idee mit dem Stoff?).* 

„Die Yormen mehrerer Sprachen können in einer noch all= 
gemeineren Yorm zujammenlommen und die Formen aller thun 
dies in der That.“ Innerhalb der Übereinftimmung befteht aber 
eine jo wundervolle Individualifierung, „daß man ebenjo richtig 
jagen Tann, daß das ganze Menfchengefchleht nur eine Sprache, 


1) Briefwechſel zwiſchen Schiller u. W. v. 9.1830, S.305. — 2) Über 
die Verihiedenheit u. |. w., 8. 8, S. 58f. — 2) Daf. 8. 12 bei Pott, 
©. 116. 
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als daß jeder Menſch eine befondere befigt“1). Bon foldden Be 
trachtungen über das Ineinander von Allgemeinem und Beſonderem 
fallt ein Licht auf den Widerfinn des Nominalismus, der beide aus 
einanderreißt und jened als ſubjektiv, dieſes als objektiv bezeichnet, 
während beide objektiv find, das Allgemeine potentiell, das Bejondere 
aktuell. — Nah der ontologiichen Seite verfolgte Humboldt jene 
Gedanken nit; e3 finden bei ihm ſchädliche Nachwirkungen Fichte 
ftatt, und es fehlt ihm, wie Bödh, das BVerfländnis für das Sub— 
ftanziell = geiftige, als den Gehalt der Überlieferung, weil er keine 
substantia fidei fennt. Sein Sinn ift in letzter Linie mehr auf 
- das Individuelle ald auf das Kollektive gerichte. Das Innerlichere 
it ihm zugleich daS Höhere und in der Auswirkung des Geiftigen 
im Individuum fieht er dad Höchfte. Darum. fieht ihm Bildung 
höher als Zivilifation und Kultur: „Die Zivilifation ift die Ber- 
menſchlichung der Völker in ihren äußeren Einrichtungen und Ge 
bräudden und der darauf bezughabenden Gelinnung; die Kultur fügt 
diejer Veredelung des geſellſchaftlichen Zuſtandes Wiſſenſchaft und 
Kunſt hinzu. Wenn wir aber in unſerer Sprache Bildung ſagen, 
fo meinen wir damit etwas zugleich Höheres und mehr Innerlice, 
nämlich die Sinmesart, die fi aus der Erlenntnis und dem Gefühle 
des gefamten geiftigen nnd ſittlichen Strebens harmonisch auf die 
Empfindung und den Charakter ergießt2).“ Hier ift die Gefahr 
nicht abgeichnitten, daß die Gaben der Zivilifation und Kultur doch 
nur als Bildungsmittel von fraglidem eigenen Werte gelten; en 
Irrtum, dem nur die Einficht fleuern kann, daß die Bildung wie 
die Erkenntnis auf der Angleihung des Subjeltes an das Objeft 
beruht, mit der die Rezeption des Wertes des Objekts in das 
Subjekt verbunden ift. 

An der Abhandlung: „Über die Aufgabe des Geſchichts⸗ 
ſchreibers“ 18223) faßt Humboldt auf dem Sake Fuß: „Die 
Weltgeſchichte ift nicht ohne eine Weltregierung verftändlich“ und 


1) Über die Verſchiedenheit u. ſ. w. 8. 8, bei Pott. S.62. — *) Tai. 
8.4,6.37.— 90. W.L 
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er tritt Damit aus der pantheiftifchen Geichichtsphilofophie heraus. In 
die Pläne der Weltregierung: haben wir keinen Einblid, „allein die 
außerhalb der Naturentwidelung liegende Zeitung der Begebenheiten 
offenbart fi) dennod an ihnen felbft durch Mittel, die, wenngleid 
nicht ſelbſt Gegenftände der Erſcheinungen, doch an ſolchen hängen, 
und an ihnen wie unkörperliche Wefen erlannt werben, die 
man aber nie wahrnimmt, wenn man nit, Hinaustretend aus dem 
Gebiete der Erjcheinungen, im Geifte in dasjenige übergeht, aus 
dem fie ihre Abkunft haben. An ihre Erforfhung ift alſo die lebte 
Bedingung der Löſung der Aufgabe des Gefchichtichreibers gefnüpft“. 
Diefe Mittel, aljo ueon zwiſchen dem göttlichen Plane und dem 
Gewirre der Thatjadhen, analog der inneren Spradform, die den 
Spracdgeift mit dem Chaos der Wörter vermittelt, nennt Humboldt 
„Ideeen, die ihrer Natur nach außer dem Kreiſe der Endlichkeit 
liegen, aber die Weltgefchichte in allen ihren Teilen durchwalten und 
beherrſchen“. „DaB ſolche Ideeen fich offenbaren, daß gewiſſe Er- 
ſcheinungen, nicht erflärbar dur) bloße, Naturgejeken gemäßes 
Wirken, nur ihren Hauch ihre Dafein verdanken, leidet feinen 
Zweifel, und ebenfowenig, daß es mithin einen Punkt giebt, 
auf dem der Geſchichtsſchreiber, um die wahre Geſtalt der DBe- 
gebenheiten zu erkennnen, auf ein Gebiet außer ihnen verwiejen 
wird.“ | 

Diefe große und tiefe Anſchauung reift aber bei Humboldt 
nicht aus, weil er innerhalb dieſer überfinnlichen Kräfte nicht die 
übernatürlichen als das Innerſte des idealen Zuges der Menjchheit 
erfennt und darum feinen Begriff von Gott als MWeltregierer nicht 
ergänzt durch den Begriff Gottes als des lebten Zieles der Weſen, 
welchem Ziele fie aber weder der Fluß des Geſchehens, noch die janfte 
Gewalt der Ideeen von jelbft zuführen kann, da die Sünde ein 
davon abdrängendes Element in die Geichichte gebracht hat. 

4. Daß die Gefchichte nicht bloße Auswirkung von Kräften, 
fondern „die Wiederherftellung des göttlichen Ebenbildes“ ift, bildet 
den Grundgedanken der „VBorlefungen über Philojophie der Geſchichte“, 
die Friedrich Schlegel 1828 zu Wien hielt, bei welchem Denter 
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ſich Geſchichts- und Sprachphiloſophie enger als bei den Zeitgenofjen 
verfchränten?), jo daß fein lehtes Werk: „Philoſophiſche Borlefungen, 
in3befondere über Philofophie der Spradhe und des Worteß“ 18292), 
als Ergänzung des vorhergenannten angejehen mwerden Tann. 

„Im Anfang,“ jagt Schlegel, „Hatte der Menſch das Wort, 
und dieſes Wort mar von Gott und aus der lebendigen Streit, 
welche ihm in und mit diefem Wort gegeben war, ging das Fi 
ſeines Dafeins hervor. Diefes ift die göttliche Grundlage der 
Menſchengeſchichte“ Dur die Sünde verlor der Menſch die 
innere Einheit und das Menſchengeſchlecht die äußere: „Nachdem 
das innere, von Gott dem Menſchen verliehene Wort verbunfelt, der 
göttlihe Zufammenhang verloren war, mußte nun aud die äußere 
Sprade in Unordnung und Verwirrung kommen.“ Die Urſprache 
it nad Schlegel einer der und befannten Sprachen vergleiäber 
und uns jo unerfaßbar, „mie die Rebe, mittels deren die ewigen 
Geifter fich durch die weiten Himmelsräume ihre Gedanken auf den 
Flügeln des Lichts unmittelbar zufenden“ s). Ihr Erlenntnisgehelt 
war ein unvergleichlich größerer als der unſerer Sprachen. Auch 
diefe aber Haben jolden Gehalt; fie find „daS gemeinfame 
Gedächtmis des Menſchengeſchlechts; und wir nehmen mit ihrer Er- 
lernung die in ihnen niedergelegten Erinnerungen auf. Doc) dringen 
wir dabei nicht zu der Gejamtintuition vor, auß der jede Sprach 
entiprungen ift, glei) dem aus bunten Dlaterialien beftehenden, abe 
aus der einheitlichen Idee erwachienen Kunſtwerke des Malers. Rur 
ausnahmsweiſe zeigt fi) ein Überjpringen des Gedächmiſſes md 
ein Finden des Zugangs zu jener Gejamtintuition, vermöge deſſen 
die Sprade ohne Aneignung ihres Material ergriffen wird, eine 
Erſcheinung, die in dem Wunder der Gabe der Sprachen vor- 
fiegt, aber auch ſonſt bei außergewöhnlich gefteigertem Spradyvermögen 
beobadjtet wurde“ *). 

Bei Schlegel fällt auf das Sprachproblem darım ein jo große: 


1) Werte 182 f., Bo. XLu. XI. — 5 W. XIV. — WI, 
€. 70. — ) Rai. &. 79. 87 | 
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Gewicht, weil er in der Sprade die Zuſammenwirkung der 
Seelenträfte erhalten findet, die feit dem Sündenfalle ihren 
vollen Einklang verloren haben, aljo die Sprache gleihfam ein Mittel 
zum Heimfinden, ein Unterpfand der Wiederkehr jenes Einklanges 
ift. Er bezeichnet als jolhe Vermögen: Berftand, Wille, Vernunft 
und Phantafie, „die vier Weltgegenden des Bewußtſeins“ 1). Unter 
Phantaſie verjteht er die Sinne und die Triebe, unter Bernunft da3 dis- 
turfive, unter Berftand das intuitive Denken, und unter Wille das 
Streben überhaupt. Der Phantafie entſtammt das Bildliche der Sprache, 
der Vernunft der grammatifche Bau, dem Verſtande die Gliederung und 
Geftaltung des Sprachwerks und dem Willen die Kraft der Rede, die 
tie ein elektriſcher Schlag auf die Gemüter wirkt. So fällt vom Sprad)- 
bemußtfein ein Licht in unfer inneres Labyrinth und in dem Ein- 
Hang der dabei wirkenden Kräfte Dürfen wir eine Spur des göttlichen 
Ebenbildes ahnen 2). Zumal gilt dies von der höchften Leiftung 
des Sprachvermögens, der echten Poeſie: „Sie ift ein geiftiger Nachhall 
der Seele, ein Strahl mwehmütiger Srinnerung an das verlorene 
Paradies; ein Nahhall von der himmlifchen Unſchuld und Urſchöne 
des Weltalls im Anfange Tann fi) als der innere belebende Geift, 
als der höhere Lebensfaden, überall durch die Gefüge und kunft- 
reichen Darftellungen einer nicht ganz irdiihen Poeſie Hinziehen“ 3). 
Durch alle Jahrhunderte geht ein inneres, höheres Kunſt gefühl 
hindurch und die Künſte wie die Kunftftile find nur Dialekte einer 
Urſprache des Schönen. „Diele ewigen Grundgefühle in der 
menſchlichen Bruft, als ebenſoviel Stammmörter oder Wurzeljilben 
der ewigen Erinnerung, der angeborenen Sehnſucht und hoch auf- 
firebenden Begeifterung, ftehen unter fi in dem innigften Zujammen- 
Hange. Die in das Gewand der Fünfte eingehüllte und durch 
dasſelbe hervorſchimmernde Sprache ift eine geiftige Urſprache und 
die wahre Kunſt und höhere Poeſie läßt einzelne Akkorde davon in 
unferer Bruſt wiedertönen 9).“ 


)W. XIV, ©. 27. — 9 Daſ. ©. 56. — 2) Daſ. S. 246. — 
4) Dal. ©, 128. 
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Auf jener Einheit der Seelenträfte beruht nun aud) dad wahre 
Wiſſen, die echte Spekulation. Die Wiſſenſchaftslehre fußt auf 
denfelben Grundbegriffen wie die Sprachwiſſenſchaft und die Kunf- 
lehre. Hier fallen fih Wahrnehmen und Berftehen, Urteilen und 
Begreifen, Erkennen und Anerkennen zuſammen 1). Schlegel tommt 
dem ariflotelifchen Ternar: afodnoıs, voüs, Ogskıs und der Lehre 
vom thätigen Verſtande ganz nahe, fo, wenn er das Willen 
beftimmt als ein Berftehen oder als das lebendige Denten eines 
Wirklichen. Zu voller Klarheit durchzudringen war ihm nicht ver 
gönnt; der Saß, den er mit den Worten beginnt: „Das ganz 
vollendete und vollkommene Berftehen jelbft aber“ — blieb ım« 
vollendet: „Der Engel des Todes“, jagt der Herausgeber der Bor- 
lefungen über Philofophie der Sprache, „entriß dem Schreibenden 
die Weder... er war, bevor er jened Verftehen in Worte faſſen 
fonnte, der Anſchauung deſſen entgegengeführt, mas er bis dahin 
jo ftart als innig geahnt und gefühlt und welches er dem begeifterten 
Bewuptjein und der glaubenden Hoffnung näher zu bringen jo redlich 
bemüht war“ 2). — 

In Friedrich Schlegel vereinigen ſich alle aufwärtsführenden 
Elemente der Zeit und er leitet fie befruchtend nad) allen Seiten. 
In feinem Yünglingäalter bildeten, wie er ſelbſt berichtet, die 
Schriften Platon, die Tragiker der Griehen und Windelmanns 
begeifterte Werke jeine geiflige Welt und die Umgebung, in ber er 
lebte 2). Er bildet Windelmann fort in der organischen Auffaffung 
der griechiſchen Kunſt; feine Arbeiten über die griechifche Litteratur 
gaben Bödh nachhaltige Anregungen *); jo ging von Schlegel die 
Anregung aus, den Charakter der griechiſchen Stämme durch das 
helleniſche Geiftesleben zu verfolgen, worin ihm Bödh und bejonders 
Otfried Müller folgten). Innerhalb der romantischen Schule ver⸗ 
tritt Fr. Schlegel den Univerfalismus, der Herders Anregungen zur 


1) W. XIV, ©. 307 f. — 2) Dal. ©. 314. — 58) W. V, S. 69. — 
4) De metr. Pindari. Prooem. — 5) W. Dilthey, Leben Schleiermaders, 
1870, ©. 206. 
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Durdführung bringt; zugleid aber dringt er auf die tieffte 
Wurzel diefer Bewegung vor, indem er vom poetilchen Katholizismus 
zu dem echten fortjchreitet!), Er reiht ſich den Germaniften durch 
feine Arbeiten über die altdeutſche Kunft an?); er wies als einer 
der erſten auf das nordiſche Element in der deutichen Dichtung Hin, 
auf „jenes alldurdhdringende, tiefe Naturgefühl, welches in den ger- 
maniſchen Sitten und Einrichtungen des Lebens hervorleuchtet“ >), 
Seine Schrift „Über die Sprache und Weisheit der Indier“ 1808 +) 
bürgerte da3 Studium des Sanskrit in Deutichland ein und be= 
gründete damit die indogermanifhe Spradforfhung Mar Müller 
nennt ihn „den erften, welcher ſowohl den Thatfahen als den 
Schlußreihen der Sanftritgelehrjamteit kühn ins Geficht zu jehen 
wagte“. „Obgleich fein Werl nur zwei Jahre nad dem erften 
Bande von Adelungs Mithridates erſchien, ift es von dem lebteren 
durch eine ebenjomweite Kluft getrennt, wie das fopernilanifche 
Syſtem vom ptolemäifhen. Schlegel war kein tiefer Gelehrter... 
aber er war ein Genie, und wenn eine neue Wiſſenſchaft gefchaffen 
werden foll, ift oft die Einbildungsfraft des Dichter faft noch befier 
zu brauchen als der Scharffinn und die Genauigkeit des Gelehrten. 
Es gehörte eine Art von poetifher Viſion dazu, mit einem einzigen 
Blid die Sprachen Indiens, Perſiens, Griechenlands, Italiens und 
Deutſchlands zu umfaflen und fie mit dem einfachen Namen: indo» 
germanilche Sprachen feit aneinander zu fnüpfen. Dies war Schlegel3 
Verdienft und er hat damit in der Hulturgefchichte eine neue Welt 
entdedt 5).* 

Nicht ſowohl die poetifche Begabung war es, weldye Schlegel 
zu feiner Entdedung befähigte, als vielmehr die tiefe Auffaffung 
der Sprache und der Geſchichte im Lichte des Glaubens und ber 
idealen Prinzipien. Er ift darin Kolumbus, dem Idealiſten unter 


1) Über feine Konverfion vergl. Rofenthal, Konvertitenbilder des 
XIX. Jahrhunderts, I. Diefelbe fand nicht 1805, wie mehrfach angegeben wird, 
fondern 1808 am 16. April ftatt. — 3) W. VI: Anfiten von der chriſtlichen 
Kunft. — IR. dv. Raumer, Geſchichte der germaniſchen Philologie 1876, 
S. 325. — *) W. IX. — 5) Borlefungen über die Wiſſenſchaft der Sprade. 
Deutih von C. Böttger, 1866, I2, ©. 138. 

Aillmann, Geſchichte des Idealiemus. ZEIT. 48 
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ben Seefahrern, vergleichbar, der das Goldland juchte, um mit defien 
Schätzen das gelobte Land zu befreien: 


„Weſtlich Ientft du den Kiel, um im Often das Kreuz zu erhöhen; 
Während den Himmel du ſuchſt, weiteit die Erde du aus.“ 


5. Auch die Anfänge des für die hiſtoriſche Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft epochemachenden Sanjtritfiubiums find ein Nebenerfolg 
hriftlicher Beftrebungn. Dean Tann jagen, daß, die Bahn der 
Sprachvergleihung mit. der Denkſchrift betreten wurde, melde der 
Sefuitenmiffionär P. Gafton Eoveurdour 1767 der Bariler 
Alademie vorlegte: D’oü vient que dans la langue sams- 
croutane il se trouve un grand nombre des mots qui lu 
sont communs avec le latin et le grec et surtout avec le 
latin? Es werden in der Schrift vier Liſten von verwandten 
Wörtern und Yormen zufammengeftellt, die mögliden Annahmen 
einer Übertragung durch Handels- und wiſſenſchaftlichen Verkehr ab- 
gewiefen und wird die Urverwandtjchaft als einziger Erflärungsgrund 
Hingeftellt. „Der bejcheivene Milfionär,* jagt Mar Müller, „hat 
damit einige der wichtigſten Rejultate der neueften vergleichenden 
Philologie im Voraus gefunden!) Der große Orientalift An- 
quetil»-Duperron erhielt die Denkichrift zur Begutachtung, ging aber 
auf die aufgervorfene Frage nicht ein. Erſt Schlegel nahm fie auf, 
ber 1808 jeine Sanjtritftudien in Paris bei Alexander Hamilton 
madte und zwar auf Grund de! Manuffriptes eines ungenannten 
Miſſionärs 2). Schon 1790 Hatte der Sarmelitermiffionär ob. 
Phil. Wesdin aus Hoff in Niederöfterreih, genannt Paulinus 
a Sto Bartholomaeo, eine Sanftritgrammatit veröffentlicht, die 
erfte in Europa; fie führte den Titel: Sidharubam seu gramms- 
tica Samserdamica und enthielt eine Abhandlung über dicke 
Sprache ſowie Sprachproben, darunter liturgiſche Gebete. über die 
Sprachverwandtiſchaft jchrieb Baulinus zwei befondere Abhandlungen: 


1) Borlefungen über die Wiſſenſchaft der Sprache, deutich v. 6. Böttger. 
1870, 12. ©. 430. — 2) Dahlmann, Die Spradfunde und die Miffionäre, 
1891, ©. 21. 
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De affinitate linguae Zendicae, Samscrdamicae et Germanicae. 
Romae 1798, und: Dissertatio de Latini sermonis origine et 
cum orientalibus linguis conexione, Romae 1802, worin er 
fagt: Indos veteres diceres latine locutos fuisse, Latinos in- 
dice!). Eine ausführlide Grammatik Tieß er 1804 folgen: Vyaca- 
rana seu locuplectissima Sams. ling. institutio. 

Ähnliche Verdienſte wie Paulinus um die Sanſkritforſchung 
hat der Jeſuitenmiſſionär Lorenzo Hervas, ein Spanier, der 
von 1735 bis 1809 lebte, um die allgemeine Linguiſtik. Er ver- 
öffentlichte 1800 einen Catalogo de las lenguas in ſechs Büchern, 
defien Material nad) Pott noch jegt nicht erſchöpft if?) In Rom 
war er Lehrer Humboldts in den amerikanischen Sprachen >); Max 
Müller bemerkt über Hervas’ Yorfhungen: „Proben und Notizen 
von mehr als 300 Spraden gefammelt zu Haben, ift feine 
Kleinigkeit; aber Hervas ließ es dabei nicht bemenden: er verfaßte 
jelbft Grammatiten von mehr al 40 Spradien. Er wies zu 
allererfi darauf Hin, daß die wahre echte Verwandiſchaft der 
Spraden hauptſächlich nah grammatifhen Belegen und 
Zeugnifien, nicht nach einer bloßen Ähnlichkeit einiger Wörter feſt⸗ 
geftellt werden müffe Er bewies durch eine vergleichende Überficht 
der Dellinationen und Sonjugationen, daß Hebräiſch, Chaldäiſch, 
Syriſch, Arabiſch, Athiopifch und Amhariſch nur Dialekte einer und 
derjelben Originalſprache find und daß fie zufammen eine Spracden- 
familie, die ſemitiſche, ausmachen. Er verwarf die dee, alle 
Sprachen des Menſchengeſchlechts vom Hebräifchen abzuleiten. Er 
hatte deuilihe Spuren der Verwandtſchaft im Ungarifchen, Lappiſchen 
und Finniſchen erkannt, drei Dialekten, die jetzt als Glieder der 
turaniſchen Spradfamilie aufgeführt werden... Ia felbft eine 
der glänzendften Entdedungen in der Gejchichte der Sprachwiſſenſchaft: 
die Yeltftellung der malaiiſchen und polyneſiſchen Sprachenfamilie 


1) Benfey, Gejhichte der Sprachwiſſenſchaft in Deutſchland, S. 353. — 
2) Pott in der Ausgabe des Humboldtſchen Buches I, S. 132, — 3) Taf. 
II, ©. 275. 
48* 
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wurde von Hervas weit früher gemacht, als fie Humboldt der Welt 
verfündete1),“ — 

Die hiſtoriſche Sprachforſchung hat nicht nur die Kenntnis der 
Sprachen erweitert, fondern aud) dag Verſtändnis der Sprade 
vertieft. Sie zeigte, daß das Entſcheidende für die Verwandiſchaft 
der Sprachen der grammatiihe Bau, alfo ein gedantlides 
Prinzip if, welches in vorgefichtlicher Zeit die Sprachfamilien 
fonftituierte. Hervas nennt dieſes Prinzip artificio grammatical 
und bemerkt: „Meine Beobachtung ifl die, daß die Kunſt eine 
Sprade, da fie weniger willfürlih und durch Regeln fefter beſtimmi 
«it, als der lang oder Sinn der Wörter, eines der hauptſächlichſten 
Elemente ift, duch mweldhe der Zufammenhang der Spraden mit- 
einander entdedt werden kann. Wenn wir demnad finden, dei 
zwei Spraden diefe großen Künſte ver Sprache — Ableitung, 
Zufammenjeßung, Flexion — auf diejelbe Weile ausüben, jo 
fönnen wir, wie ich glaube, mit großer Sicherheit ſchließen, daß die 
eine in ihrem Berhältniffe zur anderen Originaljpracdhe ift oder daß 
fie beide Mundarten derjelben Sprache find“ 2). Friedrich Schlegel 
vergleicht jenes plaftiihe Prinzip mit dem der Naturbildungen: 
„Der entſcheidende Punkt, der hier alles aufhellen wird, if die 
innere Struftur der Sprade und die vergleichende Srammatıl, 
welche uns ganz neue Aufſchlüſſe über die Genealogie der Spraden 
auf ähnliche Weile geben wird, wie die vergleichende Anatomie übe 
die höhere Naturgeſchichte Licht verbreitet hat.“ Franz Bopp 
begann feine ſtreng wiſſenſchaftliche Vergleihung der indogermanifcden 
Sprachen mit deren Konjugationsſyſtem, womit er 1816 die Reihe 
der exalten Arbeiten auf diefem Gebiete eröfnet. Er erkennt, dab 
der Fußpunkt für die vergleichende Überfchau das logiſche Elemmt 
der Sprade fein muß und beginnt darum mit der Begriff 
beftiimmung des Berbums. Er Hält die Philojophie für un- 
entbehrlih und erllärt, er geht darauf aus, „das Spradfiudium 


I) Borlefungen über die Willenihaft der Eprade 12, ©. 118. — 
2) Catalogo I, p. 65b. M. Müller, a. a. D.T2, ©. 367. 











8. 115. Die hiſtoriſche Sprachwiſſenſchaft. 757 


ala ein hiſtoriſches und philojophijches zu behandeln“). Auf dem 
katholiſchen Gymnaſium zu Ajchaffenburg Hatte Bopp eine philo- 
fophifche Vorbildung erworben und C. H. Windiſchmann hatte dieje 
weiter gefördert; von ihm rührt auch die Vorrede von Bopps 
Erſtlingswerk ber. 

Bei den bahnbrechenden Geiftern bedeutet auch auf dielem 
Gebiete die Hinwendung zu der hiftorifch - empirischen Fülle Teines- 
wegs die Abwendung von der Aufgabe der fpelulativen Durch⸗ 
dringung derjelben. Auch Böckh fordert die Ergänzung der 
Sprachgeſchichte durch die Sprachphilofophie: „Die Sprachphiloſophie 
it die Metaphyſik der Sprade oder die ſpekulative 
Grammatit und muß in ihren Reultaten mit der Sprad)- 
geſchichte zujammentreffen. Sie will die Geneſis und das Weſen 
der Spradye im allgemeinen, ihren inneren Bau und ihren Zuſammen⸗ 
bang mit dem Geifte ergründen. Dies kann fie indes nur auf 
Grund der hiſtoriſch gegebenen Spraden dadurch, daß fie die 
ſpekulativ ertannten Ideeen auf die Spracherſcheinungen anwendet. Zu 
denfelben Ideeen muß aber die Sprachgeſchichte durch hermeneutijch- 
Eritifche Erforſchung der Sprachen vordringen, da fie nur durd) 
die Zurüdführung der Erjheinungen auf Ideeen zur 
Willenihaft wird“). W. v. Humboldt wandte tiefblidend 
die Begriffe der Yorm und de Organismus auf die Sprad- 
erſcheinungen an?); die Durchführung beider mußte das logiſche 
Element der Sprade herbortreten laffen, denn das formgebende 
und organifierende Prinzip ift der Gedante; bei aller Sprachtechnit 
ift die intellektuelle Technik die erite. 

Es war eine ganz richtige Ergänzung der vergleichenden morpho- 
logiſchen Betrachtung der Sprache, wenn Karl Ferdinand Beder 
in feinem „Organismus der Sprade“ 1827 und 1841, von ber 
Logik und Syntar ausgehend, in die gedanklide Struktur der 
Sprade einzubringen ſuchte. Auch die "Anwendung hegelicher 


1) Das Konjugationsiyftem, ©. IX. — 2) Encyflopädie, S. 726. — 
8) Oben ©. 747. 
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Anſchauungen auf die Grammatik, wie fie K. W. L. Heyſe in feinem 
„Syitem der Sprachwiſſenſchaft“, herausgegeben von H. Steinthal 
1856, war nicht gegen den Geift der hiſtoriſchen Sprachforfchung, 
wenngleich der Zuſammenſchluß des empiriichen und des rationalen 
Glementes noch fein befriedigender ift. Die jchlegelfche Lehre von 
der Zuſammenwirkung der Seelenträfte in der Sprache weiſt auf 
dag Richtige Hin; was er den Anteil des Verſtandes an der Sprad» 
bildung nennt, ift dag intuitive, formgebende Clement, und 
was er den Bernunftanteil nennt, das logifche, während das von 
ihm der Sinnlileit und dem Willen zugeichriebene Element das 
pfychologiſche iſt. 

6. Die Lehre von der Sprache und den Sprachwerken iſt eine 
Schule des realiſtiſchen Denkens. Wer ein Sprachwerk zu 
verſtehen und zu erklären ſucht, wendet den thätigen Verſtand an 
und arbeitet mit den Begriffen von Stoff und Form; er iſt beſtrebt, 
in den Sinn des Werkes einzudringen und bon da aus die Einzel⸗ 
heiten zu verftehen; er geht auf die Ideeen des Ganzen aus und 
verfolgt ihre Ausgeftaltung in einem verarbeiteten Materiale; bei 
einem Iyrifchen Gedichte nennen wir den Sinn und die Idee geradezu 
Seele und fallen fie als das Lebensprinzip des Gebildes. Auch 
der Yormbegriff hat hier im gewöhnlichen Sprachgebrauche noqh 
etwas von feiner urjprünglicden Bedeutung bewahrt: wenn wir von 
der epiihen und dramatiſchen Form ſprechen, jo meinen wir die 
fonftitutive Yorm, die das Sprachwerk zu dem madht, was & 
ift, nicht feine äußere Geitalt; in diefem Sinne nennt Bödh 
die Arten der Dichtung eidn, Ideeen, Typen, formgebente 
Prinzipien 1). 

Die Sprachwerke — und es gilt das gleiche von den Kunf- 
werten — fteben in der Mitte zwiſchen den Sulturproduften, bei 
denen wir den Zweck als den zu grunde liegenden Sinn oder als 
die konſtituierende Form angeben Tönnen, und den Erſcheinungen 
der organischen Natur, bei denen wir bloß den Zweck der Zeile 





1) A. a. O., S. 614. 
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angeben, den Sinn des Ganzen nur ahnen können; beim Sprad- 
oder Kunftwerle dürfen wir nicht voreilig vom Zwecke reden, da bei 
jeinem Schaffen auch unbewußte Sträfte mitwirkten, aber wir können 
mittel3 jener Begriffe des Sinnes, der dee, der Yorm in fein 
Innere eindringen. 

Daß Hier die piychologifche Analyje nicht ausreicht, durch die 
fi der Nominalismus mit der Sache abfindet, liegt auf der Hand. 
Der Dichter und der Künſtler wollen mehr geben als fich jelbft, 
fie ftellen ihre Geftaltungstraft in den Dienft eines intellegiblen 
Inhalts, dem fie fich angleichen, indem fie ihn ſich angleichen. Ihr 
Merk verftehen heißt nicht: wiflen wie es in ihnen zu Stande ges 
fommen ift, jondern: mittel3 des thätigen Verſtandes den Ideal—⸗ 
gehalt ergreifen, der fih darin ausgewirkt hat. In der Volks⸗ 
poefie tritt an Stelle des einen Dichters der Zufammenjchluß von 
vielen, in unbewußter Übereinftimmung fchaffenden Individuen, die 
noch mehr al3 der Stunftdichter Hinter dem auszuwirkenden, allen 
gemeinfamen Inhalte zurüdtreten. Im Volksliede jchmeben die 
poetiſchen Gedanken gleihjam frei dahin, wie Sommerfäden, die 
wohl gefponnen wurden, aber ſich von ungejehenen Geipinften los⸗ 
gelöft haben. 

Auch eine Sprade als Ganzes if nicht anders zu 
begreifen, al3 wenn ſich die Betrachtung zu einem Geiftig- realen 
aufſchwingt, welches fein Geſetz in ſich hat, wenngleich e8 der In⸗ 
dividuen zu feiner Aktnierung bedarf. Man kann ebenjogut jagen: 
die Sprache wirkt fih im Spredenden aus, als man jagt: der 
Sprechende bedient fich der Sprache. Wir ſprechen unbedenklich von 
den Charakter einer Sprache und finden ihn in ihren verichieden- 
artigften Beftandflüden wieder; das Lautſyſtem, die Accentuationd- 
gejeße, die ſyntaktiſchen Regeln, die Formenſyſteme, das Wurzel« 
material, und die dasſelbe zu Wortfamilien verzweigende Plaftik 
find nicht zufälig zufammengeraten, fondern aufeinander eingeftimmt, 
zeigen den gleichen Stil, tragen denſelben Stempel, entwideln 
fich unter der Leitung eine Yormprinzips, das fehr wohl dem 
Grundgedanken eines Kunſtwerks vergleihbar if. Jene Syſteme 
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bilden in ihrem Ineinander einen Organismus, ein Euer: 
das Lebensprinzip desfelben nennen wir zwar nicht Die Sprachſeele, 
aber noch höher Hinaufgreifend: den Geniuß der Sprade, 
aljo den Archeus, der über dem vielgeftaltigen, in ſtetem Fluſſe 
begriffenen Gebilde waltet, und fi) im Abwehren des Fremdartigen, 
im Alfimilieren des Verwandten bethätigt?). 

Wenn die Sprache als intellegibler Realbeftand begriffen 
wird, wird fie auch als ein geiftiges Gut verſtändlich, an dem 
der Sprechende Anteil fucht, wie von einem Sapitale zehrend, allen- 
falls es vermehrend, keinesfalls es ſchaffend. Zur Erklärung der 
Sprade ift darum ebenſowohl die Ethik als die Ontologie 
heranzuziehen. Die pfychologifche Anficht kommt nicht über den 
Spredhenden hinaus und ihre Erweiterung duch den „völlerpſycho⸗ 
logiſchen“ Gefichtspuntt führt auch nicht weiter, weil der Sprechende 
dadurch nicht erflärlicher wird, daß man ihn inmitten ſprechender 
Nationsgenoſſen aufſucht. Pſychologiſch find zu erflären: die Inter: 
jettion, der Bolativ, der Imperativ, das Genus der Nomina, die 
Verjonen des Verbums, die grammatiſchen Figuren u. a. Aber die 
Grundthatfahe der grammatifchen Artikulation: die Scheidung von 
Subjelt und Prädikat ift ontologijch, denn fie geht auf den 
Gegenfag von Sein und Wirken, Eriftenz und Thätigkeit, Subflan; 
und Urſache zurüd?). Sie bildet aber den Schlüflel zu den Wort- 
arten und damit auch zu den Yormenfyflemen. Bei ihnen muß die 
Sprachforſchung ebenſo anjegen mie bei den morphologiſchen 
Stategorieen. Dieſe verhalten fi zu den ontologiſch⸗-logiſchen wie 
der Einſchlag zum Aufzuge beim Gewebe; das rationale Element 
muß bier von vornherein mit dem empirifch «hiftorifchen zufammen- 
wirken ®). 

Die realiftiiche Denkweiſe ließ fi von dem Empirismus der 
Epigonen in der Sprachwiſſenſchaft nicht jo zurüddrängen, wie in 
der Gefellihaftälehre und es Hat ſich in ihr heute mehr ein fattifcher 


I) Bgl. Tidattit II2, 8. 72, ©. 258. — 2) Daſ. 8. 73, ©. 776 |. — 
3) Dal. ©. 272. 
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al3 ein prinzipiellee Hiftorismus geltend gemadt. Einfichtigere 
Forſcher erkennen das Audıoreov Eni To nudolov an. So 
ſagt Benfey: „Die ftatiftiihe oder naturwiſſenſchaftliche Methode, 
vereint, wo es möglich ift, mit der hiſtoriſchen, ftellt die Grammatik 
und ihre Formen Hin im Bereine mit. den Begriffen, welche die 
verfchiedenen Sprachen damit verbanden und verbinden; die” vers 
gleichende gewinnt daraus das, was allen oder einigen gemeinfam, 
den einzelnen eigen ift und die Philoſophie baut darauf die 
Geſetze“ u. |. w.). Wenn er bemerkt: „Es it auffallend, daß 
noch fein Verſuch gemacht ift, alle ſprachlichen Kategorieen, welche 
in den befannten Sprachen gebildet werden, zujammenzuftellen“ ?), 
jo flreift er den Mangel, der von der Zurüdjegung des logiſchen 
Clement der Sprade: herrührt, denn jene Zufammenftellung als 
ein analytifches Verfahren kann nur Ergebnis haben, wenn ihm 
dag ſynthetiſche der logiſchen Anficht entgegenlommt. — Nachdrücklich 
verlangt Hermann Paul das Herausarbeiten des Allgemeinen 
aus dem hiſtoriſchen Material: „Die Sprache ift wie jedes Erzeugnis 
menſchlicher Kultur ein Gegenftand der geſchichtlichen Betrachtung, 
aber wie jedem Zmeige der Geſchichtswiſſenſchaft, jo muß auch der 
Sprachgeſchichte eine Wiſſenſchaft zur Seite ftehen, welche ſich mit 
den allgemeinen Zebensbedingungen des gefchichtlich ſich entwidelnden 
Objekts beichäftigt, welche die in allem Wechſel fih gleich— 
bleibenden Faktoren nad) ihrer Natur und Wirkjamleit unter: 
ſucht?).“ „Erft durch die Begründung folder Prinzipien- 
wiffenfhaften erhält die fpezielle Geſchichtsforſchung ihren 
rechten Wert; erſt dadurch erhebt fie fi über die Aneinander- 
reihung ſcheinbar zufälliger Daten und nähert fi in Bezug auf 
die allgemein gültige Bedeutung ihrer Reſultate den gejeglichen 
Wiſſenſchaften, die ihr gar zu gern die Ebenbürtigfeit ftreitig machen 
möchten ).“ Sehr rihtig wird erkannt, daß die Sprachwiſſenſchaft 
geeignet ift, ihren Schweſtern ein Vorbild zu geben: „Es giebt 


1) Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft, ©. 523 Anm. — 2) Daſ. 6.799. — 
3) Prinzipien der Sprachgeſchichte 1850, ©. 1. — *) Dal. ©. 4. 
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feinen Zweig der Sultur, bei dem ſich die Bedingungen der 
Entwidelung mit folder Exaktheit erfennen laflen, als bei der 
Sprade, und daher keine Kulturwiſſenſchaft, deren Methode zu ſolchem 
Grade der Bolllommenheit gebracht werden kann y.“ — Jene 
Prinzipienwiſſenſchaften bedürfen zu ihrer Konſtituierung einer 
Wiſſenſchaft der Prinzipien überhaupt, alſo der Philoſophie; was 
Faktoren und Bedingungen überhaupt ſind, lehrt ſie, und wenn ſie 
auf der Höhe des realiſtiſchen Denkens ſteht, jo weiß fie auch von 
realsgedantlihen Faktoren und Bedingungen zu reden. Verſteht die 
Sprachforſchung diefe ihre Weilungen, jo jchlägt fie den Weg zur 
Wiſſenſchaft ein; begnügt fie fih mit nominaliftifchen Plattheiten, jo 
fann fie zu objeltiven Prinzipien nicht gelangen und bleibt ein 
Hantieren mit empiriſchen Daten ohne Sinn und Geift. 


1) Brinzipien der Sprachgeihichte 1880, ©. 6. 
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1. Die Beirrung und Entleerung des religiöfen Bewußtſeins 
hatte am meiften die Ablehrung vom echten Idealismus verjchuldet 
und eine Wendung zum Beſſeren in diefem Gebiete förderte die 
Rückkehr zu demjelben noch unmittelbarer, als es die Vertiefung 
des Rechts- und Vollsbemuptjeins thun konnte, Das Beſte that 
der Ernſt der Zeit, die wieder beten lehrte; aber auch die Er—⸗ 
ſchließung des religiöſen Lebens der Vorzeit, wie e3 die Ent- 
dedung morgenländiſcher Glaubensurkunden mit fi brachte, 
war von bedeutender Wirkung, da nun das Zerrbild der Religion, 
mie e3 die Auftlärung und Vernunftkritik ſich zurechtgemacht, vor 
den Thatſachen zu Schanden wurde. 

Der Umſchwung bereitete fi mit der Erſchließung der per- 
ſiſchen und indischen Religionsurtunden vor, die dem Wiſſens⸗ 
durfte und Unternehmungsgeifte des geiftvollen Yranzofen, Abraham 
Hyacinthe Anqustils-Duperron, gelang. Ausgeftattet mit hifto- 
riſchen, linguiftiichen, aber auch theologiſchen Stenntnilfen und unter- 
fügt von gelehrten Prälaten, ſowie dem berühmten Archäologen 
Grafen Caylus, begab er fih 1755 nad Indien und mußte ſich 
unter Mühen und Gefahren verfchiedener Art in den Beſitz der 
wichtigiten unter den heiligen Büchern der Parjen zu fegen, ſowie 
eine perfiiche Überjegung von indifchen Upanifchaden zu erlangen 
und in das Verſtändnis diefer Werke einzubringen. Seine Darts 
ftellungen 1) bemahren durch ihre Friſche und Ummittelbarfeit einen 


1) Zend-Avesta. 3 vol. 4°, Par. 1771. Oupnekhat ou Oupanishad 
extrait de la partie theologique des Vedas 1804: eine lateiniſche Über: 
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bleibenden Wert; neuere Bearbeiter des Gebietes haben viel Mit- 
griffe berichtigt, ſtehen aber rüdfichtlich des religiöfen Verſtändniſſes 
des Gegenftandes hinter dem Entdeder zurüd. Ganz in feine 
priefterlihen Schäbe vergraben, ſpürte Anquetil nicht3 von der fran- 
zöfiihen Revolution, die ihn umtobtee Mit perfiihen Deſturs umd 
indifden Brahmanen blieb er in Verkehr und fühlte fi als eine 
der Ihren. Er jagt in dem Werke über die Upanifchaden: „Ich 
babe nicht Weib, noch Kind, noch Gefinde; arm an allen Gütern 
diefer Welt und frei von ihren Banden, allein, völlig ungebunden, 
liebe ich alle Menfchen, zumeift die guten (le gens de bien). In 
diefer Verfaſſung führe ich Krieg gegen meine Sinne, verachte und 
überwinde ich die Verführungen der Welt. Ich bin der Grenze 
meine8 Leben? nahe; ich firebe mit Innigkeit und Kraft dem 
höchften und volllommenen Weſen zu und erwarte mit Ruhe die 
Auflöfung meines Leibes.* Hier |pielen Brahmanentum und Auf: 
Härung ineinander; in den Jahren feiner Vollkraft bethätigte 
Anquetil eine chriftlide Gefinnung; als er bei feinem Verweilen 
bei den Deſturs zu einem Feueropfer zugelaflen wurde, weigerte 
er fi unter Lebensgefahr, mit ihnen Ormuzd Weihrauch) zu fireuen, 
eingedent der jo oft von den Märtyrern abgewieſenen Forderung. 

Für das weitere Eindringen in die indifche Religion und Li 
teratur war die von William Jones 1784 veranlaßte Grün: 
dung der afiatiihen Geſellſchaft in Kalkutta folgenreih; er jelbt 
gab 1794 das Geſetzbuch des Manu heraus und ſchrieb 1789 einen 
antegenden Auffag über die indifchen und griechijchen Gotiheiten 
für die Asiatic Researches. Bon ihn veranlapt ſchrieb Henm 
Thomas Eolebroote die Essays on the religion and philo- 
sophy of the Hindus, welche lange die Hauptquelle für diejes 
Gebiet waren. Horace Wilſon gewann zuerft die Inder ſelbſt für 


jegung der perfiihen Bearbeitung der Upanifhaden. ine deutidhe Bear: 
beitung des erfteren Wertes lieferte der um die Religionsgeſchichte überhaupt 
verdiente Kleuker in feinem Zendavefta, Zoroafters lebendiges Wort, 4 Bde. 
4°, 1771. Aus der zweiten Ecrift gab Nirner einen deutſchen Auszug: 
„Verſuch einer neuen Tarftellung der All⸗Einslehre* 1808. 
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die neuen Studien und veröffentlichte das Viſchnupurana 1840 ſowie 
die Überfegung des Rigveda 1850. In Deutfchland wirkte Fried- 
rich Schlegel bahnbrechendi); mit dem Iebhafteften Intereſſe 
nahm Schelling die neuen Einfihten auf. An überſchätzung der 
brahmaniſchen Religion fehlte e8 nicht; man erfannte in ihr mit 
Recht einen weit edleren Pantheismus, al8 jener war, den man 
ih an der Hand Bruno und Spinozas gebildet, aber verleitet 
durch jeine altertümlichen Yormen, fchrieb man ihm eine Urjprüng- 
tichleit zu, wie fie dem Pantheismus überhaupt gar nicht zulommt. 

Die Geheimniffe Ägyptens entfchleierten fi, als Jean 
François Champollion die Hieroglyphen zu entziffern begonnen 
Hatte2). Die Religionen Vorderafiens wurden teils durch die neuen 
Entdedungen, teil durch erneutes Studium der alten Quellen in 
den Geſichtskreis gerüdt; Joſef Görres’ „Mythengeſchichte der 
afiatiihen Welt“ 1810, 2 Bde, welche Bödh „ein Buch voll 
Geiſt und Kraft“ nennt®), gaben eine nachhaltige Anregung. 

2. Im Geifte der neuen Einfichten bearbeitete Friedrich 
Creuzer die griechiſche Neligion in feiner „Symbolik und 
Mythologie der alten Völker, Hauptfählich der Griechen“, 4 Bde., 
zuerft 1810 bis 1812. Geboren in Marburg in Heilen, empfing 
er ſchon in der Jugend von den altertümlichen Bauwerken feiner 
Baterftadt, an die fich die Erinnerung an die HL. Elifabeth Tnüpfen, 
tiefe Eindrüde, „die feinem Luthertum einen Stoß verjegten“ *); 
feine Gegner konnten ihm eine fatholifierende Richtung, ja jelbit 
„Die Untergrabung des evangeliichen Lehrbegriffes“ vormwerfen, was 
er ablehnen durfte). Wenn er feine Forſchungen Symbolit 
nennt, jo ſpricht ſich darin fein Verftändnis für die Tiefe und 
Poeſie des religiöfen Dentens aus. Wenn die Philologie der Auf- 
Härung die Griechen als die Menſchen des heilen Berftandes von 


2) Oben $. 115,4, ©. 763. — 2) Precis du systeme hieroglyphique, 
2 tom., Par. 1824. Pantheon Egyptien. Par. 1823—1826. — °) Ency⸗ 
Hopädie u. Method. der phil. Wiſſenſchaft 1877, ©. 545. — +) Vgl. feine 
Autobiographie: „Aus dem Leben eines alten Profefjors“ 1858. ©. 12. — 
5) Daſ. ©. 59. 
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den Orientalen möglihft weit abrüdten, kehrte Creuzer, worin 
ihm der Göttinger Humanift Ehrift. Gottlob Heyne vorausgegangen 
war, zu der tieferen Auffafiung der Renäffance zurüd. „Ich finde,“ 
jagt er, „in Platon, Plutarch und Athenäos überrajchende Auf: 
chlüfle über den Hulturzuftand der früheren Vorwelt, Die einerfeit: 
mit dem, was ih in der Bibel gefunden, und andrerjeit3 im 
anderen orientaliichen quellenmäßigen Berichten entdedte, im innig- 
ften Zuſammenhange erſchienen ).“ Die Übereinfiimmung ertenmt 
er als Folge einer VBerwandtihaft: „Den Zufammenhang und Geik 
des alten Glaubens, Dichten? und Bildens, den religtöfen Mittel- 
puntt, worin fie ſich vereinigen, nachzuweiſen, Halte ich für den 
Hauptzwed meines Lehrberufes und meiner übrigen wiſſenſchait 
Iihen Beſtrebungen?)“ Die altertümlihe Yorm des indiſchen 
Pantheismus maht ihn nicht irre an der Einfidht, dab Die 
Ürreligion theiftiich gewejen. Er nennt feinen „Hauptjaß“: „Die 
Grundlehre von der anfängliden reinen Ertenntn um 
Verehrung eines Gottes, zu welcher Religion fi alle nad⸗ 
berigen, wie die gebrochenen und verblaßten Lichtſtrahlen, zu der⸗ 
jelben Lichtquelle, der Sonne, verhalten“). Anderwärts Yozt 
Greuzer: „Dein Buch zeigt auf allen Blättern, wie alle Zinilifatie= 
der Völler und der ganze Inbegriff der edelften Güter, = 
ſich jebt die fortgeichrittene Menſchheit erfreut, nur auf dem Gau: 
und Boden de& religiöjen Bewußtſeins erivadyien mb m 
unter der Obhut der Religion und ihrer Diener gepflegt und ar 
wartet — mit einem Worte: wie alle ethiſche und politiie E*- 
tigung des Menſchengeſchlechtes nur durch priefterlie Jatı- 
tutionen vererbt und veredelt worden.“ Cine Priefleriehre zr 
„Tempelwiſſenſchaft“ pricht er aud den Griechen ju und erkiit 
in den Mpiterien und der Bhilojophie die Stätten der nem Bol 
theismus am menigften getrübten Überlieferung. Daß die dee 
Chriftentume zuftreben, ertennt Ereuzer, doch führt er dieſen Gert: 

1) Bol. feine Autobiographie: „Aus dem Leben eines alten irisin 


1858. S. 59. — 2) Eymbolit, Borr. d. I. Aufl. — 9) Dai.. Ber. > 
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punkt nicht duch. Er ergänzt feine Darſtellung in dieſer Richtung durch 
Auffäge eines Heidelberger theologiſchen Kollegen. Hier tritt her⸗ 
bor, wie weit man damals nod von der Wiedererreihung der 
Höhe war, welche Steuhus jchon erftiegen hatte; die Auseinander- 
teißung von Theologie und Philologie, wie fie die Aufllärung ver- 
huldet hatte, war eben nicht auf einmal gut zu machen. Creuzers 
Derdienjt it darum fein geringes; wie er die guie Sache gefördert 
hat, fann man aus den Angriffen erjehen, welche die Aufklärer 
gegen ihn richteten. 3. H. Voß jchrieb eine „Antiſymbolik“ 1824, 
in welcher er fpottete, „eine neu⸗myſtiſche Brüderfchaft“ wolle die 
durchſichtigen Mythen der Alten in „ein feierlihe® Graunduntel“ 
tauchen und meinte, die Mofterien feier lediglich die Einkleidung 
von Borichriften für Land» und Weinbau u. |. wm. Treffend 
bemertt Bödh: „Voß trat gegen Heyne und Creuzer mit einer 
groben und plumpen Polemik auf und trieb diejelbe in feiner Anti- 
ſymbolik bis ins Widrige; er bemühte ſich bejonders, den Göttern 
mit kritiſcher Schere Flügel, Hörner und Fiſchſchwänze abzufchneiden 
und glaubte damit allen ſymboliſchen Spuk ausgetrieben zu Haben; 
allein die Symbole beharrten jteif und feit, denn fie find in grie- 
hifches Erz gegraben“ 1). Auch dem gegen Creuzer gerichteten Ein- 
ſpruch Chr. A. Lobecks, der im Aglaophamus seu de theologiae 
mysticae Graecorum causis 1829 da3 bezügli der Myſterien 
überlieferte Material zum allergrößten Teil al3 jpät und gefälfcht 
erklärt, ſchließt fich Bödh nit an; er nennt deſſen Yorfehungen 
„ſehr fcharffinnig, aber zu ſteptiſch und engherzig“2). Übrigens 
reicht das, was Lobed als echt beftehen läßt, aus, um die myſtiſche 
Theologie der Griechen in den Hauptpuntten zu relonftruieren. 
Betreff der Urgeſtalt der griechiſchen Religion jchließen fich 
Böckh, Friedr. Gottl. Welder, Otfrid Müller u. a. Creuzer 
an: „Die Religion der Griechen“, jagt der Erftgenannte, „ift wahr⸗ 
Iheinlih von einem uralten Monotheismus ausgegangen, der 
dieſelbe Kulturftufe einnimmt, wie die patriarchaliihe Monarchie 3).* 


2) Encyllopädie S. 549. — 2) Daj. ©. 445. — 3) ©, 272.- 
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MWelder fieht in der griehiichen Mythologie „ein hieratiſches Natur- 
ſyſtem in priefterlid-altertümliher Yorm“; O. Müller betont die 
Priorität der Gottesporftellung vor der Mythenbildung: nicht die 
Natur wird vergöttert, jondern Göttlichkeit in die Natur gelegt. 

Nachhaltige Anregungen, obwohl auch beirrende, gingen von 
Schelling aus, der jhon 1793 „Über Mythen, hiſtoriſche Sagen 
und Philoſopheme der älteften Welt“ jchrieb. In jeinem Bortrage 
„Über die Gottheiten von Samothrake“ 1815 findet er in dem 
Myfterientulte der Kabiren die Lehre von. einer „kosſsmiſchen The⸗ 
urgie“ ausgeſprochen, „durch welche das Unfichtbare, ja libenvirk- 
ide unabläffig zur Offenbarung und Wirklichleit gebracht wird“. 
Der Eingeweihte wurde jelbft ein Glied jener magifchen Kette und 
damit dem. Reigen der Geftirne verbunden. Darin liegt „ein aus 
ferner Urzeit geretteter Glaube, der reinfte und der. Wahrheit ähn- 
lichfte des ganzen Heidentums“. Es ift die der Geſchichtsforſchung 
würdigfte Aufgabe, „den Glauben hoher Vergangenheit zu enträtieln: 
das, was einft Menſchen innerlich vereint, worin Taufende und zum 
Teil die Beiten ihrer Zeit ‚die höchfte Weihe des Lebens erlannt“ '). 

3. Die erichloffenen Glaubensurkunden des Morgenlandes 
legten die Totalität des religiöjen Wejens vor Augen und 
leiteten an, eine ſolche auch bei den abendländischen Bölfern zu ſuchen 
Den Auftlärern war die Religion gerade nur gut genug geweſen. 
un gemwifle Vernunfterkenntniſſe, wie die vom Daſein Gottes und 
der Uniterblichkeit, in Berwahrung zu behalten, bis die Philoſophie 
diefelben an fi nähme. Jetzt zeigte fi, daß der Lehrinhalt 
der alten Religionen viel weiter reicht umd zu einer ganzen Theologe 
die Unterlage bildet; der eraniſche und indiſche Glaubenskreis 
wies Dogmen und eine darauf fußende Dogmatik auf. Den 
Inhalt des Glaubens bildet nicht bloß ein vor⸗ und überweltlicher 
Gott, fondern auch eine weltdurchwaltende Gottestraft, ein wie 
immer gefaßter göttliher Ternar, eine Geifterwelt, bald als vor: 
bildlih, bald als immanent gedacht. Die Unſterblichkeitslehre 


1) A a. O. S. 39f. 
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zeigte ih untrennbar mit eimer Heilslehre verwadfen: der 
Seelenvater und Seelenführer erſchien als Bermittler des jenjeitigen 
Lebens, zu deſſen Erlangung die myſtiſchen Weihen eine Bedingung 
waren; „der große Dämon“ wurde als der Gegenfland der 
tiefftbegründeten und mweiteftverzweigten Kulte erfannt. Die Be- 
deutung des Kultus, alſo des gejehhaften Elementes der Reli- 
gion, blieb Tieferblidenden nicht verborgen. „Die Liebe zu Gott 
als Bater der Menſchen,“ jagt Bödh, „ift gepaart mit der Yurcht 
por dem Herrn der Welt, defien Dienft man ſich weiht und deſſen 
Gnade allein der Menſch feine Freiheit verdankt; zugleich erjcheint 
die Unfterblichleit als eine Rückkehr zur Gottheit. Aus allen vielen 
Borftellungen entfteht ein Syſtem religiöjer Handlungen, deren In⸗ 
begriff der Kultus if. Er bleibt als Inbegriff der allgemeinen 
Normen der Gotteöverehtung bis auf einen gewiflen Grad unab- 
hängig von dem Gehalt der Mythen)“ Er ift die Wurzel der 
Kunft: „Durch den Kultus wird das äußere Leben zum Symbol 
des Göttlichen; dasſelbe gefchieht durch die Kunft; fie ift ein Kul— 
tus des Schönen, welches das Göttliche darftelt und darum im 
Enthuſiasmus ergriffen wird2).“ Wie Kultus und Kunſt verhalten 
fich Mythus und Wiſſenſchaft; jener enthält den deeenftoff in 
feinem Keime, der fih in der Philoſophie einheitlich entfaltet und 
in den Einzelwiifenichaften auseinandertritt?). „Der religiöfe Glaube 
enthält in feinen Hauptmomenten . . . die Grundideeen verjchiedener 
philoſophiſcher Grundanſchauungen ).“ In gleidem Sinne jagt 
Heffter: „Um ein Boll zu würdigen, dazu gehört vor allen 
Berüdfihtigung feiner Borftellung von feinem Verhältnis zum 
überirdiſchen und feinen Berhältniffen zu demjelben, die Betrach- 
tung jeiner religiöjen Anfichten, Meinungen, Gewohnheiten, Eine 
richtungen; das ift der Kern feines geiftigen Lebens >5).“ 

Aber auch die ſozialplaſtiſche Kraft der Religion konnte 
nicht verborgen bleiben; zumal die morgenländifche Gefittung und 


1) Encyllopädie, ©. 412. — 2) Dal. ©. 47. — 3) ©. 528. — 
4) ©. 585. — 5) Die Religion der Griechen und Römer, 1852, 
Billmann, Geſchichte Des Idealismus. III. 49 
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Zivilifation zeigte fi als entjprungen aus dem hierarchiſchen 
Syſteme jener Religionen; der Altarften mußte hier als Grund- 
ftein aller Lebensorbnung anerkannt werden; je unbefangener men 
das griechiiche und römiſche Weſen betrachtete, umſomehr bot es 
eine analoge Erſcheinung dar. 

Die Erkenntnis diefer zentralen Stellung und konftitutiven 
Bedeutung der Religion ließ die Frage nad ihrem Offenbarung: 
gehalte in anderem Lichte als dem der Aufflärung erſcheinen. 
Schelling jagt in jeinen „Vorleſungen über die Methode des 
akademiſchen Studiums“ 1803: „Es ift undenkbar, daß der Menſch, 
wie er jegt ericheint, durch ſich jelbft vom Inftinkt zum Bewußtſein, 
von der Tierheit zur Vernünftigkeit fi erhoben habe. Es muß 
aljo dem gegenwärtigen Menſchengeſchlechte ein anderes voran⸗ 
gegangen fein, welches die alte Sage unter dem Bilde der Götter 
und Heroen verewigt bat. Der erfte Urjprung der Religion und 
Kultur ift allein aus dem Unterrichte höherer Naturen begreiflich. 
Ich Halte den Zuftand der Kultur durchaus für den erfien des 
Menſchengeſchlechtes und Die erſte Gründung der Staaten, der 
Wiſſenſchaften, der Religion und der Künſte für gleichzeitig oder 
bielmebr für eins, jo daß dies alles nicht wahrhaft gefondert, fondern 
in der vollkommenſten Durchdringung war, wie es einft in der 
legten Vollendung wieder fein wird.“ Der gleiche Gedante liegt 
Friedrich Schlegels Arbeit „Über Sprache und Weisheit der 
Indier“, 1808, zu Grunde; in jpäteren Schriften giebt Schlegel dem 
Gedanken Raum, daß wir nur vom Chriftentum aus jenen 
Offenbarungsgehalt der vorchriſtlichen Religion zu erkennen ver- 
mögen. 

Sp erfaßt Adam Müller ſchon beim Erjcheinen des Schlegel 
ſchen Buches den Sinn der altertümlichen Religionen: „Das einzig 
Merte und Würdige an diefen ſchönen Urformen der Religion, die 
erft den legten Gejchlechtern der Menſchen wieder Klar fein werden, 
AR für uns — ie Verhältnis zu Chriſtus ... Was fol 
und die Adoration des dunkeln, geheimnisvollen Urſprungs, ebe 
wir nicht auf unferen Haren, tiefperftändlicden Herm und Meifter, 
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auf Tod und Leben bauen? Allenfalls, wie der: Odem von Indien 
einflog in den markigen prometheifchen Körper des Abendlandes 
damit die Welt für Chriftum und die Offenbarung reif würde, iſt 
der Entwidelung wert und unfere Einſichten, den Foriſchritten 
unſerer Gemütskraft allgemach angemefjen. Über Cmanation, Pan⸗ 
theismus und Sabäismus und: alle die Planeten, welche ſich um 
die Sonne der chriſtlichen Religion drehen, laſſen fi, ich bin über- 
zeugt und werde überzeugen, ganz: andere, tiefer beruhigende 
Erkenntniſſe aus der Yülle einer ihrer ſelbſt mädtigen 
Bruſt Thöpfen, als fih im Schlegelſchen Buche auf der Spindel 
des Zweifeld und ängfllicher Kritik aus den refpeltabeln Urkunden 
haben herauswinden laflen. Immer ift bei Ehrifto der Schlüj- 
fel, den man erfi Haben und Halten muß, bevor ji ein 
Grab der Vorwelt und: überhaupt irgend ein Heiligtum 
der Erde aufthut!)“ 

Diefe Erkenntnis, daß fi das Niedere nur vom Höheren, das 
Stüdwerf vom Ganzen aus begreifen Iafle, drängte fi auf 
anderem Boden auch Koh. Adam Möhler bei feinen Forſchungen 
über die Härefieen auf: „Von dem Standpunkte der Totalität 
der riftliden Wahrheit aus dringt man auch in- die frag- 
mentarischen und entftellenden Darftellungen (der Selten) ein; man ° 
hat den Schlüffel in der Hand; aber das Umgekehrte: von diefen 
fragmentarifchen Geftaltungen aus in da3 große Weſen der Tatho- 
liſchen Kirche einzudringen, das ift etwas ganz amberes; der 
Standpunkt ifi zu Klein, der Ausgangspunkt viel zu chief, als daß 
es gelingen jollte 2).“ 

Es liegt im Weſen der Religion, daß ihre Erkenntnis nur 
dort zu gewinnen -ift, two fie in ihrem Gefamtbeftande und Voll- 
dafein vorliegt, wo wir das Menſchheitsgut, welches wir an ihr 
befiten, in feiner angemeflenen Geftaltung vor uns haben. Nur 
in diefem realiſtiſchen Simne ift die Neligionsvergleihung mit 


1) Briefmechjel zwiſchen Fr. Gentz u. A. Müller, 1867, ©. 43. Brief 
vom 30. Mai 1808. — *) Gefammelte Schriften, herausgegeben von J. Dol⸗ 
linger, II, S. 261. 

4y* 
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Nugen durchführbar; das nominaliftiihe Verfahren, weldes durch 
Bergleihung verſchiedener Religionen, ohne Verwendung des Maf- 
ftabes von wahr und faljeh, echt und unecht, den Begriff der Reli 
gion erft zu bilden ſucht, kann niemals zum Weſen der Sache votre 
bringen !). 

4. Eine glüdlihe Anwendung der durch die hiſtoriſche 
Schule gangbar gewordenen Bellimmungen über das tollektive, 
in Generationen ſich fortfetende nationale Ethos auf das Leben 
der Kirche macht Möhler in feiner „Symbolif oder Darftellung 
der dogmatifchen Gegenfähe der Katholiten und Broteftanten“ 
zuerit 1832. „Ein jedes Voll erfreut ſich eines bejonderen, in fein 
tiefftes, geheimfte Daſein eingeprägten Charalters, welder es 
von allen Völkern unterfcheidet und ſich im öffentlichen und häus- 
lichen Leben, in Kunft und Wiſſenſchaft, kurz nach allen Beziehungen 
bin eigentümlich außprägt: er ift gleichjam der ſchützende Genius, 
der leitende Geift, der von den Stammwätern binterlafien wurde, 
der belebende Hauch des Ganzen als folden, wie denn aud 
die vorchriftlichen Völker diejen ihnen je eigentümlicden Charalter 
perjonifiziert als Nationalgottheit verehrt und von derfelben ihre 
bürgerlichen Geſetze und Weiſen abgeleitet und alles ımter deren 
- Schub geitellt haben?).“ Kin foldes „VBitalprinzip* bat mm 
auch die Kirche und „e& wurde vom göttlichen Stifter derjelben, 
indem er: die Gemeinſchaft der Gläubigen zu feinem bleibenden 
Organe beftimmte, kein anderes Gefeb gewählt, als das für alle 
Ordnungen des menſchlichen Lebens geltende“. „Der eigentümlice 
in der Kirche vorhandene und dur die kirchliche Erziehung fid 
fortpflanzende chriſtliche Sinn, der jedoch nicht ohne jeinen 
Inhalt zu denken ift, der fich vielmehr an jeinem und durch feinen 
Anhalt gebildet Hat, jo daß er ein erfüllter Sinn zu namen 
it, ift die Tradition®),“ der universus ecclesiae sensus, der 
Gejamtfinn, dem die Auslegung der hl. Schrift anvertraut iſt 


1) Bergl. oben 8. 92,1, ©. 169. — 2) A. a O., 8. 38, S. 358 ber 
Ausg. von 1871. — 3) Daſ. ©. 357. 
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„Der göttliche Geift, welchem die Leitung und Belebung der Kirche 
anvertraut ift, wird in feiner Vereinigung mit dem menschlichen 
ein eigentümlih chriſtlicher Takt, ein tiefe, ficher fühlendes 
Gefühl, das, wie es in der Wahrheit fteht, auch aller Wahrheit 
entgegenleitet 2).* 

Durch die vorchriftliche Welt geht zwar nicht Ddiefe waltende 
und belebende Wahrheit, aber doh ein Suden nah Wahr- 
heit, welches das Böllerleben im Tiefften beivegt, ein Beweis, 
„dab der Menſch, obwohl er tief fiel, doch nicht aus der Freiheit 
und dem Ebenbilde Gottes Herausgefallen if“, wie dies die 
Glaubensneuerer Iehrten. Dieſer ihrer Ausſchweifung „ftellte ſich 
im Laufe der Zeit eine andere Ausjchweifung gegenüber, die ſelbſt 
die tiefften Lehren des Evangeliums als heidnifche Erbftüde auf- 
faßt und, wenn es recht gut geht, das Ehriftentum für eine natür= 
liche Entwidelung des Menjchengefchlechtes Hält und im Heidentume 
eben darum auch eine, aljo abgejehen vom Tyalle, an fi not» 
wendige Bildungäftufe der Menfchheit verehrt“ 2). 

An diefem Irrtume kranken die Deutungen des Heidentums, 
melde Schelling gab, obwohl fie daneben manches Treffenden 
nicht entbehren. Er bringt die Myſterien von Eleufi3 mit den Mej- 
fiadhoffnungen in die engfte Verbindung: „Eleufiß heißt nicht blog 
Advent, ſondern ift es.“ In feinem erzeifiven Realismus erklärt 
ec die heidnifchen Gottheiten für Realitäten, für die Menfchheite« 
geifter, die damals Träger der Gefchichte waren. Der Einſpruch 
dagegen kam zum Teil aus proteftantifchen Streifen ſelbſt. Wolf- 
gang Menzel, der: Repräjentant der edelſten Regungen in den 
losgetrennten Kirchen, jagt richtig: „Das Chriftentum kam in die 
Welt nicht als notwendige Entwidelung3periode des Bewußtſeins, 
wie etwa im Menschenleben der Moment der Pubertät notwendig 
einmal eintritt, jondern das Heil kam von oben, um die tief« 
gefuntene Menjchheit, die aus eigenen Kräften nicht? vermochte, zu 
erlöfen. Im Lichte der Offenbarung, die von oben kommt, 


1) 6.366. — 98.7, ©. 87f. 
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gewinnen die dunkeln Geftalten des Heidentums eine ganz andere 
Beleuchtung als die, melde ihnen Schellings irdiſches Geiſteslicht 
angebeihen läßt!).“ In jeiner „Ehriftlihen Symbolik“, 1856, in 
welcher er heidniſchen Brauch und Kultus mit chriſtlichem vielfach 
vergleicht, ftellt er fich die Aufgabe, „auf der Leiter des ſymboliſchen 
Farbenſpektrums in unmandelbar gerader Richtung das zentrale 
Urlicht zu ſuchen“). „Die modernen Symboliker hätten erröten 
müflen, den Zeitgenofjen zuzutrauen, diefelben würden, wenn aud) 
ein ähnlicher Stein - dem gotischen Dome eingefügt ift wie den 
Tempeln zu Athen und Memphis, den ganz verjchiedenen Geift und 
Stil, in welchem fie gebaut find, nicht zu unterfcheiden wiſſen, 
oder die Taube vom Jordan nit von der im Myrtenhain im 
Paphos®).“ 

Bon Schelling ließen ſich auch katholiſche Gelehrte verleiten, im 
Heidentume geradezu Tonftitutive chriftlicde Dogmen antizipiert zu 
ſehen und Heidniſches und Ehriftliches einander zu nahe zu rüden; 
jo der anderweit jehr verdiente Ernft von Laſaulx in feinem Bor- 
trage - „ber das Studium der griechiſchen und römiſchen Alter⸗ 
tümer“, 1846, und der font viel Treffliches enthaltenden Rede 
„über die theologifche Grundlage aller philofophifchen Syfteme“, 
1856. Noch weiter ging der phantafiereihe J. N. Sepp. in feinem 
breibändigen Werte „Das Heidentum und beflen Bedeutung für 
das Chriftentum“, 1853. Mißgriffen diefer Art trat Stiefelbagen 
in jenem Werke: „Theologie des Heidentums, die Wiſſenſchaft 
bon den alten Religionen und der vergleichenden Mythologie“, 
1858, entgegen, von welchem Bödh bemerkt: „Nicht ohne Kennt- 
nis und Geiſt, aber vom chrijtlich » priefterliden Stanbpuntte* +). 
Noh bedeutjamer war es, daß Lüken in feinem Bude: „Die 
Traditionen des Menfchengeichledhte oder die Uroffenbarung Gottes 
unter den Heiden“, 2. Aufl., 1869, einen hauptjächlich irreleitenden 
Punkt Harftellte.e Er erklärte die Theologeme und Kulte der Heiden- 


1) Litteraturblatt, 1857, ©. 299. — 2) A. a. O. © XI. — 9 Dei. 
©. X. — 4) Encyklopädie, S. 545. 
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welt, in welchen man Antizipationen des Chriftentums erblidt Hatte, 
als erwachſen aus der Verehrung des Protoplaften, jo daß fie‘ nicht 
als vorblidende Ahnungen, jondern ala rückwärtsgewandte, . recht 
eigentlich heidnijche Kulte zu fafjen find, in denen fich das Erlöjungs- 
bedürfnid an den Stammbpater andrängte, den alten Adam, nur mit 
ganz dunkler Ahnung des göttlichen, neuen!) Trotz jeiner an« 
ſpruchsloſen Form und feines der Sichtung und Ergänzung be= 
dürftigen Material Tann Lükens Buch eine hervorragende Stelle 
in ber Litteratur der hiſtoriſchen Religionsforſchung beanſpruchen. 

. Bon dem ridhtigen Standpunfte aus behandeln die Frage nad) 
dem Berhältniffe der vorchriſtlichen und chriftlicden Religion: Karl 
Werner), Engelbert Lorenz Filcher?) u. a.; in apologetilchem Sinne, 
nad) Weile Huet3 verwenden die Ergebnifle diefer Forſchungen: 
Rohrbadert), Hettinger) u. a. 

5. Der Zuwachs des religionsgefchichtlihen Material gemährt 
wirkliche Erweiterung der Erfenntnis erit, wenn er mittel® ge⸗ 
läuterter Religionsbegriffe verarbeitet wird: der neue Wein 
will in neue Schläuche gefüllt werden, die alten ſprengt er ent» 
weder, oder er verdirbt in ihnen. Brüdigen Schläuchen find die 
unzulänglichen Borftellungen von Religion und Chriftentum zu ver- 
gleihen, welche die proteflantijh-rationaliftiide Welt- 
anſchauung zu Tage gefördert hatte. Danach) beiteht die Religion 
in frommen Crregungen, welche wir in Dogmen ausdrüden, die 
aber zu Mythen werden, ſobald wir fie als Erkenniniſſe eines 
Sachverhaltes auffallen‘); das Chriftentum Hat vor den heid- 
niihen Religionen voraus: die Innerlichteit und, dank der Refor- 
mation, die unlichtbare Vereinigung der „freien Chriſtenmenſchen“ 
und damit die Yähigkeit, die Dogmen vor Entartung in Mythen 
zu bewahren. Die hiftoriiche Religionsforfhung madte nun eine 

1) Vergl. Geſch. des Id. Bd. II, S. 47 und I, S. 3, 2;4,5 u. ſ. w. — 
2, Die Religionen und Kulte des vordriftliden Heidentums, 1871. — 
3) Heidentum und Offenbarung, 1878, und: Urgefhichte des Menſchen nad 
der Bibel, 1879. — 4) Histoire universelle de l’eglise catholique, Par. 


1842. — 5) Apologie des Ehriftentums, 1863. — ©) Bgl. oben $. 109, 8, 
©. 689. 
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Mopifilation des Bilde von den vorchriftlicden Religionen not« 
wendig; fie konnten nicht mehr als bloße Mythenkomplexe angefehen 
werden, da ebenſowohl ihr Jdeeengehalt und die fozial- plaftifche 
- Gewalt ihre Kulte und Inftitutionen, als ihre Innerlichkeit nicht 
mehr zu verfennen waren. In ihrer wurzelhaften Kraft mußten 
fie nun ſtärker erjcheinen al3 das Chriftentum mit feiner Schatten- 
kirche und feinen fluftuierenden Ausdrüden der innerlichſt frommen 
Erregung. So war der Gedanke unabweisbar, daß es aus den 
borchriftlihen Glaubenskreiſen und durch deren Verbindung ent- 
ftanden fei, eine Syntheſe von jüdiſcher Religion und griechiſcher 
Moftit, für welche Philon die Grundlinien vorgezeichnet habe. Aus 
diefer Mutterlauge — ift die Meinung — feyftallifierten fih dann 
die Mythen von Chriftus, denen die Gemeinde ihre Faſſung gab; 
fie jhuf den Heiland, den Gottesjohn, den Logos, nicht, wie man 
bisher angenommen, er fie. Die Dogmen entipringen alsdann aus 
der Erflarrung der Mythen; „die Geichichte eines Dogmas if feine 
befte Kritil, wie David Strauß lehrte, der Erfinder des Apparate: 
„zur mythiſchen VBerdbampfung“ der Dogmen. Dieſe Diethode wurde 
bom Neuen Teftamente auf das Alte übertragen: nicht das Geſeß 
it das Tonftitutive Element des Judentums, ſondern deſſen Erzeug- 
nis, in den heißen Schmerzensjahren des Exils gleichſam aus 
geſchwitzt; nicht die Thorah hat das Volk in jeiner Zerfireuung und 
Unterdrüdung zufammengehalten, jondern fie ift aus den frommen 
Erregungen der fchweren Zeit erſt hervorgegangen wie eine in 
Mußeftunden verfaßte Troſtſchrift. Phantasmen derart, mit Hegel- 
ſcher Dialektik hergerichtet — velut aegri somnia, vanae finguntur 
species — fonnten Glauben finden; an Stelle des ertöteten echten 
Glaubend wuchert eben mit Notwendigkeit ein Irrtrieb nach; fchon 
Seneca jagte: Philosophi credula gens, 

Damit wird Heidnifches und Chriftliches nicht bloß auf eine 
Linie geftellt, ſondern das Chriftliche tiefer. Es läßt fi Apollon 
nit jo ohne weiteres zum Produkte der deliſchen nnd delphiſchen 
Gemeinde umftempeln, wie bier Chriftus zu dem der dhriftlichen 
gemacht wird; da muß eine breitere Bewurzelung des Kultus im 
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Leben, fowie in älteften Traditionen zugegeben werden, wie ähnliches 
natürlih dem Chriftentum nicht eingeräumt wird. Woher dieſes, 
als Amalgam gefaßt, feine hiſtoriſche, weltumbildende Kraft her- 
genommen haben möge, bleibt freilich unerllärt, da ja feine Ge- 
ftaltung zum Geſetze, zur Lebensorbnung, zur Hierarchie, als ein 
Abfall von feinem Prinzip aufgefaßt wird. 

So bleiben Heidentum und Chriflentum glei” unbegriffen ; 
jenes läßt ſich überhaupt nur verftehen, wenn der Standort in 
der Kirche genommen wird, die über die Heidenwelt triumphiert 
hat. Mit der Abwendung von ihr muß fih alle Religionsgeichichte, 
ja alle Geſchichte zu einem verzerrten Bilde geftalten. Bei dieſem 
verliert das Hiftorifche Prinzip, das feiner Natur nad ein Weg- 
weijer zum Idealismus ift, vollftändig feine Spann» 
traft; die der idealen Weltauffafjung entgegengejegten Anfichten 
beberrichen ganz die Gedantenbildung. Die Meinung von den 
flüffigen, fi ſelbſt kritifierenden Dogmen ift nominaliſtiſch; 
Dogmen gelten hier als Borftellungen, melde bie eine Gemeinde 
produziert, die nathfolgende durch andere erjeht; die Einſicht, daß 
es eine Glaubensſubſtanz, eine fides quae creditur geben fönnte, 
welche bei der Dogmenbildung nur ihre Yallung erhält, diefer 
realiftiiche Gedanke ift völlig abhanden gelommen; eine andere 
Wahrheit als die von den Menjchen gemachte liegt ganz außer 
dem Gefichtätreife. Diejer Relativismus ift aber eine Frucht der 
moniftifden Grundanfhauung; alle Glaubensgegenfähe find 
eben nur aus dem All-Einen ausgeboren und werden von ihm 
wieder verichlungen; das Abſolute fpiegelt fih in ſtets anderen 
Geiftern immer anders, gleihend, nah einem Ausſpruche von 
Strauß, „einem PBomeranzenbaum, der ſtets Knoſpen, Blüten und 
Früchte, aber nie diefelben zeigt“). Mit der Befeitigung des 
Ertenntnisgehaltes der Religion wird ihre Abtrennung von der 


1) Erdmann, Grundriß II, ©. 660 und D. Strauß, „Die Kriftliche 
Slaubenslehre in ihrer Entwidelung und im Kampfe mit der modernen 
Wiflenichaft“, 2 Vde. 1841—42. 
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Bhilofophie, womit die Glaubengneuerer vorgegangen waren, be 
fiegelt: „Der Philofoph Hat“, ſagt Strauß, „feinen größeren Yeind 
als das Jenſeits, das er als ein Diesſeits zu begreifen und dar⸗ 
zuftellen hat.“ Strauß weiſt nad), wie die Auflöfung der Dogmen 
mit der Reformation beginnt, deren Halbheiten die Sozinianer und 
Arminianer, Spinoza und die engliſchen Deiſten verbefiern, welde 
wieder durch die franzöfiiche und engliiche Aufklärung überboten 
werden, bis der Schelling- Hegeliche Pantheismus das Refultat 
zieht. — Mit diefem Rejultate lenkte aber dieſe ganze Entwickelung 
auf den älteften Irrtum, den die Religionsgeſchichte Tennt, zuräd, 
auf die Grundlehre des Heidentums: den Gott, der das 
AN ift und im Menfchen anbetungswürdig wird. 

Mit rühmenswerter Offenheit bat ein proteflantifcher Theo 
loge, Franz Overbed, in feiner Schrift: „Die Chriftlichkeit 
unferer heutigen Theologie“, 1873, der Erkenntnis Ausdrud ge 
geben, daß jeine Wiſſenſchaft vollitändig aus dem Chriften- 
tum binausgemwadjen if. „Das Chriftentum als Religion 
zu vertreten ift entweder Sache aller Willenichaften, wie dieſes vor 
Zeiten geweſen ift, oder gar Teiner, wie es gegenwärtig der Yall 
it, wo auch für die Theologie der Schein, es zu thun, nicht mehr 
beftehen kann 1).“ „Es verfteht fi von jelbit, daß eine Theologie, 
die in einem efelen Gemiſch von Halbwiſſen und Halb- 
glauben den Gegenfa von Glauben und Willen zur Ruhe 
fommen läßt, ſich über ihr eigenes Weſen endlojen Zäufchungen 
hingeben Tann; fie ift aber auch der wertlojeite Wortiram, der 
je zu ande gelommen, da fie in der That nur aus den Worten 
befteht, die fich noch immer da einftellen, wo Denten und Glauben 
ausgegangen find 2).* „Man beurteilt diefe Theologen zu. gutmütig, 
wenn man ihnen vorzumerfen pflegt, daß fie ihren Gott menſchlich 
denken und geftalten: wir haben hier einen, der allerdings unter- 
menihlid wäre ... einen deiculuss)“ „Wir gehen einem 
Zuftande entgegen, bei mweldem man die hriftlihe Religion vor 


1) A. a. O. S. 16. — 9) Daſ. S. 15. — ®) ©. 26. 
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allen anderen zu preijen haben wird als die Religion, mit 
welder-man maden kann, was man will)“ 

Der freimütige Gelehrte leugnet auch nicht den Widerſinn der 
proteftantijhen Geſchichtsanſchauung, „die abſurde Konfequenz, 
das Chriftentum Habe zuerft eine fünfzehnhundertjährige Periode 
durchzumachen gehabt, in welcher feine eigentliche Lebensanſicht von 
einer ihm ganz fremden verdrängt gewejen fei“2). Auch räumt 
er ein, daB ſeit der Glaubensneuerung die Religiofität zurüd- 
gegangen ei, felbit Hinter die antile: „Wir merden nur wieder« 
holen können, was ſehr oft behauptet worden ift, daß die an« 
titen Menſchen viel främmer waren als wir. Das Chriftentum 
und die Reformation, jo fcheint es denn auf den erften Blid, 
haben die Religion aus der Welt geihafft. .. Bon der Refor« 
mation wird fi gar nicht beftreiten lafien, daß fie das Gebiet 
der Religion im Leben jehr eingeengt hat®).“ „Der firenge Begriff 
des Briefters ift im Proteftantismus jo volljtändig entwurzelt, 
dab an feine Wiederberitellung im dieſem Bereiche nicht zu denken 
iſt 9.“ „Durch die. proteftantiiche Hervorlehrung der Perſon im 
Amte find die entwideltfien und fubtilften Zormen der Heudelei 
in der proteſtantiſchen Welt zu Haufe °).“ 

Die Theologie, deren Selbitauflöfung hier gejchildert wird, 
fußt auf Spinoza, dem Bater der Bibelfritit und des jüdiſchen 
Radilalismus und dem Begründer des im autonomen Subjelt 
auslaufenden Monismus; ihr Anfpruh auf Wiflenfchaftlichkeit ift 
die jeltfamfte der erwähnten „Zäufchungen über ihr eigenes 
Weſen“. Und do vermag fie damit die echtereligiöjen Regungen, 
wie fie der proteſtantiſchen Welt nie ganz ausgegangen find, nieder» 
zubalten; diefen höheren &lementen fehlt die Kraft, fi von den 
niederziehenden loszureißen; fie find wie jene Gefangenen der 
tyrrheniſchen Seeräuber 6), Lebendige, an Leichen angefeflelt. 

6. Wenn der von der Religionsforfhung kommende Zuwachs 


1) Dal. &.4.—9E.80.—-95.5.—9)689. — 9) S. 96. 
— 98.1. ©. 464. | 





780 Abfchnitt XVII. Das hiſt. Prinzip als Wegweiſer zum echt. Jdealismus. 


auf die unzulänglichen Religionsbegriffe bezogen wird, welche ber 
Nominalismus zu Tage fördert, fo kommt ihr Erfenntnismert 
ebenfalls nicht zur Geltung: der neue Wein verdirbt in den un- 
reinen Schläuden. Ein Religionsforſcher erften Ranges, Mar 
Müller, belennt ji ausdrüdiih zum Nominalismus, dem er 
zufpricht, „er habe die philojophiiche Atmofphäre beiter gellärt als 
irgend welches andere Syſtem“ 1). Schlimm nur, daß dieler klö⸗ 
rende Wind gerade das weggeweht hat, was die Vorausſetzung ber 
Religionsforſchung bildet: den Nealgehalt des Glaubens, der wie 
jeder überfinnlihe Gehalt dem Nominaligmus zum Opfer fällt. 
Auf einen ſolchen ‚verzichtet au Müller: „Die einzige Gabe, die 
wir verlangen, ift unjere finnlihde Wahrnehmung, die einzige 
Offenbarung deren hiſtoriſche Entwidelung ).“ Wird der Begriff 
der Entwidelung im Sinne der OÖntologie genommen, fo enthält 
diefe Programm einen Widerjprud), denn das, was ſich entwidelt, 
ift ein in dem Sinnlichen angelegtes lÜÜberfinnliches; allein fo ik 
das Wort hier nicht gemeint, vielmehr wird im Sinne des Sen 
fualismus das die Sinnlichkeit überſchreitende Seelenleben lediglich 
“ als deren Steigerung gefaßt. Die Religion erflärt Müller darans, 
daß der Menfch dur) das Anftogen an die Grenzen feiner Sinne: 
erfahrung den Drud eines Unendliden zu fühlen glaubt, 
das er fih dann in taujend Formen zu deuten fudt. Em 
geglaubtes Gefühl wird man aber Illuſion nennen Tönnen, und 
fo verſchrumpft die Religion zu einem illufionären Treiben. Hume 
ift konſequenter, wenn er dies „eine Sfrantheitsericheinung des 
menſchlichen Geiftes“ nennt >). 

Bei der Vertrautheit Müllers mit den hiftorifchen Religionen 
fann e3 nicht fehlen, daß er über die tünftlih eingeengte Baſis 
feiner Religionstheorie hinausgedrängt wird, wenn er dem Kon⸗ 
treten näbertritt. Er ſpricht vortrefflich gegen die Anficht, daB die 


1) Das Denken im Lichte der Sprache, über]. von Schneider, 1888, 
Borr. S. V. — 2%) VBorlefungen über den Urſprung der Religion, 1881. 
©. 36. — 2) Oben $. 97, 3, ©. 328. 
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Religion der Griechen Mythologie geweſen fein jollte. „Es jet,“ 
fagt er, „eine mythologiſche Religion ganz ebenjo eine verftändige 
Religion voraus; wie ein kranker Körper einen ‚gefunden. Che 
die Griechen den Himmel oder die Sonne oder den Mond Götter 
nennen fonnten, mußten fie notwendigerweije jchon irgend eine 
Idee der Gottheit in fi entwidelt haben... Es ift mir 
ftet8 aufgefallen, daß, während unzählige Bücher über die Mytho—⸗ 
[ogie der Griechen und Römer gefchrieben worden find, man kaum 
ein einzige über ihre Religion beſitzt. .. Die Mythologie hat 
in da& Gebiet der alten Religion hinübergegriffen, fie hat ihr zu 
Zeiten faſt die Lebensluft geraubt und dennoch können wir durch 
das üppige giftige Unkraut der mythiſchen Phraſeologie hindurch 
noch immer einen Blid auf jenen Stamm gewinnen, um welchen e& 
wuchert und an dem es ſich hinaufwindet, und jehen wir dann ein, 
daß es ohne diefen Stamm nicht einmal jenes Schmarogerleben 
friften könnte, welches man fälſchlich für eine freie und unabhängige 
Zebensfähigleit gehalten hat Yy.“ — Nun find aber die Mythen 
nicht anderes als eben jene „taufend Yormen zur Deutung des 
Drudes ſeitens des Unendlichen“; neben ihnen und vor ihnen 
befteht alſo „eine verftündige Religion“ mit einer „Idee der Gott« 
beit“ als lebendiger Stamm, den jene Giftranten umllammern 
und ausfaugen. Die. Mythen entftammen eben dem finnlicdhen, 
von dem Verſtandesmomente zu ergänzenden Zuge der Religion, 
den und Müller anderwärts als einzige Grundlage ihrer Erforfchung 
anbietet. Über die Religion der Alten wurde von Steuhus, Ger- 
Hard Voß, Bochart, Huet u. a. gejchrieben, aber zu einer Zeit, mo 
der Rominaliamus noch nicht „die Atmoſphäre gellärt Hatte“; die 
Zurzfichtige Überſchätzung der Mythologie hat er verurſacht, indem 
er das früher vorhandene Berftändnis für den Realgehalt der 
Religion verdrängte. — 

Zahlreiche Autoren, beſonders Engländer, rühmen fi, die 


3) Borlefungen über die Wiſſenſchaft der Spradhe, überſ. v. Böttger 
1866, II?, ©. 447. 
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Religion der empirifh-vergleidenden Methode zu unter 
ziehen, wobei fie die Annahme zu Grunde legen, daB der Menſch 
nur finnlide Erkenntniſſe beißt, die er aber phantafierend über- 
fliegt; er denkt die Sinmendinge bejeelt und aus diefem „Ani— 
mismus“ erwädlt, anhebend von dem Sultus der Verftorbenen, 
die Religion. Als Unterfuhungsgebiet wird nun nit die Ge- 
fchichte gewählt, welche diefe Vorausſetzungen Lügen firaft, ſondern 
die Ethnographie mit ihrer Litteratur - von Reifebejhreibungen als 
willkommene Bafis benutzt. Die Religionsvorftellungen der Wilden 
werden als die grundlegenden erflärt, aus deren Bearbeitung alle 
Glaubenslehren, die chriftliche Jelbftverfländfich eingefchloffen, ent: 
ſprungen feien. Das ift ebenjo, als wenn man den Generalbaß 
an der Technik des Dudeljades ftudieren wollte, oder die Kunſtſtile 
an der. Lehmhütte, mit der Vorausfegung, daß Tempel und Palafl 
eigentlid auch nur Lehmbauten jeien oder doch fein follten. 
Allein das Intereſſe für die Wilden ift tiefer begründet; es gilt 
bier das Goetheihe Wort: „Du gleichſt dem Geift, den du 
begreiffi“, in ſeiner Umkehrung: „Du begreifft den Geift, dem 
bu gleicht“; - das verlommene religiöje Bewußtſein des Wilden 
und das veröbete des glaubensleeren Kulturinenfchen berühren id; 
die Idee des Menichen und feiner Würde ift beiden verlorm 
gegangen; der eine iſt zum Sklaven der Naturkräfte  herabgejunten, 
der andere zum Sklaven der Zeitmeinungen. 

In allen anderen Gebieten der Forſchung würde es als ein 
fonderbarer Fißel eines Autors gelten, über Dinge zu fchreiben, 
für welche ihm die elementarften Vorausſetzungen fehlen. Man 
nimmt bei jemand, der über Mufit forſchen will, an, daß er 
Gehör, Geſchmack für Mufit und Kenntnis der Noten habe, und 
ebenfo bei einem Bearbeiter der bildenden - Kunſt, daß es ihm an 
Tarben- und Formenſinn nit ganz gebredde, wie chen ber 
Bollaemund jagt, daß der Blinde nicht ‚Über die Farben reden 
tönne. Der empirifch-vergleihende Religionsforjcher ift von all 
ſolchen Anforderungen entbunden. Er braudt nie die Hände ge 
faltet zu haben, um uns doch über die betenden Völker zu belehren; 
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er braucht nie dem chriſtlichen Opfer beigemohnt zu haben, um 
und doh dad Thun der opfernden Menſchheit zu erklären; 
was Sünde, Erlöfung, Prieftertum, Jenſeits find, lehren ihn feine 
Reifebefchreibungen zur Genüge. Seine Aufilüfie find in Wahr- 
heit die eines Blinden über die Farbe und noch dazu eines folchen, 
der fih nicht einmal träumen läßt, daß andere Leute Augen haben. 
Hier liegt ein Kraftftüd des Nominalismus vor: man 
glaubt durch Sammeln von Material und defien Zujammenreihung 
unter gewifle Worte der Yorderung der Wiſſenſchaft genügt zu 
haben. Daß es gilt, in das Weſen und den Sinn der Sadıe, 
die man betreibt, einzudringen, und daß dazu gewiſſe Selbftverflän- 
digungen, eine wie immer geartete unmittelbare Berührung mit 
jenem Sinn und Wejen erforderlich find, liegt vollftändig fern. 

Man begreift, daß dieje Gattung von „Religionswifjenichaft“ 
von dem Lande ausgehen konnte, in deſſen Sprade .ein Hobbes 
und Hume ſchrieben; zum Glück Hat es aud andere Söhne ge- 
boren: eimen Thomas More und Thomas Bedet, und jene Glau⸗ 
bensboten, deren Wirken e8 den Namen „der Inſel der Heiligen“ 
verdankt. Gerade in England, wo die Glaubenäneuerung die ärgfte 
Zerrifienheit im Glauben herbeigeführt, wovon die größte Ab- 
ftumpfung gegen alle Religion die. Yyolge geweſen mar, regt fich 
der Drang nad der chriſtlichen Einheit und Wahrheit am mäch—⸗ 
tigften, bei der auch der Schlüflel zur Religionsforſchung hinter⸗ 
legt iſt. 


8. 117. 


Die hiſtoriſche Philoſophieforſchuug. 


1. Die Sprachdenkmäler des Morgenlandes, welche am Aus» 
gange des XVII. Jahrhunderts dem Abendlande erjchloffen wurden, 
gaben nicht bloß auf die Religion, jondern aud die Spekulation 
der Vorzeit überraſchende Ausblide, man blidte in ein refigiöfes 
Denten ein, deilen Tiefe und Reichtum nicht zu vertennen war 
und das das Borurteil, Glaube und Vernunft feien einander abge- 
tehrt, Lügen ſtrafte. Die fpelulativen Elemente des Zendavefs 
hatte ſchon Anquötil hervorgehoben, in dem perfiihen Dualismus 
ein der platonifchen Anſchauung verwandtes Element, ſowie in ben 
Feruers ganz richtig ein Analogon der Ideeen und Entelechieen 
erfannt. Eine der erften Gaben der neuen Sanskritforſchung wer 
die wunderbare Dichtung Bhagapadgitä, d. 5. Hochgeſang oder 
göttliches Lied, von Ch, Wilkins, 1785 ins Engliiche überfekt, eine 
Epifode des Epos Mahabhärata, beſtehend in 18 Gelängen, worin 
der Gott Kriſchna, ala Wagenlenter des Pandufürſten Ardſchung. 
diefen zum Sriege mit den Kurus beflimmt, mit Aufgebot der 
ganzen Theologie und Philoſophie, eine barode Umrahmung für 
ein tieflinnige8 Syitem. A. W. Schlegel, der eine Tertausgabe 
davon veranitaltete, nannte das Buch: „das ſchönſte, vielleicht das 
einzig wahrhafte philoſophiſche Gedicht, das alle uns befannten 
Litteraturen aufzumweifen haben“. W. v. Humboldt gab eine geif- 
volle Analyſe desjelben in der Schrift: „Über die unter dem Ram 
B. belannte Epifode des M.“ 1827, worin er die indiſche Weisheit 
den älteften Traditionen der Geſchichte beizählt. H. Th. Colebroote 
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gab in feinen Aufſätzen On the philosophy of the Hindus in 
den Berichten der aſiatiſchen Geſellſchaft Auszüge aus anderen 
philoſophiſchen Schriften; vieles brachten Williams Jones’ Disser- 
tations etc. 1792 bis 1798, überfeßt von Yid und Kleuler. 
Anqustil3 Publikation aus den Upaniſchoden machte Rirner in 
feinem „Verſuche einer neuen Darftellung der uralten All-Einglehre“ 
1808 dem deutſchen Publikum zugänglih; beſonders anregend 
wirkte Friedrich Schlegels Buch „Über die Sprache und Weisheit 
der Indier“ 1808. 

Das freudige Staunen über die neu erjählofiene Gedantenwelt 
ließ diefe mehrfach überſchätzen; Schelling ſah in ihr „das erſte 
Intellekiualſyſtem, den älteften Idealismus“, den Ausbrud des 
orientalifchen Geiftes, in welchem Platonismus und Ghriftentum 
ihre Wurzeln haben. Fr. Schlegel ſchrieb 1803, als er Sanskrit 
fiudierte: „Hier iſt eigentlih die Duelle alle Sprache, afler 
Gedanten und Gedichte des menjchlichen Geiftes; alles ſtammt aus 
Indien, ohne Ausnahme; ic) habe über vieles eine ganz andere 
Anfiht und Einficht belommen, feit ich aus diefer Duelle ſchöpfen 
kann.“ W. von Humboldt fand den ſpekulativen Geift der Inder 
ſchon in ihrer Sprache und Berfafjung angelegt und ausgeprägt: 
„Es if im Sanskrit ein lÜbergewidht an der vorwaltenden Zahl 
philoſophiſcher Wörter, in der ſich vielleicht Teine andere Sprache 
mit ihr mefien kann. Dan muß nod Hinzufügen, daß diefe Be- 
griffe größtenteils in möglichfter Nadiheit nur aus ihren. einfadhiten 
Elementen gebildet find, jo daß der tiefabflrahierende Sim ber 
Nation auch daraus noch Harer hervorfirahlt... Sprache, Litteratur 
und Berfaffung bezeugen einftimmig, daß im Innern die Richtung 
auf die erfien Urſachen und das legte Ziel des menjchlichen 
Dafein, im Außen der Stand, welcher ſich diefer ausſchließlich 
widmete, alfo Nachdenken und Aufftreben zur Gottheit und Priefter- 
tum die vorherrſchenden, die Nationalität bezeichnenden Züge 
waren !).“ — Der: phantaflevolle 3. A. Kanne fand Bier die Ur- 


1) Berichiedenheit d. menichl. Sprachbaues, Ausg. von Bott, ©. 111. 
Billmann, Beldicdte des Idealismus. LIT. 50 
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weisheit des Menfchengeichlechtes; in der Gottheit, welche Materie 
wird und Zeit und Raum ſetzt und. erfüllt, fieht er die Urform der 
Tetraktys, die wieder den Mythen aller Völker zu Grunde liege). 
Der moniftiihe Zug jener Zeit ließ eben da3 ihm Wahlverwandte 
der indiſchen Spekulation zunächſt affimilieren, dagegen daS darin 
keineswegs fehlende, ältere theiſtiſche Element zurücktreten. Auch 
das Alter derſelben überſchätzte man, gerade wie man das Sanskrit 
für den älteſten Zweig der ganzen Sprachfamilie hielt, während die 
eindringendere Forſchung zeigte, daß das Griechiſche zum Zeil alter- 
tümlichere Bildungen aufweiſe als jenes, wie ja aud) das fort- 
fchreitende Verftändnis der alten Philofophie in Platons Lehre von 
der über die Gegenfäbe hinausliegenden Gottheit die Denkweiſe 
ertennen ließ, die urfprünglicher als die indiſche All-Einslehre if). 

Trotz diefer und anderer Mißverftändniffe war es doch von 
der größten Bedeutung, daß man an der indiſchen Philofophie eine 
großartige, frei und reich entfaltete Gedantenbildung kennen lernte, 
welche unter Bedingungen ftand, die man als die Todfeinde des 
echten Philofophierens anzufehen gewohnt war. Heilige Bücher als 
Grundlagen der Spekulation, ein Priefterfiand als deren Träger, 
myſtiſche Erbauungsbücher als deren litterarifche Form, Sheologie 
und Philoſophie in engfter Verſchränkung, orthodore und heterodore 
Syſteme — und doch Teine Berlümmerung, Einengung, Bevor: 
mundung des Denkens, fondern eine Tiefe, Yülle, dialektiiche Durd- 
arbeitung, dur die es dem griedhiichen faft überlegen erjchien: 
Grundlagen, die einen richtigen Aufllärer und Rationaliſten mit 
Schauder erfüllen mußten, und auf denen er nur eine Afterphils- 
fophie aufgebaut denken konnte, trugen einen wohl exotifchen, aber 
erhabenen Bau, in welchem Weisheitsſprüche und Reden dichtenden 
und dentenden Tiefſinns erfchollen. Al dasjenige, um deſſenwillen 
man die chriftliche, zumal die ſcholaſtiſche Philofophie verurteilt 
hatte, zeigte fich hier in überrafchend günftigem Lichte und die Bor- 

1) Bantheum der älteften Raturphilojophie 1811, ©. 3 f. und Erfte 


Urkunde oder allgemeine Mythologie 1815, I, S. 14 f.; 78 f. u. j. w. — 
2) Bergl. Bd. 1,8. 25, 1u 8, 
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urteile, welche die Vergangenheit fo lange verbunfelt, erhielten den 
erftien Stoß; von den Indern lernten die Chriſten ihre eigene 
Philoſophie wieder unbefangener zu betrachten; die Bebantalehre 
war der Schlüfjel zum Verftändnifie ‚eines Meifter Edart, die Meta- 
phyfit des Veda regte an, die fpelulativen Elemente der heiligen 
Schrift aufzuſuchen. | 

2. Im Lichte der neuen Anfchauungen über das Verhältnis 
von Religion und Spekulation mußte auch die griechiſche Philo- 
fophie mit tieferem Verſtändniſſe betrachtet werden. Das nunmehr 
bervortretende theologische Element derjelben jchrieb man zunächſt 
dem Einflufle der morgenländifhen Glaubenskreiſe zu und 
es mußte hier der Blid zunähft auf Ägypten fallen. Der treff⸗ 
liche, beicheidene Forſcher, der die griechiſche Philofophie von diefem 
Geſichtspunkte aus behandelte, Friedrich V. L. Pleſſing, ift mit 
Unrecht ganz vergeſſen worden, ſo daß Handbücher, die in Litteratur⸗ 
nachweiſungen ſonſt eher über den Bedarf hinausgehen, von den 
zahlreichen, inhaltsvollen Arbeiten dieſes Mannes feine einzige 
angeben. Daß er zu feiner Zeit wenig beachtet blieb, ift wohl 
erklärlich, da er in den achtziger Jahren fchrieb, wo die Vernunft. 
kritik die Köpfe zu verwirren begann; aber die Litteraturgefjchichte 
hätte Pleſſing in Erinnerung halten jollen, fon wegen feiner Be- 
ziehungen zu Goethe, der ihn als grübelnden Jüngling auf der 
Harzreife kennen lernte und nad) Jahren ala „geachteten Schrift- 
fteller“ und Profeſſor in Duisburg wiederfand, der „die Gejchichte 
älterer Philoſophie ernftli behandelte, beſonders diejenige, die ſich 
zum Geheimnis neigt, woraus er dann die Anfänge und Urzuftände 
der Menſchen abzuleiten trachtete“ 2). In dem Bude: „Oſiris und 
Sokrates“, Berlin und Stralfund 1783, dem er das Motto giebt: 
Aedium sacrarum ruinae quas religiosi aeque &ac stantes 
adorant, verfolgt er das ägyptiſche Element der pythagoreiſchen 
und platoniſchen Bhilojophie, „die Genealogie verſchiedener, in unferen 


1) Goethe, W. XXX, ©. 233; vergl. XLV, S. 818f. und Dünger, 
Aus Goethes Freundeskreiſe 1868. Ach danke den Hinweis auf die Be- 
ziehungen Plejfings zu Goethe Herrn Prof. Dr. Sauer, 
50* 
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Tagen gangbarer Begriffe und philofophifchen Meinungen aus der 
Religion. und Philoſophie des Oſiris“ 1). In Cäfard „Dentwürbig- 
feiten aus der philojophifchen Welt“, Bd. III, 1786 veröffentlichte 
er Aufſätze über Ariftoteles ala Platoniter und die platonifche 
Ideeenlehre, in der er ganz richtig die Verbindung einer theologiſch 
bppoftafierenden und einer dialektiſchen Anſchauung aufzeigte. Bon 
dem umfaflenden Werte: „Memnonium oder Berfucdhe zur Ent- 
hüllung der Geheimnifle des Altertums“, Leipzig 1787, ift der erſte 
Band fat ganz der Sulturgefjichte von Agypten gewidmet; der 
zweite behandelt ‚die Myſterien der Griechen, die als Entiehnung 
aus Ägypten gefaßt werden, und Sucht als deren Stern „ein meto» 
phyfiſch⸗ theologiſches Syſtem, zu dem fih auch Platen befannte“, 
nachzuweiſen 2). Die Ideeenlehre führt er auf die älteften Zeiten 
zurüd3); Ariſtoteles faßt er als den Erben der platonifchen und 
ariderer Älterer Weisheit +). Richtig wird erkannt, daß die theiftifche 
Gottesanſchauung die ältefte ift und ſich neben der pantheiſtiſchen 
behauptet 5). Vergleichend werden die Neligionslehren der Italiter, 
Perſer, Ügypter herangezogen. An das „Memnonium“ ſchließt fi 
das Werk: „Verſuche zur Aufklärung der Philofophie des älteſten 
Altertums“, Leipzig 1788 bis 1790. Der erfte Band behandelt 
Platons „metaphyſiſche Philofophie“, wobei der bupoftafierende 
Charakter der Ideeenlehre, die Göttlichleit des Nus und Die 
platoniſche Zrinität nachgemwiefen werden. Im zweiten Bande 
werden die Lehren der Eleaten, der Pythagoreer und der Ariftotelis- 
mus dargelegt; eine zweite Abteilung handelt „Bon den in den 
bl. Schriften der jüdiſchen und chriftlichen Religion vorkommenden 
Vorftellungsarten und Ausdrüden, die einige Ahnlichleit mit ver» 
ſchiedenen Lehren der metaphufiichen Philofophie zu haben fcheinen“; 
als derart bezeichnet Pleſſing den Begriff des Logos und der alt- 
teftamentliden Weisheit, de8$ A und 2 der HL Schrift u. a.; der 
Offenbarungscharalter der chriſtlichen Glaubensurkunden wird aner- 


1) Sfiris, S. 158. — 2) Memnonium I, S. 391}. — 9 Dei. 
S. 315 f. — *) ©. 3387. — 5) ©. 47, 381 u. |. w. 
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kannt; Pleffing bleibt der Verirrung fern, in. Bhilon den Vorgänger 
der .Apoftel zu ſehen; er findet die vorbereitende Stellung der alten 
Phüojophie darin, daß fie die theiſtiſche Grundanſchauung, „Die 
eſoteriſche Religion der Heidenwelt“ bis an vie Schwelle des 
Chriſtentums geführt habe. — Pleſſing ringt ſich nicht zur vollen 
Klarheit Durch, ift aber auf dem beften Wege dazu; der Einfluß 
Ägyptens auf die griechifhe Spekulation. wird überſchätzt, jedoch 
nit in den Maße, wie dies. ſpäter bei E. Röth der Fall ift; der 
Unterſchied zwiſchen dem theologifchen und pbilofophifchen Denten 
wird nicht genügend feitgehalten und die Myſterienlehre zu einem 
eigentlichen Syſteme heraufgeichraubt; auch in dem Streben, Arifto- 
tele als Foribildner des Platonismus zu faflen,. greift Pleſſing 
mehrfach fehl, jo wenn er meint, jener habe die Formen als Mit- 
teilungen und Nachahmungen der Ideeen gefakt und die zeuru 
ovols ala dieſe jelbft 1) 

Die Bortichritte der Äghptologie mußten Pleffings Unter⸗ 
fuchungen in Schatten ftellen; daß man aber feine leitenden Ideeen 
nicht fortführte, ift zu bellagen. Was Eduard. Röth in feiner 
unvollendeien „Geſchichte unferer abendländiſchen Philoſophie, Ent- 
wickelungsgeſchichte unſerer ſpekulativen, ſowohl philoſophiſchen als 
religiöfen Ideeen von ihren erſten Anfängen bis auf die Gegen- 
wart“, ®b. I, 1846; Bd. II, 1858, 2. Aufl. 1861 5., fteht bezüglich 
der Grundgedanken mweit hinter Bleifing zurüd. Den Antrieb fand 
Röth in der aus dem Studium der herrſchenden fpelulativen 
Syſteme erwachfenen Überzeugung, „daß der Zuftand unferer heutigen 
Spelulgtion nur aus dem Entwidelungsgange der gefamten Philo- 
ſophie zu verſtehen jei“. „sch ſah ein,“ bemerft er, „daß die Ur- 
ſprünge unferes Ideeenkreiſes nicht bloß im Dccident, nicht bloß im 
römiſchen und griechiichen Xltertume, fondern auch im Orient zu 
juchen feien; ich jah die Notwendigkeit ein, au den Quellen des 
Ehriftentums, feiner Entftehung aus dem Judentume nachzuforfchen. 
Nach jahrelanger Beihäftigung mit ganz vernachläſſigten Litteratur- 


1) Verſuche I, 5.49. 
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gebieten und von einer Unterſuchung zur anderen bingeführt, fand 
ih endlich Aufſchlüſſe, wie ich fie gar nicht erwartet hatte, und 
erfannte in den Glaubenslehren der Agypter und Perſer die gemein- 
ſamen Quellen der griechiichen Philofophie und des jüdifch-chriftlichen 
Ideeenkreiſes 1).“ So berechtigt diejes retrojpeftive hiftorifche Intereſſe 
ift, welches die Gegenwart bis in ihre fernften Borausfeßungen ver- 
folgt, jo ſchädlich mußte die borgefaßte Meinung wirken, daß die 
modernen moniſtiſchen Syſteme, deren geſchichtliche Erlenntnis Röth 
ſuchte, der Neinertrag der ſpekulativen Arbeit der Jahrhunderte 
feien, ein Irrtum, der auf den anderen führte, daB jene Syſteme 
fegtlih Ablömmlinge einer moniſtiſchen Urphiloſophie darſtellen, 
deren Heimat Ägypten fei und von der die chriflliche Religion und 
Spekulation einen Seitenfhößling bilden fol. Die tiefere Aufe 
fafiung Bleffings wird von Röth vollſtändig ignoriert; aus Kanne 
wird, ohne Angabe der Duelle, der Gedante entnommen, daB die 
ältefte Religion die Lehre von einem Allgott fei, der ſich in Geiſt 
und Materie, Zeit und Raum differenziiere. Dieſe Anſchauung wird 
in die ägyptifche, perfiiche und griechiſche Spekulation hineinerflärt; 
die griechiſchen Denker follen ihre Lehre lediglich aus dem Orient, 
zuhöchft Agypten geſchöpft haben; ägyptiſche Priefter follen Platon 
und Ariftoteleg im Sinne haben, wenn fie von einer Philofophie 
der Allerälteften ſprechen. Berechtigt find Röths Ausführungen 
gegen die Unterſchätzung der Reuplatoniter und des Alters ihrer 
Philoſopheme; auch feine Relonftrultion der pythagoreiſchen Mathe⸗ 
matik iſt verdienſtlich, nur daß er das myſtiſch⸗iymboliſche Element 
ihrer Zahlentheorie unterſchaätzt). Im ganzen aber hat Röth mehr 
geſchadet als genüßt, weil er den Gedanken des Zujammenbanges 
der griehifchen Spekulation mit dem DMorgenlande in Mißkredit 
gebracht Hat; die Nachfolger konnten ſich durch die nicht eben 
ſchwierige Ablehnung der Röthichen Hypotheſen mit der unbequemen, 
weitichichtigen Yrage abfinden. 


1) Geſchichte u. ſ. w. I, Borr. d. erfien Aufl. — N Geſchichte des 
Idealismus, Bd. I, 8. 18, 1. 
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3. Weit befonnener beflimmt Creuzer in feiner „Symbolik“ 
den Einfluß des Morgenlandes auf die griechifchen Denker, indem 
er ihn durch die. vorhomerifche Theologie vermittelt dent. Er 
ſpricht den Griechen eine Tempelwiſſenſchaft und Myſterienlehre zu, 
welche fih im Anſchluſſe an die morgenländifchen Prieſterlehren 
entwidelte und für die Philojophie den Boden bildete. Seine 
gelegentlichen Bemerlungen über Heralleitos, Pythagoras u. A. find 
anregend und fruchtbar und böten eine befjere Bafis als die Röth⸗ 
schen Konſtruktionen. Die Neuplataniter erkennt Greuzer als. die 
Theologen des ausgehenden Altertums und findet in ihrer Diythen- 
erflärung vielfach den urfprünglichen Sinn der Überlieferung aus« 
gedrüdt. Um das Studium derfelben hat er fich durch jeine beiden 
Ausgaben Plotins, die Orforder und die Pariſer, Verdienfte 
erworben; die erftere erichien 1835, über zmeihundert Jahre nad) 
der legten Baſler Edition von 1615; wie fo vielfach nimmt hier 
die Philoſophieforſchung des XIX. Jahrhunderts wieder auf, was 
die Renäffance begonnen hatte. 

As autochthon fieht- Böckh die griechiſche Religion und 
Philoſophie an und denkt diefe aus jener entwidell. „Die Bhilo- 
fophie ift niht3 anderes als die zur Klarheit des Ber- 
ftandes erhobene Mythologie.“ Die. Philofophie hat immer 
die übereinftimmende Vernunft in der Natur und im Geift auf ein 
gemeinfames Prinzip zurüdzuführen geſucht und die Idee ber 
Gottheit, worin der Mythus.die Erklärung aller Wunder findet, 
ift das Höchfte Problem der Philofophie geblieben, gleichviel, ob 
fie jene Idee als wahr anerlannt oder beftritten Hat!) Die 
„mythiſche Spekulation“, in der „die Phantafie das Übergewicht 
über den Berftand hatte“, fieht Bödh als die Vorftufe der Philo- 
fophie an; ihr folgt deren erſte Periode, in der durch die begriffliche 
Reflerion ein Gleihgewiht von Bhantafie und Verſtand bergeftellt 
wird, „mobei die jpekulativen Anſchauungen mit unmittelbarer Klar⸗ 
heit ergriffen werden; dies ift der Charakter der Anfhauungs- 


1) Encyklopädie S. 559, zu dem folgenden Daſ. ©. 561—579. 
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pbilofophie, die mit den Sieben Weijen beginnt und im 
platoniſchen Syſteme gipfelt“. Nah Platon tritt die Phantafie 
hinter. den Verſtand, der durch das Erfahrungswiſſen bereichert if, 
zurüd und mit Ariſtoteles beginnt die Reflerionsphilojophie, 
die mit abſtrakten Begriffen operiert. Ariſtoteles war unfähig, die 
Speeenlehre zu verftehen; Stoa, Epilureismus und Stepfis fell 
die „anſchauungsloſe Reflexionsphiloſophie“ dar. Der Reuplatonis- 
mus ift ſynkretiſtiſch, doch tritt hei einzelnen Geiſtern die Spekulation 
„mit großer ſchoͤpferiſcher Kraft“ hervor; Plotin ift „tief, phantafie 
reich und dennoch meift Har fih feiner Methode bewußt; feine 
Enneaden find ein Schaß herrlicher Weisheit“. 

Mon jollte erwarten, daß Bödh der dyriftlichen Philoſophie 
einen analogen Entwidelungsgang einräumen müßte Die dril- 
lichen Glaubensurkunden vertreten ja eine vorjpelulative Stufe; die 
Patriſtik entjpricht der „Anſchauungsphiloſophie“ ganz wohl, da fe 
einen vorjpelulativen Ideeengehalt ähnlich verarbeitet, wie die 
Periode bis Platon; die Lobſprüche, die Plotin gefpendet find, 
tönnen Auguftinus nicht vorenthalten werden. Die Scholaftil in 
mehr als „NReflerionsphilofophie“, da fie nicht unfähig if, di 
Ideeenlehre zu verftehen, und ihre Barallelifierung mit dem An 
Rotelismus könnte man beicheidenerweife fordern. Aber Bödk 
philofophie-gejchichtliche Theorie macht eine überraſchende Wendung: 
„Die Spelulation“, heißt es vom Chriftentum, „nabm auch bier we 
im Neuplatonismus einen erhabenen Aufſchwung, doch blieb fie in 
den Feſſeln des Kirchenglaubens und bildete fo die mythiſche Bor- 
ftufe der neueren Philofophie!).* Der Widerfinn diefer Behauptung 
jpiegelt fi in dem euphuifliichen Ausdrude: „eine in Feſſeln ſich 
auffcgwingende Vorſtufe“ ift jedenfalls etiwas Ungemöhnliches. Richt 
weniger als die ganze chriſtliche Philoſophie ſoll eine Parallele etwa 
zu der Orphil der Griechen jein und e8 nicht einmal zu einem An- 
fahe zur Anſchauungsphiloſophie gebracht haben! Dies bleibt bei 
Bödh erſt Descartes vorbehalten, dem Bacon als Bertreter der 


1) Encpllopädie, S. 579. 
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Reflexionsphiloſophie gegenüberſteht. Während es aber “Platon 
und Plotin als Verdienſt angerechnet wird, den Ideeengehalt 
der „mythiſchen Vorſtufe“ verarbeitet und vollendet zu haben, 
ſoll es das Verdienſt jener neueren Philoſophen ſein, ihm, alſo 
auch der Idee der Gottheit, „dem höchſten Probleme der Philo- 
ſophie“, aus dem Wege gegangen zu ſein. — So konnten den 
geiſtvollen Mann Vorurteile um die wertvollſte Frucht der Er⸗ 
forſchung der alten Philoſophie bringen; aber jene Analogie 
der griechiſchen und der chriſtlichen Entwidelung iſt ein Ferment, 
defien Wirkung die Vorurteile auf die Dauer nicht flandhalten 
lönnen!). 

4. Sp kurz die Andeutungen über die Verzweigung der 
ipelulativen Richtungen find, welde Yriedri Schlegel in jeinen 
„Philoſophiſchen Vorleſungen“ giebt, fo treffen fie doch den Nerv 
der Sade ganz anders, als die von der Zeitphilofophie mißleitete 
Reflerion und es wird der Zuſammenwirkung der Seelenträfte in 
weit befriedigenderer Weile ala bet Bödh Rechnung getragen. 
Schlegel unterſcheidet „zwei Richtungen oder Anſichten, melche 
dem Geifte des Nachdenkens in feinem höheren Streben nach Wahr- 
heit und Wiflenihaft am Scheidewege des Zweifels oder des 
Glaubens, des einen oder des anderen Wiflens zur Wahl vorliegen 
oder vorgelegt find, und mehr als diefe beiden dürfte es wohl für 
eine tief und gründlich eingehende wiſſenſchaftliche Bhilojophie Über- 
haupt im mejentlichen nicht geben“. Die eine beruht auf der Idee 
von dem lebendigen Gotte, als Schöpfer der Welt, die andere 
auf der Meinung, dab die Welt mit Gott eins if?) Die 
Grundgegenfäße find aljo Theismus und PBantheismus. Die erftere, 
Dent-. und Glaubensweije, it aber die ältere, die zweite eine Ab⸗ 
irrung; jene erzeugt die „Philofophie des Lebens“, dieſe eine „dem 
Zrugbilde des Unbedingten, dem toten Abfoluten“ nachgebende 
Spelulation 3); bei jener find die Seelenkräfte: Sinn, Berftand, 
Bernunft und Wille im Einklang auf dad Suchen der Wahrheit 


2) Bergl. Bd. II, — 6, 6. — 9 W. XIV, © 228. — 2) Daſ. 
S. 278 u. 273 f. 
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gerichtet, bei dieſer iſt der Einklang gaelöft und maßen ſich die 
einzelnen Kräfte die Yührung an. 

Se nah dem Vorherrſchen eines diefer Vermögen nimmt 
Schlegel vier Yormen des abirrenden Denkens an: den Monis- 
mus als entipringend aus der VBernunftvergätterung, den Atomis- 
mu3 als die in der Sinnenwelt befangene mechaniſche Betrachtung: 
weile, „die Einbildung des Todes“; die Ichlehre, aljo den 
Autonomismug, als die Weltanficht vom Standpunkte des felbf- 
herrlichen Willens, und den Steptizismus als die ausgeartete 
Berfiandesanfiht. Mit feinen Zeitgenofien findet er den Mom: 
mus bei Spinoza am [&härfiten ausgeprägt; Schlegel war zu wenig 
Dialektiker, um die ſchlechte Mache diefer widerſpruchsvollſten aller 
All⸗Einslehren zu durchſchauen; den echten und würdigeren Repräſen⸗ 
tanten de8 Monismus in der Spekulation der Inder zu erkennen, 
war er verhindert, weil er von dem myſtiſchen Elemente det 
ganzen Denkrichtung abfah. Die Überſchätzung des pſychologiſchen 
Schemas ließ Schlegel auch die gemeinfame Wurzel des Autonomid 
mus und der Stepfis vertennen: den Nominalismus, welcher einer- 
jeit8 das denkſtolze Subjekt zur Statuierung des Denkinhalles 
beruft und damit andrerjeit3 den Denlinhalt verflüchtigt und des 
Denten entleert. Treffend aber ift, was Schlegel über „das Bor- 
urteil der Ichheit und eines darin befangenen beſchränkten Willens‘ 
jagt, den er mit dem Eigenfinn der Kindheit, dem Starrfinn de 
Bormierten und dem politiſchen Parteigeifte vergleicht 1). 

Richtig erkennt ferner Schlegel, daß bei aller falfchen Phil- 
jopbie der Mißbrauch richtiger Begriffe vorliegt: „Faſt all 
willenichaftlihen Begriffe haben urfprünglid einen höheren und 
großen Sinn der Wahrheit gehabt und erft fpäter finten fie, durd 
den gemeinen Gebrauch abgenübt, zur leeren Yyormel des Srrtums 
herab 2.“ Bon der Überfhägung der mit Descartes beginnenden 
Philoſophie Halt fih Schlegel frei. Er erkennt „die ertötende 
Analyje* derjelben, jene „Sedantenanatomie, der das Leben, was 


1) W. XIV, ©. 288. — 2) Dal. ©. 288. 
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noch da ift, unter der zerlegenden Hand erliiht“ 1). Auch Leibniz 
erfährt wegen feiner Neigung zur mechanischen Weltanficht Tadel 
und das dahin gehende Urteil ift vielleicht die befte Kritik der 
Monadenlehre: „EI dürfte hiftoriich bemerkenswert fein, daß,. wenn 
Leibniz den alten Atomen des Epikur feine Monaden, als ebenfo- 
viele inmerlich befeelte und lebendige Einheiten, aus denen Alles 
zufammengejeßt fei, entgegenftellt, wobei doch im Grunde derjelbe 
Begriff der allgemeinen Zerftüdelung beibehalten wird, fi auch 
darin, wie in jo mandyen anderen Zügen derjelbe Charakterzug des 
großen Denkers und in feiner Art gewiß erhabenen Geiftes kund⸗ 
giebt, vermöge defien er den Irrtum mit einer Art von Halbheit 
und Konnivenz behandelt und mehr diplomatifch zu umgeben, als 
aus dem Grunde wegzuräumen jucht 2.“ — Nicht minder treffend 
if das Urteil über Kants Apriorismus: „Was die Theorie vorn 
den weientlichen Dentformen und ihrem der Vernunft vor aller Er⸗ 
fahrung und felbft vor allem Bewußtjein eingeprägten Grundſchema 
betrifft, jo liegt dabei die Vorftellung zum Grunde von der Ver—⸗ 
nunft, als einer allumfaflenden Denkſchachtel mit jehr vielen 
Heineren und größeren Abteilungen und Unterabteilungn. Es ift 
das Reſiduum oder der tote Niederfchlag von den natürlichen 
Funktionen des lebendigen Denkens und dem darin waltenden 
Lebensgeſetz, welche, auf foldde Weile firiert, in Reih und Glied, 
wie die botanifch getrodneten Pflanzen, oder‘ wie angeheftete 
Schmetterlinge, vor und Hingeftellt werden, wo aber die wirkliche 
innere, zartgeflügelte Pſyche vor folcher mechaniſchen Behandlung 
längſt entflohen ift2).“ — In diefer Dentichachtel oder dieſem 
Herbarium das Arkanum zu fuchen, welches Descartes und Bacon 
unter einen Hut. bringen joll, kann Schlegel nit in den Sinn 
fommen. 

An der Spekulation der Griechen ſchätzt Schlegel den 
Zuſammenhang mit dem ganzen Geiftesleben und die vollendete 
Form: „Die griehiiche Philofophie ift eine natürliche, weil fie, auf 


1) W. XIV, ©. 283. — 2) Dal. S. 292. — 9) ©. 9. 
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der alten Grundlage der Boefie: und der Haffiicden Bildung be 
rubend, mit der Geſchichte und ſymboliſchen Sage md 
Sprache befreundet, ſich mehrenteils in einer durchaus ſchönen und 
Haren, für den Menſchengeiſt naturgemäßen und lebendigen Form 
entwidelt und dargeitellt hat... Auch Platon, der eigentlich doch 
mit feiner Bhilojophie gern über den griechiichen Geift und bie 
fonftige Sphäre desjelben binausging und hinausgehen jollte, wer 
dennoch nach Sprache und Form in voller, echter heilenifcher Beredt- 
famteit, Kunſt und Geiftesbildung groß genährt und ſelbſt ihr ge 
wandtefter Meifter darin !).“ Bon Platons Syftem will Schlegel 
die „platonifche Denkart“ unterfchieden willen, die er als ein weil 
"greifendes Element des Geiſteslebens betrachtet; fie hat eine tiefe 
Verwandtſchaft mit der indiſchen Spekulation, ohne deren morgen 
ländifchen Charakter zu teilen; fie ift vielmehr „die erſte in den 
abendländischen Yormen jo groß angelegte und durchgeführte Offen⸗ 
barung3philofophie, die von jeher auf die tieferen chriſtlichen 
Denter fo erziehend gewirkt hat“ °). Schlegel vertritt die Anfſich.. 
daß der Platonismus die dem Chriftentum am meiften Tonforme 
Philoſophie fei: „Die chriftliche Philofophie Hätte fich im Mitte. 
alter ſchneller, leichter und Harer entwideln und reiner geflalten 
und vollenden können, wenn man auf dem ‚Grunde der erfm 
Selbſtdenker des Abendlandes oder auch der Sirchenväter, da her 
ohnehin die platoniſchen Lehren die einzigen, welche mit einer Bhile- 
ſophie der Offenbarung vereinbar find, auf dem Boden des Ehriflen- 
tums längſt eingepflanzt ˖ und einheimiſch gemacht worden waren, 
weiter fortgebaut hätte 8).“ 

Hierin ſpricht ſich Schlegels Einfeitigkeit aus, die ihn Arifte- 
tele und die Scholaſtiker unterjhägen lief. Er raumt 
jenem ein, daß er „mit umfaflendem Berftande und enticheidendem 
Sharffinn alles hiſtoriſche Willen der älteren Philojophie und 
feiner Zeit in ein klar geordnetes Lehrgebäude brachte zur veichen 


1) Philoſophie der Inchicte, W. XI, ©. 289. — 9 Dal. S. 291. — 
8) Daſ., W. XII, ©. 160 j. 
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Belehrung für die Welt“ 1), aber tadelt, daß er nicht die Höhe der 
platonischen Spekulation einhalte. „Die Scholaftiter Hatten an ihm 
feinen guten Yührer und hätten feine Werke ſelbſt in authentifcher 
Form nicht ganz verfiehen können;“ ihre Spelulation hatte einen 
rationaliſtiſchen Zug und flellte nur eine ſcheinbare Harmonie von 
Slauben und Wiflen her 2). Hier hat offenbar Schlegel nicht jelbft 
geſehen, ſondern ſich mit fremden Urteilen begnügt. Der Roman 
titer und Verehrer der deutſchen Kunſt hätte jich bei eindringenderer 
Betrachtung jagen müflen, daß die Philojophie des Mittelalters an 
deſſen Tiefe und Innigkeit auch ihren Anteil gehabt haben dürfte. 
Auch an Ariftoteleg würde ſich Schlegel angenähert haben, wenn es 
ihm beſchieden geweſen wäre, die Forſchungen der „philofophifchen 
Vorleſungen“ fortzujegen, in denen er eine Ergänzung feiner vor⸗ 
wiegend piatonifchen Gedankenbildung jucht, die zu ariftoteliichen 
Beſtimmungen hindrängte. Wenn er das Wiflen als „ein leben- 
diges Denken eines Wirllichen“ erklärt 3), das Notwendige als den 
„inneren Zujammenbang des Wirklichen“ bezeichnet und ein „wahre 
haft und, wie man wohl jagen könnte, wirklich Moͤgliches“ fatuiertt), 
fo ift er den Begriffen der Form, Efienz, Potenz nahe genug; und 
in der Erklärung des Willens als eines Verſtehens bat er ſich den 
Begriff des thätigen Verſtandes angeeignet, ohne ſich davon Rechen: 
ſchaft zu geben ®). 

5. Im Geiſte Schlegeld unternahm die Bearbeitung der 
Geſchichte der Philofophie Karl Joſeph Hieronymus Windiich- 
mann, der, 1775 in Mainz geboren, jeine philoſophiſchen und 
medizinischen Studien in Würzburg. und Wien gemadt hatte. Er 
empfing Anregung durch Schelling, dem er feine 1804 erfchienene 
liberfegung des platoniſchen Timäos widmete, in deren Anmerkungen 
er fi für das vr xl üv begeiftert zeigt; Dagegen trat er in ber 
Schrift „Bon der Selbſtvernichtung der Zeit“ 1807 dem Sub« 
jettivismus entgegen. Auf die Vertiefung feines Denkens und 


1) W. XI, © 24. — 2) W. XL © 10. — 9 W. XIV, ©. 307. 
— +) Daſ. ©. 310. — 5) Oben $. 115, 4, ©. 752. 
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ganzen Weſens war ein ſchmerzliches Erlebnis von tiefem Einflufie: 
er verlor eine in der erſten Jugendblüte fiehende Tochter, womit 
die Tragen des Jenſeits und der Erlöfung mit ganzer Macht in 
ihm aufgeregt wurden; er jagte fich immer wieder: „Eine jo ſchoͤne 
Seele kann nicht verloren gehen“, und verarbeitete diefe Gefühle 
noch weit tiefer als Jean Baul, dem aud „ein Zoter Das Leben 
verklärt“ hatte 1). Kämpfe gegen die rationaliftiichen Bertrrungen 
des Theologen Hermes befeftigten Windiſchmanns chriſtliche über⸗ 
zeugung, welcher er in dem großangelegten Werke: „Die Philoſophie 
im Fortgange der Weltgeſchichte“, Bonn 1827 bis 1834 Ausdınd 
zu geben unternahm. Cr faßt die Geſchichte der Philoſophie als 
„die Gejchichte des Begriffs der Wahrheit im Menjchengefchledhte“. 
Die Wahrheit ift ewig, ihre Auffaflung von Seiten der Meniden 
bat einen Yortjchritt in der Zeit, ihr Bewußtwerden Hat eine 
Geſchichte; alles Wachſen in der Wahrheit und Weisheit it Thum 
der Menichen, aber zugleih eine Selbftenthüllung der hoͤchſten 
Weisheit 2). 

Das Wert follte in einem erften Zeile die Spekulation de 
Morgenlandes: der Chinefen, Inder, Perſer, Agypter behandeln: 
der zweite die Philoſophie des Haffiichen Altertums, der dritte „den 
vollen Inhalt, die Kritik und wiſſenſchaftliche Ausbildung der 
Philoſophie im chriſtlichen Weltalter“. Zur Durchführung gelangten 
nur die PVartieen über Ehina und Indien; die umfänglidhe, aus 
den Quellen gejchöpfte Darfiellung der indiſchen Weisheit 
bringt deren Zufammenhang mit der Religion zu lebensvoller An- 
ſchauung, weift aber auch ihren Gegenfaß zu der theiſtiſchen Gottes- 
und MWeltanfiht nad; das Bild des indiſchen und des biblifchen 
Patriarchentums, dag Windiihmann entwirft, ift ein Meiſter⸗ 
wert ®); die Höhe der Betradhtung, die er einmimmt, if von den 
modernen, über weit größeres Material und eindringendere Kemmtnis 
des Einzelnen verfügenden Sanskritforſchern nicht wieber erreicht 


ı) Oben $. 110,6. — 9 A. a. O. I, S. XXIVE — 9%a C,H, 
S. 1179. 
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worden. Über die Magierlehre Handelt Windiſchmann in der 
Borrede zu Vullers „Fragmenten über die Religion des Zoroaſter“; 
in jeinem Sinne bearbeitete die iraniſche Miythen- und Religiong- 
geſchichte jein Sohn Friedrich Windifchmann, der in der Schrift: 
Sancara seu de theologomenis Vedanticorum 1833, aud die 
indifhe Glaubenslehre behandelt hatte. 

Andeutungen über die nicht ausgeführten Perioden der Philo- 
ſophiegeſchichte gab der ältere Windiſchmann in feinen „Sritifchen 
Beratungen über die Schickſale der Philoſophie in der neueren 
Zeit“ 18251). Dort Heißt e& über die chriftliche Philoſophie: 
„Gott ertennen unter Gottes Beiftand und kraft diefer Er⸗ 
kenntnis die eigene wie jeglihe andere Natur verftehen und be- 
herrſchen und jo nicht nur in der jubjeltiven Yorm der Vernunft, 
fondern in ihrer Yülle und jubftantialen Wahrheit zu denen 
und zu leben, dies war der Geiſt und die Intention der altchrift- 
lichen Philofophie 2,“ Bon den Scholaftilern wird gejagt: 
„Ihre Bewegung war durch die abftrafte Yorm der Schulmethode 
gehemmt und ihre freieren Geiſtesaufſchwünge find mehr in ihren 
myſtiſchen Schriften zu erkennen, wiewohl für den, welder mit 
Unbefangenheit forjcht, auch unter jenen harten, flarren Yormen der 
lebendige Geift noch erkennbar ift und aud in dieſer Formalität 
einen ganz amderen Charakter darbietet, als er im Altertum jemals 
batte und Haben konnte... Ja, man darf wohl jagen, das Lehr- 
gebäude der großen Meifter unter den Scholaftitern iſt ſelbſt in 
feiner Yormalität jo finn- und Tunftreih auf gutem Yundament 
und fiheren Grundpfeilern aufgeführt, kühn gemwölbt und auf die 
ſchärfſten Spigen Hinausgeführt, daß es in der That mit den 
tühnen und finnvollen Denkmalen der Baukunſt jener Zeit verglichen 
werden Tann >).* | 

Als die beiden Irrwege der neueren Philoſophie bezeichnet 
Windiihmann das Haften am Endlidhen einerfeitS und das 

1) Zuerft erihienen als Beilage in den J. von Maiftre Werken, 


überjegt von M. Lieber, Frankf. a. M. 1828, Bd. UI, ©. 487 f. — 
a) Kritiiche Betrachtungen, S. 4. — 3) Daſ. ©. 6. 
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Abgleiten in das leere Abſtrakte andrerfeitt. „Die Befangen- 
heit des Gedankens im Endlichen ift der gottlojefle Irrtum der Zeit 
und das eigentliche Antichriftfiche in der Wifienfchaft, welche darum 
auch nicht die wahre Wiſſenſchaft ift!).“ Diefem Irrtum zu ent- 
fliehen, Hat man zur Abſtraktion von allem Einzelnen und Beſon⸗ 
deren feine Zuflucht genommen, „fo daB ein ausgeweidetes, inhalts- 
Iofes Allgemeines, der Schatten des wahren Allgemeinen zurüdbleibt“. 
Der diefem Widerjpruch überlaffene Meni gerät „in den leidigen 
Dualismus, einerfeit3 der ſelbſtſüchtigen Befialität, andrer- 
feit8 der Abjorption in den leeren Abgrund, in Die 
Schattenwelt des Geiftes, wird auf jede Weile um die pofitive 
geiftige Eriftenz gebracht und in feinem innerfien Herzen ent- 
zweit. Beides if} Gott zuwider, jene Welt der Einzelnheiten, an 
denen der Sinn hängt, wie diejes leere Unweſen, welches der ab- 
firalte Verſtand feinen Gott nennt 2).“ 

Damit gewinnt Windiſchmann die Handhaben zur Fritil der 
Lehren Bacons, Hobbes’, Zodes einerfeitS und des Spinozismus 
andrerfeitt. Er ertennt den heidniſchen Charakter des Lebteren, 
der aber doch Hinter dem altheidnifchen, indiſchen Pantheismus weit 
zurüdbleibt; „in diefem ift ein idealer Schwung und giebt fi) ein 
begeifterter Blid auf die erbarmende Teilnahme der Gottheit am 
Elende des Menſchen zu ertennen, jo daß dies alte Heidentum, 
obgleich durch fein Prinzip fruchtlos, doch darum, weil e8 auf den 
Erlöfer harrte, noch nicht in der Art, wie nad) defien Erſcheinung 
und Nichtanerlennung das Judentum verivorfen war und deshalb 
no fo viel Herrliches und Geiftvolles zuftande gebracht hat ®).“ 
Do kann auch diefe Berirrung günftig wirkten: „Wir bemerken, 
daß die ungeheure Negativität der ſpinoziſchen Auffafiung des Un- 
endlichen, gleichwie der kalte Tod, etwas Aufregendes, ja Auf- 
ichredendes zum Erwachen und zur Sammlung des noch Dot» 
handenen Lebens hatte *).“ 


1) Kritiihe Betrachtungen, S. 149. — 9 Dal. S. 72. — 9) ©. 107. — 
ı) S. 109. 








8. 117. Die hiſtoriſche Philoſophieforſchung. 901 


In der Vernunftkritik ſieht Windiſchmann den Anfang einer 
großen Kriſe. „Sie bat eine perturbatio eritica aller 
Elemente des fubjeltiven Denkens bewirkt uud zeigt auch an ſich 
jelbft einen, wiewohl noch unorganischen Synkretismus und daher 
eine ſeltſame Vermiſchung der widerſprechendſten Symptome: Wahres 
und Falſches in Höchfter Verwirrung, Scharffinn und Urteilskraft 
oft bis zum fchneidenden und auseinanderreißenden Witz, jedoch 
ohne Hare Tiefe des Geiftes, daher mit Stumpfheit und Unver⸗ 
nunft gegen die wahre Idee wunderlich wechjelnd: nur bier und da, 
bejonders in der „Seritit der Urteilskraft“, ein Geiftesblid in Die 
ganze Wahrheit 1).“ — Das Zurüdienten zum. Realismus, wie e3 
Schelling und Hegel unternahmen, überſchätzt Windiſchmann und be= 
fonderd ſchlägt er die Hegeliche Logik zu hoch an, wenn er in ihr 
den Verſuch einer auf der Hingabe an: den Logos beruhenden 
Spekulation fieht. Hier macht ſich der Mangel an dialektijcher 
Schulung, die Windifhmann nur bei den Scholaftitern hätte finden 
fönnen, geltend; bei feinem berechtigten Hinftreben zum Realismus 
weiß er die echte Yorm desfelben nicht ſcharf von den unechten zu 
unterfcheiden, in denen jene neueren Denter befangen blieben. — 

Das Interefie für die Anfänge der Philoſophie lenkte wie 
in der Renäfjanceperiode den Blid auf die hebräifche Über- 
lieferung, insbefondere die Kabbalah. Auf fie gehen die ein- 
dringenden Studien Yranz Joſef Molitors, die er in dem Werte: 
„Philoſophie der Geſchichte oder über die Tradition“ niederlegte 2). 
Seine Arbeit ftellt alle früheren Forſchungen auf diefem Gebiete in 
Schatten und ift von den ſpäteren nicht erreiht worden. Bon 
Überſchätzung der Kabbalah ift Molitor allerdings nicht frei, ebenjo- 
wenig bon einer traditionaliftiichen Grundanfhauung Er leitet 
alle höhere Erkenntnis aus der Offenbarung ab und findet in der 


1) Kritiſche Betrachtungen, S. 92. — 2) Bd. I, zuerft 1827, umges 
arbeitet 1855, behandelt die Geſchichte der mündlichen; Überlieferung bei den 
Juden; Bd. II, 1834, die ſpekulative Erkenntnis Gottes; Bd. III, 1839, die 
NRotwendigleit der göttliden Offenbarung; Bd. IV, 1858, die Bedeutung der 
Kabbalah für das Ehriftentum. 
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jüdifchen Überlieferung das Bett, in dem ſich jene in die Jahr⸗ 
Hunderte ergoffen: „Nicht bloß das Heil, fondern auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft kommt von den Juden“; das Chriftentum ift nicht bloß die 
Vollendung des Geſetzes, jondern mit feiner Myſtik zugleich die der 
jüdiſchen Theofophie. Bedarf es der Vorſicht bei der Aufnahme 
von Molitors Anfihten, fo ift Doc die Tiefe und Weihe derjelben 
nicht zu verkennen; er ſpricht von der Weisheit und Wiſſenſchafi 
der Borzeit mit fo marligen Worten, wie Hamann und Herder & 
gethan 1), aber mit größerer Beherrſchung des Gegenftandes. 

6. Wie in der Renäffancezeit gab au im XIX. Jahrhundert 
die Dogmengeſchichte zu ideeengefhichtlider Behandlung de 
Bbilofophie den Antrieb. Im eigentlihen Sinne ideeengefchichtlid 
it das 1840 erſchienene Werk von Franz Anton Staudenmaier, 
welches behandeln jollte: „Die Philofophie des Chriftentums oder 
Metaphufit der HI. Schrift als Lehre von den göttlichen Ideeen 
und ihrer Entwidelung in Natur, Geift und Geſchichte“ und in 
dem einen Bande, auf den es beſchränkt blieb, darlegt: „Die Lehre 
von der Idee, in Verbindung mit einer Entwidelungsgejchichte der 
Sjpeeenlehre und der Lehre vom göttlihen Xogos“. Staudenmair 
erblidt in der Jdeeenlehre „den eigentlichen Focus der Bhile 
fophie*: „Wer ausſpricht, mas ihm die bee fei und welde 
Stellung er ihr anweiſe, hat damit wenigftens zugleich feine ganz 
Philofophie ihren weſentlichen Grundzügen nad ausgefprocen ?)* 
Die riftlide Ideeenlehre ift aber durch den Ausſpruch de 
Hl. Auguftinus: Tanta vis in ideis constituitur. und den anderen 
des Uquinaten: Qui negat ideas esse, infidelis est, quia 
negat filium esse ausgejprocden ®); die Ideeen find die Grund 
lage der Weisheit und entftammen zuhöchſt dem Logos. Beide 
Begriffe: Weisheit und Logos, find an erfter Stelle im Alten 
Teftamente zu erforſchen; die gejchöpflihe Weisheit der Hagio— 
graphen ift die dee‘), Die wahre Ideeenlehre, die hier zu ge 


1) Oben $. 110, 2. — 9 A. a. D., Prolegomena S. X u.X — 
8) Daf. S. VII; vergl. Geſch. d. Idealismus, Bd. II, $. 53, 1. — 4) 8.9 
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winnen iſt, macht Staudenmaier zum Maßſtabe der philo⸗ 
ſophiſchen, die mit Platon beginnt und mit Hegel abſchließt. 
Sie kommt über zwei falſche Formen nicht hinaus: fie iſt entweder 
dualiſtiſch⸗ deiſtiſch oder pantheiſtiſch )y. Beide Abirrungen vermeidet 
die chriſtliche Ideeenlehre, in der ſich die altteſtamentliche 
vollendet. Dieſe wird in ihrer Geſtaltung bei Auguſtinus, dem 
Areopagiten, Erigena, Albertus, Thomas, Scotus u. a. verfolgt, 
wobei der Streit der Realiſten und Nominaliſten zur Sprache 
fommt 2), Mit ihr ſucht die Lehre von „den ewigen Wahr— 
heiten“, wie fie Cudworth, Malebranche, Leibniz und Schelling 
aufftellten, Yühlung zu behalten ®), während die Kategorieenlehre 
Kants und Hegels fih in leere Begriffe verirren *), indem fie den 
Zufammenhang der Idee mit dem Syſteme de3 Lebens ver- 
kennen, das nur in der 2ehre vom kebendigen Gotte feinen Yuß- 
punkt ſuchen fann. Die dee des Lebens wird bei den Kirchen⸗ 
ſchriftſtellern verfolgt 5) und im Anflug an des HL. Anjelnus 
Ausſpruch: In illo est ipsa vita et veritas, die Brüde zur 
Logoslehre gewonnen 6). Eingehend wird die falſche Logoslehre, 
insbeſondere die philonifche, erörtert und in ihrer Nachwirkung in 
der Härefie verfolgt’. Ihr tritt nun die kirchliche Logoslehre 
gegenüber 8); richtige ſpekulative Geftaltungen findet Staudenmaier 
bei dem Areopagiten und Scotus Erigena, al® deren Yortführung 
er die ſcholaſtiſche Logologie anfieht?), mährend die neuere Speku⸗ 
Lotion, zumal die des Neuglaubens, in die philonifche Verirrung 
zurüdfällt 10). . Den Schluß der Darftellung bildet eine „Dialektit 
der Idee“ 11); den Gegenfland eines zweiten Zeiles follte die Ent« 
widelung der Ideeen des Wahren, Heiligen, Guten, Rechten und 
Schönen zu den Geftaltungen der Wiſſenſchaft, der Kirche, des 
Staates und der Kunft bilden, während ein dritter Zeil die Bhilo- 
fophie der Geſchichte behandeln jollte 12). 





1) Staudenmaier, S. 32-245. — 9) Daſ. ©. 215—264. — 
3) ©. 265-297. — 4) ©. 297-299. — 2) ©. 308—340. — 9) ©. 340—350. 
— 7) &, 356—519. — 8) &. 449482. — 9) S. 525614. — 10) &.633—819. 
— 11) S. 820—923. — 12) S. 923, 
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Die Stärke des Unternehmens liegt in der Durchführung des 
chriſtlichen Gefichtspunftes und in der erhabenen Auffafiung de 
Ideeenbegriffes. In der dee des Lebens jucht Staudenmaier auf 
ein Bindeglied zwiichen der dee und der Sinnenwelt zu gewinnen, 
aber er unterläßt ed, den hierbei umentbehrlichen Begriff der 
Enteledie und Yorm heranzuziehen. Er würdigt den Ariſtotelis 
mus nicht und verfteht darum auch die Scholaftit unvollkommen. Ber 
ideale Schwung verleitet ihn dazu, die sensibilia intellecta zu über 
fliegen. Der ſchon im Platonismus vertretene Zug zur inımanenien 
Auffaffung der Ideeen wird verlannt und der Neuplatonismus vor 
eilig zu den Abirrungen geftellt, und daneben doch Erigena bedenl⸗ 
lich überſchätzzt. Es wird jene Wendung des patriflifchen Ideglis 
mus zum fcholaftiihden Realismus nicht richtig erfaßt, derm 
Berfländnis erforderlih if, um die Kontinuität der chriſtlichen 
Gedantenbildung feftzuftellen a). Die idealen Elemente, melde ihm 
feine Zeit bot, Hat Staudenmaier tieffinnig und kraftvoll zufamme- 
gefaßt und ideeengeſchichtlich zu geftalten unternommen, ſelbſt dem 
ungenügend vertretenen: dem ſcholaſtiſchen Realismus, fteht er näher 
als feine Zeitgenofien; fein Werk ift eine Geichichte des Idealismns, 
gleich wertvoll als Grundlage weitergehender Arbeiten, wie aß 
Dokument der edleren Beftrebungen in der erfien Hälfte de 
XIX, Jahrhunderts. 

Ein kühner Verſuch, die Vorgeſchichte der Logos- und 
Ideeenlehre aufzubellen und ein Denkmal eindringender Gelehrſam⸗ 
teit ift das Werk des Freiherrn Albert von Thimus, „Die harmoni- 
tale Symbolif des Altertums“, 2 Bde., 1868 bis 1876. Den 
Rahmen der Unterſuchung bildet das Unternehmen, das Hohe Alter 
des kabbaliſtiſchen Buches Yezirah nachzuweiſen, wozu einerſeits die 
Stellung des Sternbildes der Wage an vierter Stelle, wie fie in 
jenem Buche vorkommt, andrerjeit$ der darin auftretende geheimmt- 
volle Begriff Öth- Aleph die Handhaben bilden. Die erfle Unter- 
ſuchung führt auf die ältefte Geftalt der Aftronomie, die zweite auf 


1) Bergl. Bd. II, 8. 67, 1. 








$. 117. Die hiſtoriſche Philoſophieforſchung. 805 


die der Mufillehre, da Thimus jenen Begriff als den Knotenpunkt 
der Zonreihe des altjemitichen Notenſyſtems faßt, bezeichnet durch 
die Verbindung des höchſten und tiefften Tons: Aleph und Thaw 
(in Umtehrung: öth) und als das verborgene einheitliche. Maß der 
Tonreihe, als das „Was“ der ftehenden Tabbaliftiihen Yormel: 
„gehn Zahlen ohne dad Was“, den Logod. Die Unterfudung 
bewegt fi, wie e& die Natur der Sache mit fi bringt, meift auf 
pythagoreifhem Boden, greift aber auch in die Weisheit Chinas, 
bie keltiſche Gotteälehre u. a. über. Die Rejultate laſſen ſich an» 
fechten; das Verdienſt des Wertes ift, daß damit in ein Gebiet 
bineingeleudhtet wird, welches von der Heerſtraße der modernen 
Wiſſenſchaft weit abliegt und zumal mit der Bhilofophie in gar 
feine Berbindung gebracht wird, während doch in ihm die älteften 
Formen der Spekulation vorliegen. Hier hat jchon das Aufwerfen 
der Fragen Wert, ſelbſt wenn auch die einzelnen Fragezeichen uner- 
ledigt bleiben follten. — Ein Beifpiel nüchterner und ergebnisreicher 
Behandlung von verwandten ragen liegt in Hermann Müllers 
Unterfuchung: „Über die Heiligen Maße des Altertums,. insbeſondere 
der Hebräer und Hellenen“ 1859, vor. 

‚7. Wenn jelbit dar auf criftlidem Standpunkte fiehenden 
Forſchern wie Schlegel, Windiſchmann und Staubenmaier die Zeich⸗ 
nung des Gefaftbildes der Philofophiegefchichte mißlingt, weil fie 
dem ſcholaſtiſchen Realismus nicht die rechte Stelle anweiſen, fo 
muß fi dort, wo das Berftändnis für die ganze chriſtliche Ent- 
widelung fehlt, alles ins Schiefe und Verkehrte jiehen. Es gilt dies 
von jenen Arbeiten Hegels und der Hegelſchen Schule, welche 
das Gefamtgebiet zu umfaflen unternehmen, mährend diefelben in 
der Einzelforfhung und für die. Wedung des hiſtoriſchen Intereſſes 
unbeftritteneg Berdienft haben. Hegels Berehrer machen fein Hehl 
daraus, daß ihm die Spekulation des Mittelalters unverftanden 
geblieben. „Dieje ganze Periode,“ jagt Karl Roſenkranz, „it von 
Hegel nur ehr unvolllommen ſtizziert. Während er m der 
griechiſchen Philofophie die immanente Bewegung des Begriffes in 
feiner Sorifequenz von Stufe zu Stufe biß zu dem Riefenbau des 
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Proklos verfolgt, wirft er fih Hier mit einer gewiſſen Unruhe 
umber,. berührt alle hervorſtechenden Momente, läßt aber einen 
tieferen Zufammenhang vermiſſen. Es wird ihm erft wieder wohl, 
als die Reformation dur) das Prinzip der Dent- und Gewiſſens⸗ 
freiheit auch die Wiſſenſchaft von der Benormundung durch die 
Kirche emanzipier. Da aber der Proteflantismus zunächſt ſelbſt 
wieder in eine neue Scholaftit zurüdfiel, jo meint Hegel, daß der 
wirflihe Anfang der neueren Philofophie erft mit der Zeit des 
Dreikigjährigen Krieges zu feben ſei; er will daher mit Descartes 
beginnen Y.“ Darin folgt ihm Joh. Eduard Erdmann, der in 
feinem „Grundriß der Geſchichte der Philofophie“, zuerſt 1865, 
die Neuzeit mit Descartes beginnt, indem er-Bacon, Hugo Grotius, 
Jakob Böhme u. a. zum Mittelalter rechnet. Er faßt aber die 
neuere Philoſophie als Syntheſe der weltlichen antifen und der 
weltfeindlichen mittelalterlihen: „das neuzeitige Chriftentum fordert 
daß der Menſch ganz im Geifte und in ſich lebe, indem er gam 
in der Welt lebt 2)“, eine Behauptung, auf welde Stahls Kritil 
der hegelſchen Dialektik Anwendung findet: fie jei „ein Hinüberreden 
bon Etwas in ein Anderes“. 

Zum rein chronologiſchen Begriffe jet Auguſt Gladiſch 
das Chriftentum herab. Er ertennt eine religiöfe Spekulation de 
Morgenlandes an umd zieht Parallelen zwifchen den Indern md 
Eleaten, den Chinejen und Pythagoras, den Ägyptern und Gmpe 
dofles, den Perſern und Heraklit, den Juden und Anaragoras, läßt 
die Griechen erft in Sokrates, Platon und Ariftoteles zu rein 
griechiſchen Philojophieen gelangen, räumt aber der Chriftenheit 
nicht einmal eine theologiſche Philojophie ein, jondern läßt fie er 
in Descartes die Philoſophie entdeden: „Nachdem Descartes zumädtt 
nur den gemeinjamen Boden der gefamten chriſtlichen Philoſophie 
bergeftellt Hatte, jo legte Spinoza den erften wirklichen Grundſtein der- 
felben 2).“ Bon dem riftlihen Wejen danach jcheint die Apoſtaſie fe 

1) Erläuterungen zu Hegel Encyflopädie 1870, 8.1485. — 2) Erdmann, 


II, &. 3. — 5) Die Religion und Philoſophie in ihrer weltgeſchichtlichen 
Entwidelung und Stellung zu einander 1852, ©. 214. 
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untrennbar, daß ſich durch fie auch ein Jude ala chriſtlicher Bau- 
meifter Tegitimiert. Er ift „der Eleat der chriſtlichen Welt“, Leibniz 
„der chriſtliche Demokritos“, Kant „der chriftliche Sokrates“, Schelling 
und Hegel find die Platon und Ariftoteles entjprechenden chriftlichen 
Denker ). Mit der Befeitigung der mittelalterlihen Philoſophie 
zerfiel eben die ganze Entwidelung in ein zuſammenhangsloſes 
Aggregat, das der fpielenden Kombination :ein gefügiges Material 
gab. Diefe Vergewaltigung der Geſchichte ließ auch das letzte Ver⸗ 
fländnis dafür ſchwinden, daß die Philofophie wie jede andere 
Wiſſenſchaft auf das fuccejfive Erarbeiten ihres Erlenntnisinhaltes 
angewiejen ift, der jomit als ein Gut und Erbe die Arbeit der 
Generationen zufammenhält. Hegel warf die Philofophie in den 
Fluß der Zeit mit feinen Stromſchnellen und Katarakten: „Die 
Philoſophie ift ihre Zeit in Gedanken gefaßt)“. Damit ift ein 
Relativismus proflamiert, bei dem die hiſtoriſche Philoſophie⸗ 
forfdung zu einer Art Journaliftil Herabgedrüdt wird >). 

Mit diejer Tendenz verbindet ſich bei Hegel die andere, ſein 
eigenes Syſtem als den Abſchluß der ganzen Dentbewegung auf- 
zuzeigen, die früheren Syſteme, wie Bödh jpottend jagt, „dere 
brennen zu laflen und das eigene als umverbrennliches, Tauteres 
Gold Hinzuftellen“ 4). Was. Bödh als Korrektiv dieſer Willkür⸗ 
wirtſchaft empfiehlt, ift freilich kein ſolches: „Die wahre hiſtoriſche 
Methode wird allen Spflemen gerecht, indem fie alle als- Ent« 
widelungsftufen des einen philoſophiſchen Geiftes zu verftehen ſucht; 
der Maßftab der Kritik ift allerdings auch ein Syftem, aber ein 
ſolches, welches den übrigen nicht Toordiniert ift, nämlich der fireng 
hiſtoriſch ermittelte Zyklus, den dieſe periodenweife in ihrer Gejamt- 
beit bilden.“ Damit wird der circulus vitiosus: Orientierung der 
Geſchichte durch die Vhilojophie und Gewinnung der Philofophie 
aus der Geſchichte nur dürftig verhüllt. Er ift nur zu durchbrechen, 
wenn man zu dem objektiven Korrelat des „philojophiichen Geiftes“ 

1) Die Religion und Philojophie in ihrer weltgeſchichtlichen Entwidelung 


und Stellung zu einander 1852, S.220. — ?) Philojophie des Rechts. Bor: 
rede. — 3) Vergl. Geſch. d. Id. Bd. II, 8. 80, 3. — *) Encyllopädie, S. 687. 
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pordringt: der Wahrheit, auf welde das Philoſophieren 
hingeordnet if; wer aber diefen Wahrheitsbegriff in den Geift 
faßt, ſieht fi auf den großen Entwidelungszug des ſpekulativen 
Dentens bingewiefen, dem der gleiche Wahrheitäbegriff zu Grunde 
liegt, jene „goldene Kette“ der Alten und ihre Yortjegung in der 
chriſtlichen Welt, welche die neologiſche Philoſophie — abreikt, um 
die beiden Parekbaſen: den moniſtiſchen Nationalismus und den 
Nominalidmus fortzufpinnen, und ohne deren Wiederantnüpfung die 
Bhilofophie famt ihrer Gedichte Sinn und Bedeutung verliert. 
8. Die richtige Unterfcheidung diejer drei Hauptrichtungen 
des Denkens: einer den Gedanken über und in den Dingen 
anertennenden und darum Theologie und Metaphyſik verknüpfenden 
Denkweile, einer zweiten nur metaphufiichen und einer dritten, den 
objettiven Gedanken leugnenden Anſchauung iſt in umferer Zeit 
gerade von Vertretern der lebten zur Geltung in weiteren Streifen 
gebracht worden. Sie liegt dem „Geſetz der drei Stadien 
zu Grunde, welches Auguſt Gomte, der Vater der fogenanntm 
„pofitiven Philojophie*, F 1857, für die Philofophie der Geſchichte 
und die Geſchichte der Philofophie zugleich aufgeſtellt Hatı). Al: 
erftes Stadium gilt ihm das theologiſche, in welchem die Em- 
bildungstraft vorherrſcht, worin aber die Philoſophie die foziale 
Bedeutung hatte, Einheit und Gemeinschaft der Anſchauungen, om 
welche kein geſelliges Zujammenleben möglih if, zu begründen 
Auf monotheiftiiher Bafis vertrat, wie er erörtert, dieſes Stadium 
die katholiiche Kirche, welche der Moral die Suprematie verlich 
und alle ihre Zweige vervolllommnete. Eine eitle metaphyfiſche 
Kritik, deren erſtes Organ der Broteflantismus war, Hat Diele 
Zeiten unverfländig als finftere bezeichnet. Diele Syſtem aber 
trug in dem Gegenjaße von Natur- und Moralphilojophte den 
Keim der Auflöfung in ſich und konnte der feindjeligen Haltung 


1) Zu dem Folgenden: Hermann Gruber, Auguſt Eomte, der Be 
gründer des Vofitivismus, fein Xeben und jeine Lehre 1889, ©. 56 f. umd 
desſelben Verfaſſers: Der Pofitivismus vom Tode U. EG. biß auf uniere 
Tage 1591. 
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der Naturwiſſenſchaften nicht ftandhalten. Es folgte „das kritiſche 
oder metaphyſiſche Stadium, mit einer negativen und 
revolutionären Philofophie*. Den Grund legte der Proteftantismus, 
der jelbit „ein Zuftand logiſcher Halbheit und politifcher Ver⸗ 
ſchwommenheit“ iſt. Auf die proteſtantiſche Phaſe diefes Stadiums 
folgte die deiſtiſche, welche von Hobbes eingeleitet wird und in ber 
franzöfiiden Revolution gipfelt. Das dritte Stadium: ift das 
pofitive, welches duch den Bortritt der Naturwiſſenſchaften 
Harakterifiert wird. Ihm wird dur Bacon, Galilei und Descartes 
vorgearbeitet. Der pofitive Geift wird einftweilen nur in ber 
Naturphilofophie Meifter, aber in Comtes Lehre unternimmt er die 
einheitlide Zufammenfafiung aller Errungenschaften; die Erforfhung 
der Geſetze aller Phänomene, welche auf die Menſchheit Einfluß üben, 
lediglich durch Beobachtung. An Stelle der Gottheit tritt jebt die 
Idee der Menschheit, die auch zum Gegenftand eines Kultus zu 
maden if. Der Menſch wird nicht mehr als der lebte der Engel, 
fondern als das erſte der Tiere gefaßt. Die Willenichaft erhält 
nun eine „geiftige Autorität“, vertreten in einer europäiichen Ge- 
lehrtentorporation, „dem pofitiven abendländiſchen Comite“, welches 
alle Begriffe pofitiviftiih umzugeftalten und die Erziehung und 
Bildung in dem Geifte ber neuen Lehre zu reformieren hat. Es 
ift eine Art Gelehrtenhierarchie, welche Comte vorjchwebt, ein Una- 
logon zu der „Hierarchie der Wiſſenſchaften“, welde nad ihm der 
Poſitivismus an Stelle der Anarchie des zweiten Stadiums zu 
jegen bat, fo daß er in gewiſſem Betradht wieder zu dem 
theologifden Stadium zurüdlentt; nur joll die neue Religion keinen 
Gott, die neue Wiſſenſchaft keine Prinzipien, das neue Geiftesleben 
feinen Geiftesbegriff haben. 

Aus diefem Gewebe von Phantasſsmen und Widerfprüchen löſt 
fih als Kern doch die richtige Anſchauung von der Haltlofigteit 
einer der Religion entfremdeten Philojophie heraus. Nicht 
uur, daß die reine oder kritiſche Metaphyſik als nichtig Hingeftellt 
wird, auch der abſchließende Phänomenalismus wird mit jo viel 
dem erften Stadium entnommener Zuthat verjehen, daß die Re— 
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fignation durchblidtt, auch er: könne ohne ſolche Stügen nicht beflehen; 
neben dem Woltengebilde des dritten Stadiums und dem zufanmen- 
fallenden Notbau des zweiten, nimmt fi, ohne daß es beabfidhtigt 
wird, da& einheitliche Gebäude des erfien doch als das einzig halt- 
bare aus. Gomte-fuchte, zumal in feiner lebten Periode, unausgefest 
nah einem Erjaße für das Ghriftentum, das ex verloren; was er 
dabei zu Tage förderte, hat ihm den Ruf der Geiftesverflörung 
eingetragen !); aber zu den toten Herzen und flachen Köpfen, die 
nicht einmal ahnen, was fie verloren haben, gehörte er nicht. 


1) A. a. O. &. 146. 
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1. In Comtes Philofophieren verbindet fich ein höheres Element, 
der Reſt chrifllicher Jugendeindrüde, mit einem niederziehenden, der 
Nachgärung des Materialismus des XVII. Jahrhunderts. Er 
bat darin mit Descartes Ähnlichkeit, in welchem die Einwirkungen 
des Auguftinismus mit folden der medaniftiihen Phyſikerſchule 
zufammentreffen. Das höhere Element in Comtes Gedantenbildung 
ift jelbft ein Nadllang des Auguftinismus des XVII. Jahr« 
hundertis: er fteht unter dem Einfluffe jenes Kreiſes edler und tiefe 
firmiger Männer, welde die Traditionen der Bofjuet, Yenelon, 
Thomaffin, Malebranche zu erneuern beftrebt find, um den geiftigen 
Verwüſtungen der Revolution Einhalt zu thun. Dieje Bewegung 
ift den Beſtrebungen, in denen fih Görres, Fr. Schlegel, Adam 
Müller u. a. zufammenfinden, verwandt, aber unterjdheibet ſich von 
ihnen durch eine noch fchärfere Betonung der Tradition als des 
tegenerierenden Elements, wobei bis zur. Geringfhäßung der 
Mitarbeit der Bernunft, des Individuums und der 
Gegenwart an den Gütern der Gefittung und Bildung fort« 
geichritten wird. Es ift erflärlidh, daß in Frankreich, wo die Revolution 
im Namen der autonomen Vernunft alle® aus der Vergangenheit 
liberfommene zu vernichten geftrebt hatte, ein Geift erwachte, der 
im Kampf gegen diefe Verirrungen nur Erbgüter und Pfänder 
aus der Vorzeit gelten ließ und alles Schaffen zum Yortführen und 
Verarbeiten des Empfangenen herabdrüdte. Hier führt die Geſchichts- 
betrachtung nicht fchrittweije zur idealen Anfiht der menschlichen 
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Dinge hinauf, fondern Iegtere wird in kühnem Auffluge ergriffen, 
nicht ohne Vernachläſſigung der Bindeglieder zwiſchen der 
empiriſch · nominaliſtiſchen und der religiöfen Weltanfiht. Neben 
der empiriſchen und der fpirituellen Gewißheit fommt die rationale 
nit zu der Geltung, die ihr doch in der chriſtlichen Grund- 
anſchauung vorgezeichnet ift!) und bei den Scholaftilern gefichert 
bleibt). Es ift nicht ein vor Erreichung des Ziele ermattender 
Hiſtorismus, was und hier enigegentritt, jondern ein die Tradition 
in die Spekulation, den Glauben in das Bernunfigebiet vor« 
ſchiebender Traditionalismus. Die Mißgriffe, die dabei flatt- 
finden, entftammen einer hohen Gefinnung, die Traditionaliften find 
die edelſten von allen Irrenden und ihre Fehlgriffe haben dem 
pratifcden Wirken der meiften feinen Abbruch gethan. Daß einzelne 
der kirchlichen Zenfur untertworfen wurden, könnte Fernerfiehende, 
welche dem Katholizismus eine unbegrenzte Schägung der Tradition 
zuzuſprechen geneigt find, in Verwunderung feßen; Tieferblidende 
erfennen in der Verſchiebung der Grenzen von Wiſſen 
und Glauben, geſchähe fie au im Namen des Iefteren, eine 
Alteration, der hriftlihen Grundanfhauung, eine Einbrudsftelle für 
die verderbliche Lehre von der doppelten Wahrheit), Die Lehr- 
entſcheidung: Rationis usus fidem praecedit et ad eam 
hominem ope revelationis et gratise conducit*), wirtte ebenjo 
Uärend, wie die gegen den Nationalismus eines A. Günther er- 
laſſenen, den Offenbarungsgehalt und die Tradition ftabilierenden 
Definitionen®). Diefe wie jene find indirelt auch Wegweiſer 
zur richtigen Rehiftorifierung der Theologie wie der Philofophie, 
für welche die Beftimmung des Verhältnifies von Geſchichtlichem und 
Außerzeitlihem eine grundlegende Bedeutung hat*). 

2. Der Borläufer der Traditionaliſtenſchule ift Joſef Graf 
de Maiftre, aus Savoyen gebürtig, von den Jefuiten gebildet, 


Y®.L, $.54, 4, 6.117. — 9) Daſ. $. 67, 1 u. 75,2 u. oben 
113, 50.6 — 3) Begl. ®0. 1, $. 82,30. €. — *) Denzinger, 
ridion symbolorum et definitionum. Ed. VII, No. 14%2 und 
1507. — %) Ib. No. 1509. — ©) ®b. II, $. 65, 4. 
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als Staatsmann in fardinifchen Dienften thätig, + 1821, den man 
als einen der „Schriftiteller der Sontrerevolution“ neben Burke, 
A. dv. Haller u. a. aufzuführen pflegt). Der Kampf gegen die 
revolutionären Ideeen ift ihm allerdings eine Hauptangelegen- 
heit; er nennt deren Vertreter „die Verkehrten, zum Unglüde der 
Gefellihaft Geborenen, Ungeheuer, welche die Welt quälen“ ?). Bon _ 
Boltaite jagt er: „Wie viel Unheil hat er ung zugefügt; ähnlich 
jenem Injelte, dem Feinde der Gärten, welches gerade nur die 
Wurzeln der koſtbarſten Pflanzen zernagt, hört er nicht auf, mit 
feinem Stachel die beiden Wurzeln der Gefellichaft: die Frauen und 
die Jugend zu verderben; ex teilt ihnen feine Gifte mit und pflanzt 
fie jo von einer Generation zur anderen fort ).“ J. J. Roufleau 
nennt er treffend „einen: der gefährlichiten Sophiften feines Jahr« 
hundert, der arm war an Willen und Scharffinn, ohne Tiefe bei 
fcheinbarer Tiefe, die lediglih in Worten befteht“*). Er ftellt die 
Forderung auf: „Verſaget die Ehre des Genies jedem, der defien 
Gaben mißbraudt“5) und fordert: „Wer jpricht oder fchreibt, um 
dem Volle feinen Glauben zu nehmen, der ift wie ein Einſchleicher 
zu hängen ®).“ Maiftre bezieht aber auch die Vorgänger der Aufklärer 
in feine Polemik ein; Lodes „Verſuch über den menſchlichen Ber- 
fand“ wird einer herben, aber nicht ungerechten Kritik unterzogen”); 
dabei wird Cudworihs mit Ehren gedacht, von dem die Anekdote 
erzählt wird, er habe einen Anhänger ſenſualiſtiſcher Anichauungen 
aufgefordert, in irgend einem Buche feiner Bibliothef eine Stelle 
herauszugreifen, und als diefer den Anfang von Giceros De officiis 
aufſchlug: Quamquam te, Marce fili cet, ihm die Frage vor⸗ 
gelegt: „Wie fommen Sie denn dur die Sinne zu der Vor⸗ 
ftellung: Objchon 3° „Das Argument,“ bemertt Maiftre, „mar ganz 
vortrefflich unter einer jehr einfachen Yorm: der Menſch kann nicht 


!) Stahl, Geſchichte der Rechtsphilojophie, 3. Aufl, S. 548. — 
2) Soirdes de St. Petersbourg 1821. Entretien I. In der deutſchen 
Ausgabe der Maiftre'ihen Werte, Frankfurt a. M. 1824 f., Bd. I, S.8. — 
3) Daſ. S. 236. — 4) ©. 72. — 5) S. 232. — °) Daj. Br. II, ©. 190. — 
7) Bd. I, S. 353 }. 
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reden, er Tann nicht das geringfie Element ſeines Gedankens 
artitulieren, er kann nicht jagen: Und, ohne LXode zu wider 
legen Y.“ — Maiftre ertennt im Autonomismus den Knoten⸗ 
punkt, in dem die Irrtümer der Zeit zujammenlaufen. Er jagt in 
der. Schrift „Verſuch über Urſprung und Wachstum der politifchen 
Konftitutionen“: „Weil der Menſch tHätig ift, fchreibt er feine 
Thätigleit alles zu, und weil er ſich feiner Freihe it bewußt if, 
vergißt er feine Abhängigkeit; in der geſellſchaftlichen Ordnung, wo 
er fih gegenwärtig und mitwirtend fühlt, erzeugt fich leicht der 
Wahn, daß er .eigentlih der unmittelbare Schöpfer alles deſen 
fei, was durch ihn geichieht; er ift in gemifiem Sinne die Maurer 
felle, die fi Baumeifter zu jein dünkt.“ Draſtiſcher kennzeichnet 
er jenen Irrtrieb an einer anderen Stelle: „Der Menſch fängt fich 
mit feiner eigenen LZodpfeife, er ift fein eigener Narr, er nimmt 
die Sophismen feines empörerifchen Herzens (denn leider ift nid: 
gewiſſer) für wirklihde in feinem Geiſte entftandene Zweifel Wen 
der Aberglaube zumeilen glaubt, -da& er glaube, wie man es ifm 
borgemprfen, jo dürfen Sie. gewiß jein, daß noch weit öfter der 
Stolz glaubt, daß er nicht glaube 2).“ 

Der Unglaube der Aufklärer it Maiftres nädyfter Angriff: 
puntt: D faut tuer l’esprit du .dix-huitieme siecle! if jean 
Kampfruf. Uber er erkennt als Wurzel des. Unglaubens den Irr⸗ 
glauben. In die Weltgeichichte tritt nach ihm der Autonomismn: 
in Geftalt der Glaubensneuerung ein; die wahre Reformation 
ipriht er dem Zridentiner Sonzile zu, „während Die vorgeblide 
Reformation außerhalb der Kirche geblieben ift, ohne Regel, ofme 
Autorität und bald auch ohne Glauben, wie wir fie heute jehen... 
Das XVL und XVO. Jahrhundert können die Prämiifen de 
XVIII. genannt werden, welches in der That nur der Schluß aut 
den beiden vorhergehenden war. Der menſchliche Geift- würde 


— 


1) Soirees de st. Pötersbourg 1821. Entretien 1. In der deutiden 
Ausgabe der Maiftre'jhen Werte, Frankfurt a. M. 1824 j., Bd. IL, ©. 4. 
— 2) Werke I, ©. 14. 
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fih nit auf einmal zu dem Grade der Vermefienheit, wovon wir 
Zeugen geweſen, haben erheben können... Um dem Himmel den 
Krieg zu erklären, mußte man noch einmal den Oſſa und Belion 
aufeinander türmen; der Philofophismus konnte fih nur auf ber 
breiten Grundlage der Reformation erheben“ 1). „Seit dreihundert 
Sahren iſt die Geſchichtsſchreibung eine ununterbrochene Verſchwörung 
gegen die Wahrheit.“ „Alle Feinde Roms find Freunde und wie es 
außerhalb der katholiſchen Kirche keinen Glauben geben kann, fobald 
jener Anfall von Yieberhige, der die Geburt aller Selten begleitet, 
vorüber ift, jo hört man auf, fih um Dogmen zu entzweien, an 
denen man ja nur äußerlich hält und die ein jeder aus dem 
Nationalfymbolum nah und nah in dem Maße verichmwinden 
ſieht, wie es dem launifchen Richter, den man Vernunft nennt, 
beliebt, eins nad dem anderen vor feinen Richterftubl zu fordern 
und als nichtig zu erflären.2).“ 

In feinem Buche „Du pape“, zuerft 1820, ftellt Maiſtre 
dem Autonomismus das durch Autorität und Tradition 
gefeftigte und gemeihte Glauben und Geiftesleben gegenüber. 
Hier und in der älteren Schrift: Essai sur le principe gene- 
rateur des constitutions politiques, zuerſt 1810, giebt er 
die Grundlinien einer Rechts- und StaatSlehre, die „das Band, 
welches durch die mittelalterlihen und nadhmittelalterlihen Schulen 
zwiſchen Religion, Sittlihleit und Recht gelnüpft und durch die 
Naturrechtslehrer im XVIL und XVIII. Jahrhundert zerrifien 
worden war, wieberangelnüpft und befeitigt Hat 5).“ Don Vico an- 
geregt, verfolgt Maiſtre die Rechtsbildung im Zuſammenhange mit 
der Sprache und dem Glauben gern in. die Borzeit; jo in der 
Schrift über die Opfer und dem Abjchnitt über die Geſchichte des 
Prieftertum3 in. dem Werke vom PBapftet). An erfterer Stelle 
bemerkt er: „Es giebt fein einziges chriſtliches Dogma, welches 


1) Bom Papfte. Schluß Nr. XII, W. IV. 266 f. — 2?) Dajſ. ©. 269. 
— 3) Staatsleriton brss. von Bruder III, e. 1182. — *) Werte IV, 
S. 37—108. 
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nit feine Wurzel in der innerftien Natur des Menſchen und in 
einer Überlieferung hätte, die eben fo alt ift, wie das menſchliche 
Geſchlecht 2).“ Die altertümliche Weisheit Blatons nennt er „eine 
Borrede von Menfchenhand zum gottgeoffenbarten Evangelium“. In 
pythagoreiſch⸗ auguſtiniſchem Sinne philojophiert ex über die Zahl: 
„Der Berftand erweift fi) dem Verſtande nur dur die Zahl... 
Die Ordnung iſt nichts anderes als die geordnete Zahl, und 
die Shmmetrie nichts anderes ald die wahrgenommene, verglichen 
Ordnung... Durch die Zahl wird der Schrei zum Gefange, der 
Schall erhält Rhythmus, der Sprung wird zum Zanze, die Kraft 
wird Dynamik, die Züge werden zu Yiguren... Der Berfland de 
trachtet ſich jelbft im Spiegel der Zahl)?“ Was die Symmetne 
für das Auge, das ift die Syntaris der Rede für das ber- 
fiehende Ohr; auch unſer Weltverfiehen ſucht die Syntaxis der ge 
Ichaffenen Weſen auf, aus der da3 Dafein eines böchften Autors 
folgt; „in der. That find alle diefe Weſen Buchftaben, deren Ver⸗ 
einigung eine Rede bildet, die Gott beweiſt, d. 5. den eminenten 
Verſtand, der fie pricht, denn es kann keine Rede ohne redende 
Seele geben“ >). 

Die realiftiihe Auffaflung der Zahl macht Maiftre für de 
thomiſtiſche Lehre von der Wahrheit empfänglich, wonach fie 
„eine Gleihung zwifchen der Affirmation und deren Objett« ik; 
Maiftre nennt dieſe Definition „einen Blib der Wahrheit, die fih 
- jelbft definiert“, und die darin enthaltene Ablehnung des Em- 
ſualismus „die beiligfte, einflimmigfte, überzeugendfte Proteftatim 
des menſchlichen Geiftes gegen den gröbften und verwerflichſten aller 
Irrtümer“). Die Zahl, wie jedes Allgemeine ſtammt nicht aus 
der Erfahrung, jondern aus dem Geifte; jene zeigt dem Menſchen 
bloß ein Hie und Da, ein Dies und Das, aber: Zwei muß ber 
Menſch felber jagen und ſagt es immerlih, d. 5. denkt es in 
Kraft des vor feinem Selbſtdenken ausgeiprochenen Wortes. Damit 


1) W. II, ©. 356. — 2) W. II, ©. 110 f. — ?) Dal. ©. 114 j. — 
1, ©. 138 f., vgl. ©. 400. 
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gewinnt Maiftre den Begriff des thätigen Verftandes wieber; 
allein er faßt deſſen Aktivität anders al3 Thomas. Es kommt 
nicht zur Geltung, daß der Berftand bie Yormen der Dinge von 
diefen abhebt und als Allgemeines faßt, vielmehr gilt dieſes als ein 
Belig, auf den er fi nur befinnt. Meaiftre bleibt in Platons 
Miedererinnerung und in Descartes’ und Malebrandhes angeborenen 
Ideeen befangen, wie er auch von den beiden neueren Dentern die 
Anſicht aufnimmt, daß die Seele Denknatur ift, alfo zur thomi« 
ſtiſchen Unterjcheidung von Wejen und Bermögen der Seele nicht 
vordringt ). „Das unfterblihe Wejen,“ jagt Maiftre, „erlernt 
nichts, es weiß jeinem Weſen nad) alles, was es willen muß; das 
fterblihe nur muß lernen auf zeitliche Weile, was es auf ewige 
Weife ift, was ihm aber dur den Fall verbuntelt worden ?).“ 
Das zeitliche Lernen wird aber bei Maiſtre zu einem gejchichtlichen; 
die Traditionen zuhöchſt informieren den menſchlichen Geift, 
defien Erkennen ſich aus Selbftbefinnung und Behüten des liber- 
fommenen zufammenfebt, ohne daß die umgebende Sinnenmwelt einen 
Einihlag in fein Gewebe zu maden hätte. Diefe Anſicht führt 
zu Malebrandde und diefer wird weitaus überſchätzt; Maiſtre nennt 
feine Lehre von dem Schauen der Dinge in Gott: un superbe 
commentaire de3 paulinijhen Wortes: „In ihm leben, meben 
und find wir“; den Satz, daß Gott der Ort der Geifter fei, mie 
der Raum der Ort der Förper, nennt er „einen Blitz des Genies, 
der ihn geblendet und faft niedergetworfen habe, da jo Schönes Die 
Menſchen wenig gejagt hätten“ 3). Trotz der Hochſtellung des Mittel- 
alter weiß ſich Maiſtre weder deſſen echte Myſtik, noch deſſen 
Realismus anzueignen; er macht wohl einen Vorſtoß, tiefere onto- 
logiſche Begriffe miederzugewinnen, aber fchreitet nicht zu ihrer 
richtigen Verbindung fort; zudem läßt feine Hampfesftellung die 
hohen Gedanken, die er wieder zu Ehren bringt, nicht zur vollen 
Reife gelangen. 


1) Bergl. 8. Werner, Der Hl. Thomas IT, ©. 781. — 3) Werte II, 
©. 531. — ?) Daj. 204. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. LIL 52 
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3. Der eigentliche Begründer der Traditionaliftenichule if 
Maiftres Gefinnungsgenofie, der Vicomte Louis de Bonald, 
aus Südfranfreid entftammt, ein beroorragender StaatSmann der 
Reftauration, in hohem Alter 1840 geftorben. Sein leitender 
Gedanke ift, „die große Wahrheit in Erinnerung zu bringen, daß 
alle foziale Ordnung auf der religiöd - jittliden 
Ordnung beruhe und daß die religiös=fittlichen Ideeen umd 
Geſetze dem Menſchengeſchlechte vom Anfange feiner Entwidelung 
an durch Gott jelbft gegeben morden jeien; leider aber wird der 
eine wie der andere Gedanke mit einer Übertreibung ausgeführt, 
welche die Grenzen der natürliden und übernatürlichen Ordnung 
im theoretiihen und praktiſchen Gebiete verwiſcht“ 2). 

Bonald it der Antipode von Descartes; die Theorie vom all 
gemeinen Zweifel erhält bei ihm ihr Gegenftüd in der Lehre, daß 
das Willen des Einzelnen erft im Glauben der Allgemeinheit feine 
Beglaubigung finde; der Meinung, daß wahr fei, was klar und 
deutlih ift, tritt die Anſchauung gegenüber, daß alle Wahrheit 
unjerer Erkenntnis durch den Zuſammenhang mit -einer geheimni& 
voll webenden Urmahrheit verbürgt wird. Hatte ſich Descartes nidt 
gelagt, daß der einſame Zweifler fein: Ich denke, gar nicht zu Tage 
fördern könnte, wenn er nicht einer Denk- und Sprachgemeinſchaft 
angehörte, die ihm dad Wort gab, mit dem er feinen Gedanlen 
firiert, fo erfüllt diefe Gemeinschaft Bonalds Geſichtskreis jo ſehr, 
daß für einſames Denken gar fein Pla mehr übrig bleibt. Wem 
Descartes von Gott nicht3 verlangte, als daß er uns nicht täufchen 
jollte, jo verehrt Bonald im Schöpfer den einzigen Lehre 
des Menſchengeſchlechts; mie das Sein bat es von Gott die 
Sprache al3 ein urfprüngliches, alle geiftigen und fittlichen Gaben 
in fich ſchließendes Gefchent erhalten. . Er und feine Schüler be 
ziehen fih gem auf die Pialmftele: Domine memorabor 
justitiae Tuae solius: Deus docuisti me a juventute mes 
et usque in senectam et senium2); aber fie vergeflen gleich 


1) P. Haffner im Freiburger Rintenlegiton. 2. Aufl, =. v. Bonald. 
— 2) Ps. 70, 16 u. 17. 
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Malebrande?), daß Gott und aud durch die Dinge belehrt 
und die Gerechtigkeit und auch in ihren irdiſchen Abbildern 
entgegentritt, Tenntlid glei dem Weſen der Dinge in Licht der 
Vernunft. 

Die Sprade, lehrt Bonald, wurde dem Menſchen durch Ur- 
offenbarung zu teil und mit ihr der Schaf intelleftueller, moralijcher 
und fozialer Wahrheiten, die fih im Schoße des Menfchengejchlechtes 
durh die Tradition fortgepflanzt haben; die menjchliche Geſell⸗ 
ſchaft ift die Trägerin diefer Wahrheiten und ven ihr erhält fie der 
Einzelne durch jozialen Unterricht mittel& des Iehrenden Wortes 2). 
Die Sprache ift das Vehikel des ganzen moraliſchen Dajeins, unjer 
höheres Leben ein Zehren von den Wahrheiten der Uroffenbarung. 
In der Sprache liegt der primitive Wahrheitsgehalt aller Wiſſen⸗ 
ſchaften und fo auch der PHilojophie; ohne defjen gläubige Aufs 
nahme Tann der Philoſoph gar nicht feine Forſchung beginnen, 
geſchweige mit Erfolg betreiben; nicht das: Ich zmeifle, muß fein 
erftes Wort Sein, ſondern das: Ach glaubes). — Dieſen Be- 
fiimmungen ift die Gemalt, mit der ſich der tiefreligiöje Denker vom 
Nationalismus losreißt, anzumerfen. Die Weisheit und das Ethos, 
worauf das geiftig=-fittliche Leben fußt, und worin llbernatürliches 
und Natürlihes durch ein feines Geäder verbunden find, wird bier 
ganz und gar ins lÜbernatürlihe erhoben, alle Wiſſenſchaft zur 
Theologie gemacht und die Geſellſchaft mit ihrer raison universelle 
faft zur Kirche gefteigert, eine überſchwenglichkeit, als deren Nüd- 
fchlag der Gedanke nicht ausbleiben fonnte, daß jede Wiſſenſchaft 
befugt ift, vom Übernatürlichen zu ſprechen und die Geſellſchaft, ſich 
als Kirche zu gerieren, Stonjequenzen, welche Lammenais in der 
Periode feiner Verirrungen, freilich jehr wider die Gefinnung feines 
Lehrers, wirklich gezogen bat ®). 

Mit der Überſchätzung des fozialen und traditionellen Elements 


1) Oben, $. 91, 4. — 3) Recherches philosophiques sur les 
premiers objets des connaissances morales 1818, I, p. 106 sq. — 
3) Ib. p. 116 sq. — 4) Über jein Verhältnis zu Bonald vergleige man 
U. Stödl, Geſchichte der neueren Philojophie 1888, II, S. 549—569. 
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der Erkenntnis und Sittlichkeit geht der Natur der Sache nad) die 
Herabdrüdung des individualen und jpontanen Hand in Hand. 
Wie die Materie, lehrt Bonald, uriprünglid wüſt und leer mar, 
bevor fie das göttlihe Wort befrucdhtete, fo ift unfer Srmere 
haotiich, bevor ihm das Wort, die Sprache, die Außen- und 
Innenwelt erjchließt!). Wie in dunklem Raume unkenntliche Gegen- 
fände, jo find in und unbewußte Vorftellungen (idées) vorhanden; 
erft wenn das Licht auf jene fällt, die Sprache dieſe erhellt, werben 
fie unterſcheibbar und rufen wie die Sterne bei Job: Hier find 
wir?). Unfere Borftellungen find wie ungeprägtes Gold, das erft 
durch den Stempel des Wortes zur Münze wird). 

Damit wird dem Worte zugeſprochen, was die ältere Philo⸗ 
ſophie der Form zuſchreibt, es wird als eidomomov in meia- 
phyſiſchem Sinne angejehen. Noch beftiinmter jagt Bonald: „Jedes 
materielle Weſen, welches nicht geftaltet werden fann, kamn nid 
ertannt werden; es ilt nicht in den Gedanken des Menfchen, es if 
nicht; jedes geiftige Weſen, das nicht genannt werden kann, ift nit 
in den Gedanken des Menjchen, es ift nicht. Jedes materielle Wein 
dagegen, welches geftaltet ift oder werden kann, ift auch wirklich 
oder fann doch vorhanden jein, wie jede& geiftige Weſen, melde 
genannt ift oder werden kann, auch wirklich ift oder fein fann“*) 
In folhen Beilimmungen verbinden ſich Nominalismu 
und ertremer Realismus in einer neuen Weile: die form 
wird zum Worte verflüchtigt, aber dieſes im allgemeinen Denlen 
zum formgebenden &lemente, alfo zur Realität erhoben. Ohne & 
zu ahnen, kommt Bonald in die Bahnen de Averroismus: de 
Ipracheverwaltende und damit erfenntnig= und geitaltjegende raison 
universelle ift nicht weit von dem außerhalb der Individuen 
fallenden intellectus agens der Averroiſten). Aber auch, io 


1) Recherches phil. I, p. 147. — 2) Essai analytique sur les lois 
naturelles de l’ordre social, p. 258. Die Stelle bei Job 38, 35 jpricht von 
den Bliten. — 3) Ib. p. 264. — 4) Legislation primitive consideree dans 
les derniers temps par les seules lumieres de la raison I, ir. 1, 
chap. 1, $. 1, sq. — 5) ®. II, 8. 71, 4. 











8. 118. Der Traditionalismus. 821 


beftemdend es Hingt, an Hegels jubjettlojes Denten ftreift Bonalds 
Lehre an; der Sag: „Selbitdenten ift Marotte*, hätte ihm nicht fo 
ganz verfehlt erjcheinen müſſen; bei Hegel ift das Individuum der 
Durchgangspunkt des intellettuellen Weltprozeſſes 1), bei Bonald ein 
folder der geiftigen Güterbewegung, die von der Urzeit ihren Aus- 
gang nimmt; in beiden Yällen wird verfannt, daß dad wahre 
Ertennen wohl ein Teilnehmen an der Wahrheit ift, aber nicht ein 
paffives, ſondern aktuierendes. 

Hier zeigt ſich am deutlichſten, wie ſehr es der Traditionaliſt 
bedarf, von dem weitblidenden und maßvollen ſcholaſtiſchen Realismus 
beraten zu werden. Diejer hätte ihm das Intellegible in den Sinnen- 
dingen als den leitenden Faden dargeboten, welchen der Berftand des 
Individuums ergreift, Durch das Wort unterftüßt, aber nicht informiert, 
da er vielmehr felbft die innere Prägung des Wortes vollzieht. Erſt 
diefes Gedankliche in den Sinnendingen führt zu den intellegi- 
bilia divinorum hinauf, und auch dieſe find der Menfchenvernunft 
noch zugänglich und machen fie für die Aufnahme der Offenbarung 
empfänglich, welche Bonald unbedachtermweife unmittelbar beruft, um 
die Vorftellungen, die ihm bei Wegziehung der formierenden Mittel« 
glieder zum Chaos werden müßten, zu einem Weltbilde und Ethos 
zu geltalten. Die Scholaftit mar Bonald zu wenig zugänglid, als 
das er fi an ihr hätte orientieren Können, fein Anhänger Louis 
Bautain, Fakultätsprofeffor in Straßburg, brachte ihr jogar 
die größten Vorurteile entgegen. In jüngeren Jahren Verehrer 
von Fichte und Coufin, wendete er fi 1822 dem Traditionalismus 
zu und befämpfte die rationaliftiiche Denkweiſe mit jo kurzſichtigem 
Eifer, daß er auch die Scholaftil in dieſelbe einbezog?).. Er ver- 
weilt die Philoſophie auf die Hl. Schrift, indem er, an fi) richtig, 
bemerlt, daß in dieſer keine von ihren Wahrheiten unvertreten 
fei5), aber er verfennt, daß das Heraußarbeiten diefer Wahrheiten 
die Sache langer geichichtlicher Arbeit jei, zu welcher die Scholaftit 


1) ®gl. oben $. 108, 1. — 2) De Penseignement de la philosophie 
en France au XIX. siecle, 1833, p. 37 sp. — 3) Ib. p. 74 sp. 
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ihren reichliden Beitrag gegeben hat. In ihrer Unterſchätzung Tchlägt 
Bautaind geſchichtliche Grundftimmung in eine ganz ungefchichtlide 
Auffaffung um: in unllarem Schwärmen für die Tradition wird 
verfannt, daß es vor allem gilt, die Traditionen der Tpekulativen 
Denkarbeit wiederzugemwinnen. Auch verfehlt er die Unterfcheidung 
des Dffenbarungs- und Weisheitsgehalts ber Hl. Schrift. melde 
alle chriftlichen .Denter mehr oder meniger Har erkannt und der 
Aquinat auf das Lichtvollſte dargelegt Hatte). Bautain möchte der 
Bernunft mehr einräumen als Bonald, er fommt aber nidt 
darüber Hinaus, ihr daS Ziehen der Stonfequenzen aus den 
Glaubenswahrbeiten zuzuschreiben, womit wieder die Theologie 
und die ſäkulare Wiſſenſchaft zum Schaden beider zu eng verbunden 
werden. 

4. Die Traditionaliftenfchule ſuchte Anſchluß an den Augu- 
ſtinismus des XVII. Jahrhunderts, aber zur Erneuerung diejer 
Denkweiſe fchritt erft der geift- und gemütvolle Oratorianer 
P. Gratry, geboren 1805 zu Lille, vor, der würdige Erbe der 
Philofophie feineg Ordens. Dem großen Stirchenlehrer folgend, 
fieht er in der Gotted- und Selbſterkenntnis die Grundlagen der 
Philofophie; dieſe ift Streben nad) Weisheit, theoretiich und prattiih 
zugleih; auf die Theodizee und die Pſychologie haben fich die Logil 
und Moral nebft der Geſchichtsphiloſophie zu bauen?). Gratm 
geht auf Thomaſſin, Yenelon, Boſſuet und Malebranche zurüd und 
teilt mit dem erjteren daS Intereſſe für die Patriftit und den Neu 
platoniamus; doch ſucht er auch Ariftoteles und die Scholaftiter, 
vorab den Hl. Thomas von Aquino, zu würdigen. Ber einfeitigen 
Betonung ‚der Tradition hält er das auguftiniiche Wort aus der 
Schrift De magistro entgegen: Metus est ne in tantum odium 
vel timorem rationis incidamus, ut ne ipsi quidem per- 


1) Über Bautain vgl. U. Stödl, a. a. O. S. 560-567 und Denziger, 
Enchiridion, No. 1488 sq. — 2?) De la connaissance de Dieu 1853, worax 
fid anſchloſſen: De la connaissance de l’äme, La logique und La morale 
et la loi de l’'histoire 1868, ins Deutſche überjegt von Pfahler, erſch. 
bei Manz in Regensburg. 
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spicuae veritati fides habenda videatur?). Die Üibereinftimmung 
der auguftiniihen und thomiftiihen Erkenntnislehre fieht er in 
dem Ausſpruche des Aquinaten: Nihil est aliud ratio natu- 
ralis hominis, nisi refulgentia divinae claritatis in nobis, 
ausgeſprochen 2). 

Gratry unterſcheidet ein dreifaches Verhalten der Vernunft zu 
Gott, als dem höchſten Ziele der Erkenntnis; die gefunde, ſich Hin« 
gebende Vernunft, raison saine, die verfehrte, autonome Vernunft, 
raison perverse, und die fterile, am Außeren Hebende Vernunft, 
raison paresseuse. Ihr Verhältnis macht er durd) ein finnreiches, 
offenbar durch Iſaias 40, 31 veranlaptes Gleichnis anſchaulich: die 
menſchliche Seele ift von Gott geihaffen, um jein Angefiht zu 
ihauen, wie man vom Adler jagt, daß er feinen Flug jonnen« 
wärts zu richten gejchaffen ſeis). Nun könnte der Adler das Bild 
der Sonne im Spiegel eines Seees erbliden und diejes ihn magiſch 
in die Flut ziehen,. wenn ihn aber ber angeborene Zug in die Höhe 
weit, jo würde er den Zauber brechen. Die Sonne ift Gott, der 
Seejpiegel ifl die Seele, die träge Vernunft vermag da3 ſchwankende 
Gottesbild in ihre von der unbeweglichen Form des Urbildes nicht 
zu unterſcheiden: daher die fterile Buchftabenphilojophie ohne Weisheit, 
Aber die verkehrte Vernunft vermißt ſich, im Grunde des Ich Gott 
zu Suchen und ſich damit zu vergöttern; dies hieße in den dunklen Ab⸗ 
grund der Seele hinabtauchen und in eigenmädhtiger Selbftverfinfterung 
fid der Erleudtung von Oben verjchliegen. Aber fie kann aud) 
ertennen, daß fie nur Gottes Spiegel ift und, getroffen von dem 
unmittelbaren Strahle der Geifterfonne, ihre Schwingen entfalten, 
um in mächtigem Fluge zu ihr emporzufteben, den Adler Hinter 
fih laſſend, der fein Ziel nicht erreiht. Denn beim Adler trägt, 
nah dem Worte des HL Franciscus von Sales, das Auge weiter 
als der Fittig, die Seele aber hat ebenfoviel Kraft zum Auffahren 
wie zum Sehen. Der Zug nad) innen muß uns zugleich aufwärts 


1) Con. de Dieu II5, p. 2156. — ?) Con. de l’äme 12, p. 270, 
S. Thom. Comm. in psalm 136. — 3) Bergl. unten $. 123, 6 a. ©. 


824 Abſchnitt XVII. Das hift. Prinzip als Wegweiſer zum echt. Idealiaums. 


mweifen, nad) dem Worte der alten Afleten: Ab exterioribus ad 
interiora, ab interioribus ad superiora. 

Sinnlichkeit und Hochmut bezeichnen die zwei Stufen der Ab- 
wendung vom wahren Gute, wie die träge und verkehrte Bernmit 
die Stufen der Ablehr von der Weisheit. Jene beiden Quellen 
des Böfen gleihen den Brennpunkten einer Ellipfe, in welche fid 
das exzentriſch gewordene Leben, deſſen Symbol der Kreis ift, aus⸗ 
einandergezogen hat. Der göttliche Sinn, die anfwärtsweiſende Kraft 
in uns, heißt in der Moral das Gewiſſen; der Nerv und das Weſen 
des ſittlichen Handelns und Lebens iſt das Opfer, beſtehend in 
der überwindung jener beiden Manifeſtationen der Selbſtſucht in 
Sinnlichkeit und Hochmut. Die Vernunft iſt die Kraft, die durch 
das beſtändige Opfern deſſen, was nicht Gott iſt, Gott ſucht; das 
höchſte Ziel der vernünftigen Kreatur iſt ſich ſelber abzuſterben, um 
Gott zu leben. 

Gratry nimmt mehr als die Traditionaliſten auf den Aus 
gangspunkt des Erkennens in der Sinnlichleit Bedacht, aber die 
Art, wie er das Erkennen der sensibilia den intellegibilia divi- 
norum entgegenführt, ift doch feine glüdlihe und in dieſem Puntte 
beherzigt er die Weifungen der großen Scolaftiter nicht zur Genüge. 
Er unterjeidet in feiner Logik das induktive Verfahren, welches 
er das dialettifhe nennt, von dem deduktiven und ſyllogiſtiſchen 
und giebt dem eriteren weitaus den Vorzug als der methode 
principale, da es von den Dingen zum Prinzip, der Idee, dem 
Grunde vordringe, während das andere nur vom Gleichen zum 
Gleichen, du möme au meme, übergehe. Wenn er der Induktion 
fogar das Yortichreiten vom Endlihen zum Unendlichen zufpridt, 
muß er ihr einen „göttlihen Sinn“, defien proportionales Ohjelt 
dad Unendliche ift, zur Porausfeßung geben, womit er den 
myſtiſchen Zug der Seele unvermitteli in die Bearbeitung der Er⸗ 
fahrungen Hineinzieht. Nicht minder gewaltjam fpricht er der Dialel= 
tiichen Induktion auch Leiftungen des debuftiven Verfahrens, wie 
3. B. die mathematiſchen und aſtronomiſchen Entdedungen eines 
Leibniz und Kepler zu. Gratrys Unterſchätzung des Syllogismus 
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hängt mit einem tiefergehenden Irrtum zujammen: der Vernach⸗ 
läſſigung der Begriffe der Eſſenz und der Subftanz. Er läßt im 
Grunde fein Erkennen aus dem Weſen, alſo fein apriorifches, gelten 
und darum verichrumpft ihm das deduktive Verfahren zu einer bloß 
kollateralen Denkbewegung. Mit dem Begriffe des Weſens verliert 
er aber auch das Mittelglied zwiſchen dem induktiv zu bearbeitenden 
Inhalte und den Ideeen; er verkennt das Auffleigen unferer Er- 
kenntnis dom Sinnlichgegebenen durch die Erfallung des Weſens 
der Dinge zu den höchſten Begriffsordnungen; er faßt die innere 
Lichtkraft nicht ala thätigen Verſtand. Mit feiner Annahme einer 
urſprünglichen Vorſtellung des Unendlichen gerät er in die Bahnen 
des Ontologismus, der Lehre von einem leeren Sein! 
begriff, der erjt durch die Erfahrung feine Determination finde. — 

In feiner Sozialphilofophie betont Gratry, mie andere der 
Traditionaliftenichule naheftehende Männer: Abbe Gerbet, Abbe 
Decour, Donadieu u. a, die fittlihen Grundlagen des Wirtſchafts⸗ 
lebend und fieht in der Verwirklichung der Gerechtigkeit den 
Sinn der Geſchichte, verfteigt ji aber auch in kühne Kon 
ſtruktionen 1). 

über die Bedeutung und den Wert feiner Spekulation jagt 
P. Haffner: „Wenn Gratry auf Frankreich und Deutfchland einige 
Zeit lang einen tiefen Eindrud machte und im weſentlichen auch 
guten Einfluß übte, ſo kann doch ſeine Theorie auf dauernde Wirkung 
nicht Anſpruch machen. Sie iſt eine glänzende Einleitung 
für die wiederzugewinnende chriſtliche Philoſophie 
und hat inſofern hohen apologetiſchen Wert; eine Baſis, um darauf 
fortzubauen, bietet fie nicht“ 2). | 

5. Eine namhafte Klärung erfuhr der Zraditionalismus 
Durch die unbefangenere Aufnahme der von der Scholaftit, zumal 
der Thomiftenfchule ausgehenden Weifungen; fie wird vollzogen von 


1) R. Rocholl, Die Philojophie der Geſchichte 1878, ©. 236 und 
J. Kautz, Theorie und Geſchichte der Nationalölonomie 1858, II, ©. 6947. 
— 3) Grundriß der Geſch. d. Philof., S. 1096. 
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P. Joachim Bentura de Raulica, der auf der Höhe feiner 
Laufbahn die Würde eine Generals des Theatinerordens bekleidete 
und um die Mitte des Jahrhundert? zu den gefeierten Predigem 
Roms gehörte. In feiner erften, Chateaubriand gewidmeten Schrift 
De methodo philosophandi 1828, ſchließt er ſich noch eng an 
Bonald an. In finnpoller Weile verfnüpft er den Urjprung der 
Wiſſenſchaft mit der Stiftung der Yamilie alS die grund: 
legenden Thatjahen der geiftigen und jittliden Welt: 
die Wahrheit mit dem Verſtande des Protoplaften verbindend, bildete 
Gott die erfte Menfchenvernunft; die erften Gatten vereinend, führte 
er die Yamilie in die Welt ein und dieſe war nicht nur die Grund: 
lage der natürlihen Yortpflanzung, fondern aud) die Trägerin aller 
in der Abfolge der Geſchlechter erhaltenen Belehrung; von der erſten 
Menſchenvernunft find alle im Menichengeichlehte vorhandenen 
Ideeen, Prinzipien, Erkenntniſſe, Künſte berzuleiten. Durch die 
Statuierung einer wahrheitserfüllten, alſo formmächtigen Bemunft 
vermeidet Ventura den Bonaldſchen Dualismus des formgebenden 
Wortes und des Vorſtellungschaos im Subjekte. Den mit der Ur⸗ 
offenbarung znjammenhängenden Weisheitsinhalt faßt Bentua 
in der Schrift Dal principio fondamentale della vera filo- 
sofia minder univerfal als Bonald und bezeichnet beftimmier al 
daher ſtammend: den Glauben an die überweltliche Gottheit, 
an den 2ogo3 und an die Seele als Yormprinzip Des Leibe: 
Der die lebtere Wahrheit am beftimmteflen fallenden Lehre be 
Ariſtoteles fchreibt er die indische Tradition als Hinterlage zu, nicht 
ohne Überfhägung unferer Kenntnis diefer Zufammenhänge. Te: 
Chriftentum vermochte, wie Ventura zeigt, die auß der Urzeit ge 
retteten Erfenntniffe zu berichtigen und zu ergänzen, weil es die „Foer 
des Gottmenſchen beſaß; Chriftus ift die Grundlage der wahren und 
gefunden Philoſophie. 

Seinem umfafjfenden Werte La philosophie chrötienne !) 
giebt Ventura dad Scriftwort als Motto: Deus scientiarum 


1) Tom. III, Paris 1861. 
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Dominus est: ipsi praeparantur cogitationes). Er unter⸗ 
ſcheidet drei Epochen der chriſtlichen Philofophie, welche drei geijteß- 
gewaltige Männer zu Trägern haben: Paulus, YAuguftinug, 
Thomas von Aquino: „Sie waren weit verſchiedene Indivi⸗ 
dualitäten und lebten durch Jahrhunderte getrennt und doch war 
es dieſelbe Gotteswahrheit, die fi ihmen mitteilte, durch fie in 
verschiedener Weile offenbarte, und auß der fie ſchöpften, was fie 
waren; doch war es derſelbe Drang, der fie beſeelte, dasſelbe 
Streben, die Welt zu erleuchten, jo daß man faft jagen Tönnte: fie 
waren derjelbe Geift, derjelbe Gedanke, dasfelbe Gefühl, derjelbe 
Menid. St. Paul Hat Auguſtinus gezeugt und St. Thomas, durch 
beide gebildet, bringt fie in Übereinftimmung, fchließt fie ab, vollendet 
jie (les harmonise, les termine et les complete) St. Baul 
brachte die göttliche Wahrheit zur Erde herab, die er im Himmel 
geihaut in unmittelbarem Verkehre mit der göttlichen Weisheit, dem 
Worte Gottes jelbft, und legte damit den Grund zur chriftlichen 
Wiſſenſchaft, in der alle Wiſſenſchaft und Wahrheit befchloflen ift; 
St. Auguftin entfaltete deren ganze Erhabenheit und Größe, 
St. Thomas wies ihre unerfhütterlihen Gründe nach. St. Baul 
gab dem cdhriftlihen Dogma des Evangelium die Faſſung, 
St. Auguftin entwidelte e8, St. Thomad gab die Beweiſe. In 
St. Paul ftrahlt der Glaube in göttliher Weile, in St. Auguftin 
erſcheint er geihmüdt mit allen Schäßen der Beredſamkeit und 
allem Reize der Poeſie, in St. Thomas findet er feine Befeftigung 
dur die Gründe der Vernunft. St. Baul war der Apoftel im 
vollen Sinne, St. Auguftin der Theolog, St. Thomas der Philojoph 
der wahren Religion“ ?). 

Die erite Hauptabteilung des erſten Bandes handelt von der 
Philoſophie des hl. Auguſtinus. Es werden ihre Unterſchiede von 
der platoniſchen Lehre betont und mit Baltus 3) die Anſichten ab» 
gewiejen, daß der Blatonismus die chriſtliche Philoſophie alteriert 


1) Reg. 1,2, 2. — 2) Phil, chret. I, p. 2 et 8. — ®) Oben &. @ 
6, ©. 19. 
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babe; treffend wird der Gegenſatz von Auguftinus’ Selbfterforihung 
zu der cartefianischen und der jeiner Ideeenlehre zu dem Male- 
branchianisme dargelegt. Die zmeite Hauptabteilung ift dem 
bl. Thomas gewidmet; bier wird die Meinung von der ſllaviſchen 
Abhängigkeit der Scholaftiter von Ariftoteles widerlegt; die thomiftijche 
Lehre von der Seele wird als die Anſchauung der HL Schrift nad» 
gewielen!). Die Bemerkungen zur Geſchichte der Scholaftil bilden 
eine Ergänzung der Darftellungen von Jourdain?), gegen welchen 
Ventura durchgängig polemifiert. Den Streit zwiſchen Nominalis- 
mus und Realismus fieht er in der thomiſtiſchen Philoſophie ab- 
geſchloſſen: une paix sincere et parfaite s’etait etablie parmi 
les philosophes3), Den Schluß des erjten Bandes bildet die 
Darlegung der riftlihen Erkenntnislehre, wobei das Lehrftüd von 
dem intellect-agissant zur gebührenden Geltung kommt). 
Nah dem Aquinaten wird dasſelbe als die richtige Mitte zwiſchen 
Platons und Demokrits Erfenntniälehre:) charakteriſiert und gezeigt, 
daß Descartes und Malebrancdhe wieder zur platonifchen Einſeitigleit 
zurüdienten, während Locke und feine Schüler die demokritiſche 
wiederholen, indem fie den Sinnen die Wirkung des thätigen Ber 
ſtandes zuſchreiben, daß aber beide Parteien von diefer Lichtkraft. 
die fie leugnen, verjchwiegen Gebraud machen. Die Grundlage 
von Thomas’ Lehre fieht Ventura in den Stellen der hl. Schrift: 
von dem wahren Lichte, das jeden Menſchen erleuchtet, und dem 
lumen signatum super nos, bezeugt und bemerkt: „Rein 
philoſophiſcher Satz ift tiefer, edler, großartiger und zugleich ver- 
ftändlicher, einfacher, natürlicher, Harer, weil feiner wahrer umd 
chriſtlicher iſt als dieſer: der menſchliche Verſtand, durch den 
göttlichen entfaltet (explique), von dem er Abbild Refler, 
Spiegel ift, — ein Saß, der den menſchlichen Berftand belaujcht 
in feinem Thun (surpris sur le fait); er giebt feine wahre 


1) Philos. chret.I, p. 171—180. — 2) Unten 8.119, 7. — 3) Philos. 
chret. I, p. 233. — 4) Ib. p. 337—346. — 5) Geld. des Idealismus, 
Bd. IL, S. 71, 3. 
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Geſchichte, während die Syfteme, die ihn verdrängen wollen, lediglich 
Romane find“ 1). 

Der zmeite Band enthält eine eingehende Piychologie im 
Sinne der Grundanſchauung des erften, der dritte Die Darlegung 
der Methode der chriftlihen Philofophie mit Rüdfiht auf Die 
dagegen gemachten Einwände. Treffend wird das Umfchlagen des 
modernen Rationaligmus in den Naturalismus dargeftellt, vermöge 
deſſen der ſtolze homme - philosophe lediglich auß dem homme- 
böte hervorgegangen erſcheint 2). 

Der polemiſche Charakter des Werkes läßt nicht alle Seiten 
des Gegenitandes zur Entfaltung fommen. Nach der Einleitung, 
welche Paulus, Auguftinus und Thomas zufammenftellt, follte 
man, an den Namen des eritgenannten angefnüpft, die Darlegung 
der ſpekulativen Elemente des Chriftentumd erwarten, mie fie 
Ihon Staudenmaier unternommen batte?). Die Ausweilung des 
Platonismuß aus der Erlenntnislehre ift gerechtfertigt, nicht aber 
die weitgehende Polemik gegen denjelben, bei der verlannt wird, 
daß die Scholaftit in den Begriffen der participatio, lex natu- 
ralis u. a. platoniſche Elemente aufnimmt; auch geſchieht den 
Platonikern der Neuzeit Unrecht, wenn fie al$ die erſten Friedens» 
ftörer der Philoſophie bezeichnet werden. Wenn Ventura ander- 
märtö®), in den ungellärten Traditionalismus zurüdfallend, das 
natürliche Sittengefeß „ein Gejeh ohne Gott“ nennt, und die An- 
nahme desſelben al3 „jemirationaliftiich“ tadelt, jo ſpricht er nicht 
thomiſtiſch, fondern ſtotiſtiſch und es ift der Einfpruch Kleutgens 
berechtigt, welcher bemerkt: „Es iſt ein Unterſchied zu ſagen: 
nicht die Ehrfurcht vor Gott dem Herrn, ſondern die Achtung 
vor der eigenen Vernunft verpflichtet uns, das Geſetz zu be— 
obachten, und: auch wenn Gott der Herr nicht beföhle, gäbe es 


1) Philos. chrét. I, p. 354. — 3) Ib. III, p.4 sq. — 9) Oben 8. 117, 
6. — 4) In dem Bude La tradizione e Semipelagiani de filosofia 
ossia il semirationalismo svelato.. Milano 1857, welches gegen die 
Scdrift von P. Chastel S. J., De la valeur de la raison humaine 1854, 


gerichtet ift. 
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in der natürliden Ordnung der Dinge nod) einen Grund, der uns 
verpflichtete“ 7). 

Mit Kleutgens „Philofophie der Vorzeit“ 2) kommt Benturas 
Philosophie chretienne in ihrem apologetifchen Charakter überein; 
fie ift der wertvolle Beitrag der Traditionaliftenihule zur hiſtoriſchen 
Philofophieforihung im Geifte des Chriftentums. 


1) Die Philojophie der Vorzeit I2, S. 416 Anm, — 2) Unten $. 120, 4. 
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Die Erneuerung des Idealismus. 


Non potest civitas abscondi supra 
montem posita. Matth. 5. 


8. 119. 
Die Erſchließung des Idealismus des hriftlichen Mittelalters. 


1. Zwei große Bervegungen waren e3 geweſen, melche die edleren 
Geifter über die Armfeligteit der Aufflärung und deren Gefolge von 
Irrtümern binauszuheben begonnen hatten: das neuerwachte Intereſſe 
am Altertume, wie es ſich im deutſchen Klaſſizismus ſchöpferiſch 
bethätigte und der Philoſophie die antike Denkweiſe neu zueignete, 
und der hiſtoriſche Geiſt, welcher ſich Hand in Hand mit dem 
nationalen Aufſchwunge erhob und die geiftig- fittlihen Organismen 
gegenüber dem Individualismus wieder in ihr Recht einſetzte. Dort 
war das Treibende das Streben, den verlorenen Idealgehalt des 
Lebens neu zu gewinnen, bier der Eifer, die vergefjenen geſchicht⸗— 
IJiden Lebenszujammenhänge wieder anzulnüpfen. Beide 
Bewegungen waren innerlich verwandt und aufeinander angewieſen: 
das Ideale, welches man ſuchte, mußte fih durch Lebenzzufammen- 
hänge als vollfräftig erweifen und beim Aufdeden diefer Zufammen- 
hänge mußte das Verftändnig für das Echte, Bleibende, über—⸗ 
geichiehtliche leiten. Gefehlt wurde in beiden Rüdfjichten: wir Hatten 
Berfuche zu verzeichnen, das Ideale ohne. Einblid in die gefchichtlichen 
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Bermittelungen, ſozuſagen aus freier Hand, zurüdzuführen, und andere, 
bei denen die geſchichtliche Anficht mit dem Unechten und Ungeſchicht⸗ 
lihen paktierte. Uber es konnte nicht außbleiben, daß ſich auch die 
richtige Verbindung der beiden Beltrebungen vollzog und, wo die 
geſchah, mar man im ftande, die Erſcheinung zu würdigen, welde 
zugleih einen reihen Idealgehalt in fi ſchließt und in 
realem geſchichtlichen Zuſammenhange mit der Gegen- 
wart ftebt: das chriſtliche Mittelalter. 

Daß das Vordringen zu diefem fein fchnelles und gleichmäßiges 
mar, ift nicht zu verivundern, da e& den Gegenpol des Aufllärungs- 
weſens darftellt und ebenſowohl der Blid für das Ideale, wie der 
für das Geſchichtliche geübt fein muß, um feinen Wert zu erkemen. 
Es Hatten an der Verdunkelung des Mittelalters nicht die Aufklärer 
allein, jondern lange vor ihnen die Glaubensneuerer und die neologifchen 
Humaniſten gearbeitet, jene in ihrer Scheu vor der Stimme der 

chriſtlichen Jahrhunderte, dieſe in ihrer kurzſichtigen Ueberſchätzung 
der antiken Form, der gegenüber ihnen alles Andere barbariſch vorkam. 
Der Name Mittelalter, medium aevum, ſelbſt, aufgekommen im 
XVII Jahrhundert, war eigentlih ein Schimpfwort; nur nad) ihre 
Lage wurde dieſe GejhichtSperiode genannt, mit dem Nebengedanten, 
daß fie zu verworren und inhalt3los fei, um einen ausdrucksvolleren 
Namen zu verdienen; fie liegt, ift die Meinung, inmitten des Alter- 
tum3 und der Neuzeit, etwa wie eine Wüſte zwilchen zwei Frudt 
ländern, die Nacht zwilchen zwei Tagen, der Winter zwiſchen zwei 
Sommern. Unglaublide Bejhimpfungen hatte man auf diefe Mittd- 
zeit gehäuft; Generationen hatten die Berleumdungen nachgeſprochen 
Das Urteil änderte fich, ald man Tennen lernte, ma3 man verworfen 
hatte. Jacob Grimm jagt fih, unbeirrt durch den Lutherglauben. 
bon der verjchrobenen und tendenziöfen Meinung von der Barbara 
bes Mittelalter® los; ſtatt vieler Zeugnifle mögen jeine jchönen 
Worte Hier ihre Stelle finden: „Mir widerſteht die hoffärtige Anficht, 
dad Leben ganzer Jahrhunderte fei durchdrungen geweſen von 
dumpfer, unerfreuender Barbarei; ſchon der liebreihen Güte Gottes 
wäre dieß entgegen, der allen Zeiten feine Sonne leudten lieg 
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und den Menſchen, wie er fie auägerüftet hatte mit Gaben des 
Leibes und der Seele, Bewußtjein einer höheren Lentung 
eingoß; in alle, auch. die verjchrieenften Weltalter wird ein Segen 
von Glüd und Heil gefallen fein, der edelgearteten Völkern ihre 
Sitte und ihr Net bewahrte. Man braudt nur die milde und 
tüchtige Gejinnung unjeres höheren Altertumes in der Reinheit 
und Kraft der Volksgeſetze, oder die angeſtammte Fähigkeit des 
XHL Jahrhunderts in feinen ſprachgewaltigen, bejeelten 
Dichtungen zu empfinden, um für Sage und Mythe, die in ihnen 
noch Wurzel geſchlagen hatte, recht geftimmt zu fein !).“ — Grimm 
erfennt, daß ſchon die Selbftahtung für uns ein Motiv zur 
gerechten und pietätspollen Auffaſſung unjerer älteren Geſchichte jein 
müfle: „Der Menſch würde fich felbft gering ſchätzen, wenn er das, 
was jeine Ureltern, nicht in eitlem Drange, vielmehr nad) bewährter 
Sitte fange Zeit hindurch hervorgebracht haben, verachten wollte 2).* 
Die Entel hatten gutzumaden, was Väter und Großpäter an 
den Ahnen gefündigt, es galt fozufagen eine weltgeſchichtliche Schuld 
abzuzahlen: Delicta majorum immeritus’ lues, Romane, donec 
templa refeceris. &3 zeigte fi, daß die Jahrhunderte Unrecht 
nicht zu Recht hatten machen können; die übergejchichtliche Idee des 
Rechtes zeigte fich ftärker als Menſchenwitz. Erft die Erſchließung 
des Idealgehalts des Mittelalter gab die Befugniß, die 
Schätze entlegenerer Perioden zu Heben, und die Bejeitigung 
des größten aller Geshichtsirrtümer gewährte in die Ge— 
Jamtheit der hiſtoriſchen Lebenszuſammenhänge Einblid. 
2. Yür die Deutfchen bot fich ein Zugang zum Mittelalter von 
Seiten des nationalen Elementes, das den Aufſchwung ihrer 
Poeſie im XVIIL Jahrhundert mitbewirkte. Doch war Klopſtock 
noch außer ftande, ChHriftentum und Deutſchtum, die er beide juchte, 
in ihrer Vereinigung im Mittelalter zu finden; nur vorübergehend 
faßte er Heinrich den Bogler als Helden eine Epos ind Auge; 


1) Deutiche Mythologie 1835. Vorrede S. VII. — 2) Rede auf Wilhelm 
Grimm in der „Auswahl kleiner Schriften“, ©. 125. 
Billmann, Beichichte des Idealiomus. UI. 53 
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Hermann der Cheruster jchien ihm mehr zu bieten. Auch Hamann 
fand zum Mittelalter feinen Zugang, das ihm die rechte Nahrung 
für fein eigenartiges Geiftesleben geboten hätte. Jean Paul drang 
weiter, er freut fi, daß das deutſche Volt „den Gottesader de 
Schauerlichen jo romantiſch ausgebaut und Hohe Blumen darin 
gezogen“ 2); er war nicht ohne Verfländnis für die zentrale Stellung 
der Religion in jener Zeit: „In jenem für andere Stenntnifje finftern 
Mittelalter ftand die Religion wie in der Nacht der Himmel näher 
der Erde und glänzend darübergebreitet, indes und Gott, wie am 
Tage die Sonne, nur einmal ald Schlußftein des Himmelsgewölbes 
ericheint 2.“ Herder wurde. dur jein Intereſſe für das Boll: 
tümlide auf das Mittelalter geführt; er kam nicht glauben, dag 
„die Deutſchen mehr ala andere Völker fühllos fein jollten für die 
Verdienite ihrer Vorfahren“. „Mich dünkt“, jagt er prophetiid, 
„ih jehe eine Zeit fommen, da wir zu unjerer Sprache, zu den 
Verdienften, Grundſätzen und Endzweden unſerer Bäter ernfter 
zurüdtehren, mithin au unfer altes Gold ſchätzen lernen :)* 
In den „Andenken an einige ältere deutſche Dichter“ 1793 «) macht 
er manche treffende Bemerkungen. In den „Ideeen zur Geſchichte 
der Kritik der Poeſie und bildenden Künſte“ 1794 und 1796 fprict 
er von den riftlichen Hymnen und rühmt ihnen Einfalt und Wahrheit, 
„allgemein populären Inhalt in großen Accenten“ nad: „Das täglid 
und ewig Belannte joll hier das Gepräge der Wahrheit fein; de 
Geſang ſoll em ambrofifches Opfer der Natur werden, unſterblich und 
wiederlehrend wie dieſe 5).“ Diefe Gejänge waren „ein Chor ber 
Völker“ und. zogen wie ein „Strom der Muſik“ mächtig dahin). 
Auch der Zufammendang der Moftit mit diefer Tonkunſt entgeht 
Herder nit); aber er. jucht fi der großen Eindrüde, ınan möchte 
jagen, zu erwehren und läßt in einer Nachſchrift einen Gegner des 


1) In der Borrede zu Dobeneds „Des deutihen Mittelalters Balls- 
glauben“, 1815. — 2) Levana (zuerft 1806), $. 38. — 3) Zerftreute Blätter. 
5. Zeil. Vorrede in W. 3. ſchönen Litteratur u. Kunft. 1862. XIII, &. 3833. 
) W. XHI, ©. 334—448. — 5) W. XII, ©. 192. — °) Def. 8.18 — 
N ©. 197. 
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riftlichen Mittelalters zu Worte lommen, welcher bemerkt: „Schwerlich 
werde ih in Ihrem Athanafius und Ambrofius jo jchlicht und rein 
zu lejen bekommen, was mich Ciceros Pflichten, Horaz' Briefe und 
Sermonen lehren“) u. ſ. w.; daß jenen chriftlichen Felſenmännern 
gerade Cicero, die politische Wetterfahne, und Horaz, Epicuri de 
groge porcus, entgegengeftelll werden, ift eine wunderliche Selbit- 
ironie. — Goethe, der Dichter des Götz von Berlichingen, wurde 
von Herder dazu beglüdwünidht, daß er „ven ſüßen und feiner 
würdigen Traum hatte, ein Denkmal aus unferen Ritterzeiten in 
unjerer Sprache unferem jo weit abgearteten Baterlande herzuftellen“ 2). 
Der Götz nährte Walther Scott3 Begeifterung für dag Mittel 
alter feiner ſchottiſchen Heimat, die er durch feine Romane in weite 
Kreife verpflanzte. Aber erft die Romantifer brachten die ganze 
Trülle der mittelalterlihen Poefie und ihren Zufammenhang mit der 
Kirche zum Verſtändniſſe. 

Die Dichter waren die Pioniere der Forſcher; die Geſchichts— 
wiſſenſchaft gab ihren reichlichen Beitrag zur Sühnung des alten 
Unrechts. Mit den Vorurteilen, die ſich im Namen des Mittelalters 
wiederſpiegeln, räumte die geiſtige Bewegung zu Anfang des XIX. Jahre 
hunderts auf: man juchte nad Haltpunkten in der Vergangenheit 
und fließ auf das Mittelalter; man fand fein eigenes Wefen in ihm; 
eö wurde als das Jugendalter der europäilchen Völker erkannt, 
in dem ſich eine umfaljende und rege geſchichtliche Arbeit vollzieht: 
Gewinnung jugendlicher Nationen für die Zivilifation, Abklärung 
von Miſchvölkern zu charaktervollen Nationalitäten, Zuſammen⸗ 
ſchließung verfchiedener Stämme zu einer großen Kulturgemeinſchaft. 
Die verfchrieene Barbarei des Mittelalter wurde nun als das unge- 
ſchlachte Wejen erlannt, wie es eine Phaſe für jede werdende 
Kraft ift; der Aberglaube, den die Aufklärer gern als den Charakterzug 
des Mittelalters Hinftellten, erklärte ſich als ein wilder Nebenſchößling 
des freudigen, großherzigen Glaubens; der Stnechteägeift, von 
dem man jo viel gefabelt, ftellte ſich als der pietätvolle 


1) W. XII, ©. 204. — 3) W. XIII, ©. 448. 
53* 
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Sinn heraus, welcher der ſeitens der Kirche zu übenden Zucht 
entgegenlam. 

Daß es aber einer solchen Zucht bedurfte, wurde al3 eine 
weltgefchichtlihe Notwendigkeit anerkannt und damit berichtigte ſich 
auch das Urteil über die Hierarchie, insbejondere die großen Bäpfte 
bes Mittelalters, die als Tyrannen und Unmenſchen — J. H. Voß 
pflegt Gregor VII. den Tiger Hildebrand zu nennen — verſchrieen 
waren. Hier ging der ſchweizeriſche Hiftorifer Johannes von 
Müller voran mit feiner Schrift „Die Reifen der Päpſte“, melde 
dur die Reife Pius VL zu Joſef IL, 1782, veranlaßt worden 
war; der proteftantische Gelehrte erkannte an, daß die Hierardie 
oftmals den Völkern als Schutzwehr gegen die libergriffe der 
Fürſten gedient habe. Von Müller angeregt, ſtellte der feurige 
Batriot Heinrih Luden, der als der erite 1808 den Nhein- 
bund befämpft Hatte, in feinen Geſchichtswerken Mittelalter und 
Hierarhie in mürdigerer Weile. dar; er lobt das „ſchöne leid» 
gewicht zwiſchen Thron und Altar“ ı) und verhehlt ſich nicht die 
Verſchiebung dieſes Gleichgewichtes dutch -die Glaubensneuerung, die 
für Deutſchlands Größe und Exiſtenz ein höchſt unglüdfeliges 
Ereignis gewejen. Mit mie unklaren Gefühlen er aber diefelbe noch 
anfieht, zeigt fein Ausſpruch: „An diefer Reformation offenbarte fih 
der deutſche Charakter in feiner Herrlichleit, um dann mehr und 
mehr zu verjchminden“ 2). — Bon Müller wurde auch Yriedrid 
Hurter zu-jeinen Studien über einen der größten PBäpfte angeregt; 
er faßte den Plan zu feinem Werte „Geſchichte Bapft Innocenz II. 
und feine Zeitgenofjen“, 4 Bde. 1834—1842, deſſen beide lebten Bände 
ben erſten Verfuh einer Kulturgeſchichte des Mittelalters 
bieten, ſchon 1815 ala kalviniftifcher Prediger, faft ein Menfchenalter 
vor feiner 1844 zu Rom erfolgten Rückkehr zur Kirche. Der berühmte 
Begründer der -Ausgabe der Monumenta Germaniae historica 
(jeit 1826), Georg Berg, that den Ausſpruch: „Die Schlüfjel des 
Mittelalters find die Schlüffel Petri‘. Die Idee, das Mittelalter 


1) Über daB Studium der vaterländiichen Geſchichte. Bier Borlefungen 
aus dem Jahre 1808. Goethe 1818. ©. 62. — 2) Daſ. ©. 72. 
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als die Periode des Heranreifens der europäiſchen Völker unter Zucht 
und Leitung der Kirche darzuftellen, legte der Yranzofe Anton 
Ozanam feinen meitgreifenden Studien zu Grunde, an deren 
Durchführung den faum Bierzigjährigen 1853 der Tod Hinderte 1); 
durch fein Werk über Dante 2) erſchloß derſelbe Gelehrte den Zeit 
genoſſen einen den. Hiftorifchen, den ſpekulativen und den poetiſchen 
Einn zugleich einladenden Zugang zum Mittelalter. 

Dichter und Forſcher brachten auch jene Vorzüge des Mittel» 
alter zum Berftändniffe, welche mit dem Beftehen eines Lebens— 
ganzenzufammenhängen, da$ in der Religion und Tradition bewurzelt, 
in ſich einhellig zuſammengeſchloſſen und. von einen idealen Hauch 
durchweht war. Der nichts weniger als romantisch gerichtete Staats⸗ 
fehrer R. v. Mohl bemerkt: „Die naturgemäße Staat3philojophie 
des Mittelalter war die Theorie eines allgemeinen chriſtlichen Welt- 
ftaates; was die Kirche lehrte und die Welt glaubte, juchte Die 
Wiſſenſchaft zu begründen. Der Schriften diejer Auffafjung find 
nicht eben viele, allein fie behandeln einen dankbaren Stuff und 
bewahren auch für ung einen eigenen poetijchen Duft 3.“ Aus der 
Einftimmung von Fire, Welt und Wiſſenſchaft im chriftlichen 
Gedanken entipringen eben die „dankbaren Stoffe“ und jener Duft, 
welcher dem Geruche der reifen, gejunden Frucht vergleihbar ift. 

Die hiſtoriſche Rechtsſchule brachte die Ver mandtichaft des 
hriftliden und germaniſchen Rechts ald den Grund der 
gejunden Rechtsbildung de3 Mittelalters zum Verſtändniſſe. Ein 
Anhänger moderner Rechtsanſichten, Bluntichli, kann nicht umhin, 
dieſes Verhältnis als ein glüdliches zu bezeichnen: „Das deutjche Recht 
war ſchon in jeiner Anlage empfänglicher für bie Ideeen Des urjprüng« 
lichen Ehriftentums, verwandter mit deſſen Lehren, und die ganze Recht⸗ 


1) Ten Anfang bilden die Etudes germaniques pour servir à 
Y’histoire des France, 2 tom. 1827—1849, Taraus: „Die Begründung des 
Ghriftentums in Deutſchland und die fittlihe und geiftige Erziehung der 
Germanen.“ Münden 1845. — *) Dante et la philosophie catholique au 
XIIE siecle. 1839. — 3) Die Geſchichte und Litteratur der Staatswiſſenſchaft. 
1855. I, ©. 42. 
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entwidelung des Mittelalter wurde von chriftlihem Geiſte durch- 
zogen. Es gilt da3 keineswegs nur von dem kanoniſchen Rechte, 
deſſen eigene Ausbildung und deſſen Einwirkung auf die übrigen Rechte 
nicht anders als weſentlich chriftlich fein konnte, es gilt auch von dem 
deutfchen Rechte indbefondere; die beiden wichtigſten deutſchen Recht!- 
bücher de3 Mittelalters, der Sachſen- und der Schwabenſpiegel, 
voraus aber der letztere, find vielfah erwärmt und erleuchtet von 
chriſtlichen Borftellungen“ 1). Schon in der berrlihen Dichtung, 
welche eine der erften Gaben des chriſtlich⸗germaniſchen Geiftes if, 
der altfächfiichen Evangelienharmonie Heliand, zeigt fich, wie feiht 
und feſt die altdeutiche Anſchauung der Geſellſchaft mit der chriſtlichen 
verichmelzen Tonnte; hier jchließen gleihjam die germanifche Treue 
und der Glaube der Weltkicche, der echte Hochſinn und die chriftlice 
Demut ihren Bund, vermöge deflen das Chriftentum den Deutſchen 
„volles Haben und Geniepen, höchltes geiftiges Wohlgefühl“ 2) wurde. 

Zur einfeitigen Überfhägung des germanifchen Elementes des 
Mittelalters ließ e3 die romantische Schule nicht kommen, weil je 
zugleih auf das romaniſche hinwies. Man ertannte, dag bei 
den hoͤchſten Schöpfungen des Mittelalters neben der deutſchen Tieie 
und Innigkeit auch die romanische Glut und Geſtaltungskraft mit- 
gewirkt Hat und lernte überhaupt in der Zuſammenwirkung der 
Hriftlihden Völterfamilie einen Grundzug derjelben jchägen. 
Auch das Mittelalter Hatte feinen Kosmopolitismußs, aber e 
beruhte auf der Einheit der Kirche und der Gemeinjamteit der 
jpirituellen Güter, deren Träger fie war; gegen ihn gehalten, 
mußte der Kosmopolitismus der Aufllärung in feiner Nichtigkeit 
erlannt werden, der einen inhaltsloſen Menſchheitsverband als den 
Reifen empfahl, weldher die autonomen Individuen zujammenhalten 
follte, denen mit der fpirituellen auch die ideale Gütermelt längt 
in das Nicht verſunken mar. 


1) Die neueren Rechtsſchulen der deutſchen Juriſten, 1862, ©. 41. 
Vergl. Janſſen, Geſchichte des deutichen Volkes, 113, S. 460f. — 2) Chen 
8. 113, 8. 
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3. Bon den lementen des mittelalterlichen Lebensganzen 
traten einige früher, andere jpäter jo wirkungsvoll in den Gefichts- 
frei3, daß man zur Würdigung ihres Idealgehaltes vordringen konnte. 
Am leichteften erſchloß jih das Rittertum dem Verſtändniſſe, 
gleichzeitig das Bürgertum mit feiner Kunſt und Arbeit und jeiner 
genoſſenſchaftlichen Organifation; langjamer gelang e3, das geiftliche 
Element, zumal das Mönchstum, nad feinem Gehalte zu 
würdigen, wobei ſich leichter daS Berftändnis für die Myſtik, als das 
für die Hierarchie einftellte; am ſchwerſten war die ftachelige Schale 
zu durchbrechen, welche die herrliche Frucht der chriſtlichen Wiſſen— 
ſchaft des Mittelalters umſchließt. 

In die deutiche Poeſie zog das Rittertum ſeit Goethes Götz 
ein, aber anfangs nur rafjelnd und ftampfend, ſpukend und Vehm- 
gericht haltend; von dem chriftlihen Ritter, deſſen Schmud der 
Gehorſam ift und deilen Demut fi jelbft bezwingt, hat erft 
Schiller gedidtet. Die Einladung, zu einer Bearbeitung von 
Vertots Gefchichte des Maltejerordens die Vorrede zu fchreiben, 
führte Schiller aufden Gegenftand. Das mehrbändige Werk des gelehrten 
franzöjiihen Brämonftratenjerd, zuerſt 1726, war von den Maltejern 
jeldft veranlapt worden und bradte aus deren Archiven viel an= 
Ichauliched Detail, daS den Dichter auch in Vertots kunſtloſer 
Darftellung anſprechen mußte. Die Borrede, 1792 gefchrieben, fteht 
unter dem Eindrude der eigenartigen Größe des geiftlichen Rittertums, 
der fich doch der Dichter als Sohn des XVII. Jahrhunderts nur 
halb widerftrebend hinzugeben vermag. „Man muß geftehen,“ Heißt 
ed, „daß wir die Überlegenheit unferer Zeiten nicht immer mit 
Beicheidendeit, mit Gerechtigkeit gegen die vergangenen geltend machen. 
Der verachtende Blid, den wir gewohnt find, auf jene Periode de3 
Aberglaubens, des Fanatismus, der Gedankenknechtſchaſt zu werfen, 
verrät weniger den rühmlichen Stolz der fich fühlenden Stärte, 
al3 den kleinlichen Triumph der Schwäche, die fi) dur einen un« 
mächtigen Spott für die Beſchämung rächt, die das höhere Verdienft 
ihr abnötigte. Was wir aud vor jenen finfteren Jahrhunderten 
poraus haben mögen, jo ift e8 doch höchſtens nur ein vorteilhafter 
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Tauſch, auf den wir allenfall3 ein Recht haben könnten ftolz zu 
fein. Der Vorzug helferer Begriffe, befiegter Vorurteile, gemäßigterer 
Leidenschaften, freierer Gefinnungen — wenn wir ihn wirklich zu 
erweilen im ftande find — Toftet und das wichtige Opfer praktischer 
Tugend, ohne die wir unfer beſſeres Willen kaum für einen Gemwim 
rechnen können. Diejelbe Kultur, welche in unjerem Gehirn das 
Teuer eines fanatiſchen Eifers auslöfchte, Hat zugleich die Glut der 
Begeifterung in unferen Herzen erftidt, ven Schwung der Gefinnungen 
gelähmt, die thatenreifende Energie des Charakters vernichtet. Die 
Heroen des Mittelalterd ſetzten an einen Wahn, den fie mit Weisheit 
verwechſelten, und eben weil er ihnen Weisheit war, Blut, Leben 
und Eigentum; jo ſchlecht ihre Vernunft belehrt war, jo heldenmößig 
gehorchten fie ihren höchften Geſetzen — und können wir, ihre ver- 
feinerten Entel, und wohl rühmen, daß wir an unjere Weisheit 
nur balb jo viel, ala fie an ihre Thorheit, wagen?... Derjelbe 
erzentriiche Ylug der Einbildungskraft, der den Geſchichtsſchreiber. 
den falten Politiker an jenem Zeitalter irre madt, findet an dem 
Moralphilofophen einen weit billigeren Richter, ja nicht ſelten 
vielleicht einen Berwunderer. Mitten unter allen Gräueln, melde 
ein verfinfterter Glaubenseifer begünftigt und heiligt, unter den 
abgeſchmackten Berirrungen der Superftition, entzüdt ihn das erhabene 
Schauſpiel einer über alle Sinnenreize fiegenden Über: 
zeugung, einer feurig beberzten Bernunftidee, melde 
über jedes noch jo mächtige Gefühl ihre Herrichaft behauptet. Die 
Menihheit war offenbar ihrer Höhften Würde nie vor— 
her fo nahe geweſen, als fie eg damal3 war — wenn es anders 
entichieden ift, daß nur die Herrſchaft feiner Ideeen über 
feine Gefühle dem Menſchen Würde verleiht.“ — Hier hat die 
ſich aufarbeitende richtige Einjiht mit den hergebrachten Vorurteilen 
einen Kampf zu befteben, der ſich in jeltfamen Widerſprüchen ab- 
jpielt. Diefe Menfchenwürde mit Wahnvorftellungen, diefer den 
Ideeen gewidmete Dienft bei fchlecht belehrter Vernunft, diefe Über- 
windung der Sinnlichkeit ohne beſſeres Willen — Produkte der von 
Kant erneuerten Lehre von der doppelten Wahrheit — zeigen ung die 
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Anschauungen des Dichters in einem lÜÜbergangsftadium, bei dein 
das Verſtändnis noch nicht gewonnen ift, daß die Tugend ihre 
Kraft nur aus der Wahrheit ſaugen kann und die matte Weiäheit, 
an die der Menſch nichts wagt, Vorurteil und Wahn ift. Schiller 
ahnte nicht, daß der Ideeenlehrer Platon auf Inftitutionen geführt 
wurde, welche denen des geiftlicden Rittertum3 verwandt find, aber 
weit Hinter diefem zurüdbleiben !). An der Romanze vom Kampfe 
mit dem Drachen tritt der Dichter auß der Halbheit heraus und 
giebt der Begebenheit eine ausgefprochener chriftlich-ideale Faflung, 
als fie jelbft der Hiftorifche Bericht Vertots Hat. — 

Die Kämpfe der Zeit rüdten das chriftliche Rittertum in eine 
bellere Beleuchtung, als fie ihm Dichterftudien gemähren konnten ; 
die Glaubenäftreiter der Gegenwart mußten ſich mit denen der 
Vergangenheit durch ein feſtes Band verbunden, ja erinnerten ſich 
der Bande des Blutes, die fie verfnüpften. Graf Montalembert 
tonnte feinen Gegnern zurufen: „Wir find Nachlommen der Sreuz- 
fahrer und weichen vor Voltaire Sippſchaft nicht!“ 

4. Che noch die Dichtung und die großen Lebensformen des 
Mittelalterd in den Geſichtskreis eines empfänglicher gewordenen 
Geſchlechtes eingetreten waren, haben die monumentalen Bauten 
unferer chriſtlichen Altoordern von der Herrlichkeit ihrer Zeit Zeugnis 
abgelegt: die Steine haben geſprochen und den Geift ahnen laſſen, 
der fie getürmt und befeelt hat, den Idealismus, der zu Gottes 
Ehre und der Menſchen ewigen Heil baute, meißelte, fang und fodht. 
Ein ſchönes Blatt in Goethes Lorbeer ift fein Dithyrambus auf 
das Straßburger Münfter in dem Aufſatze „Bon deuticher Baukunſt“ 
17732). „Als ih das erfte Mal nah dem Münfter ging, hatte 
ich den Kopf voll allgemeiner Erkenntnis „guten Gejchnads“ ... und 
fo graute mir’3 im Gehen vorm Anblid eines mißgeformten, kraus⸗ 
borftigen Ungeheuers. Mit welcher unerwarteten Empfindung über- 
raſchte mich der Anblid, als ich davor trat: ein ganzer, großer 
Eindrud füllte meine Seele, den, meil er aus taufend 


1) Vergl. Bd. I, 8. 30, 5. — 2) W. XXXIX, ©. 339-351. 
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harmonierenden Einzelheiten beftand, ich wohl ſchmecken und genieken, 
keineswegs aber erfennen und erklären konnte. Sie jagen, daß es 
alfo mit den Freuden des Himmels fei. Wie oft bin ich zurüd« 
gelehrt, diefe himmliſch⸗irdiſche Freude zu genießen, den Rieſengeiſt 
unjerer älteren Brüder in ihren Werfen zu genießen... . Wie 
friſch leuchtete er im Morgenduftglang mir entgegen, wie froh fonnte 
ih ihm meine Arme entgegenftreden, jchauen die großen harmo— 
niſchen Maffen, zu unzählig Kleinen Teilen belebt: wie 
in Werten der ewigen Natur, bis aufs geringfte Zäferchen, alles 
Geftalt und alles zmedend zum Ganzen; wie das feftgegründete 
ungeheure Gebäude ſich leiht in die Luft hebt, wie durchbrochen 
alles und doc für die Ewigkeit.“ — In Goethes Bewunderung der 
gothiſchen Baukunst Liegt noch viel Unklarheit; von rouſſeauiſchem 
Individualismus erfüllt, Schreibt er der Genialität des Baumeifter3 Erwin 
bon Steinbady einen übergroßen Anteil an dem Berdienfte zu und 
unter häbt das Schöpferiiche des religiöfen Grundgedankens, das 
Zufammenarbeiten der Generationen zur Entwidelung des Stile 
und den Gemeinfinn der Gläubigen, der das Rieſenwerk durchführte — 
alles Dinge, die, der Zeit zu fremdartig waren, al3 ihr Verftändni! 
auf einmal hätte erworben werden können !). 

Ein Menſchenalter Später ſchrieb Friedrich Schlegel feine 
„Grundzüge der gothiſchen Baukunft“, 18052). Er Hat für da 
tollettive und das hiſtoriſche Moment mehr Verſtändnis; der 
Romantiker betont zudem daS Unerjchöpfliche jener Werke, das fie 
den SHeroorbringungen der Natur verwandt erjcheinen läßt, recht 
im Gegenfabe zu der Meinung, daß die Gothit etwas Gekünſteltes 
babe: „ES gleihen diefe Wunderwerfe in Rückficht auf die 
organische Unendlichkeit und unerfchöpfliche Yülle der Geftaltung 
am meilten den Werfen und Erzeugniflen der Natur jelbft, wenigſtens 
für den Eindruck ift e8 dasſelbe; und fo unergründlich reich die 
Struftur der Gewebe und Gewächſe eines belebten Weſens dem 


1) Bergl. des Verfs. Auffag: Ueber Goethes Götz v. B. in riet 
Lebrproben und Lehrgängen, Heft 34. — 2) Geſ. Werke VI, S. 221. 
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unterfuchenden Auge ift, ebenfo unüberfehlich ift ihm der Geltalten- 
reihtum eines ſolchen architektoniſchen Gebildes: alles ift geftaltet 
und audgebildet und verziert und immer höhere und mächtigere 
Hormen und Zierden fleigen auf aus den erften und Heineren. 
Dieſe Yormen und Zieraten aber find faft alle aus der Pflanzen- 
natur entlehnt, weil hier die Geftaltung nur in entfernterer Beziehung 
auf den nüßlichen Zweck und das bloße Bedürfnis wirklich fteht“ 2). 

Mieder ein Menjchenalter jpäter giebt dem abermals vorge= 
fchrittenen Verſtändniſſe ein öfterreihifcher Dichter Ausdrud. In 
Anaſtaſius Grüns jonft jehr weltlich gehaltener Dichtung: „Der 
Pfaffe von Kahlenberg“ wird ein Münſter gejhildert, das da 
„weiſt, ein ſchweigender Prophet, Mit ſtraff emporgeredter Hand, 
Hinauf ins dunkle Sternenland .... Der Turm von Stein ſcheint 
eine Seele, Die Hriftlih) Fromm nah aufwärts ringe. Mühvoll 
aus rauhen Erdenmafjen Hebt fi die gottgeweihte Quader; 
Jetzt ſtrömt ihr Leben in die Ader, Beginnt in Formen ſich zu 
fafien; In rohen Stämmen Himmt’3 zum Licht, In Stufen nur 
mit fteilee Wendung, Bis zwiſchendurch ein Strahl jebt bricht, 
Das Zeihen fünftiger Vollendung. Und freier, fühner wird 
das Klettern Und fchliegt in Zweigen, quillt in Blättern, Durch⸗ 
brochnes Laub mit zarten Rippen Will Morgenthau im Nther 
nippen; In Fluten fttömt der Tag darein, Verklärt, vergeiftigt 
wird der Stein, Und treibt jo Iuftig leichte Ranken, Dir bangt, 
daß fie im Winde ſchwanken. Jetzt faßt zujammen ſich's zum 
Kerne, Zur Roſe wird der Giebelftein, Und mündet all fein 
irdifh Sein Verduftend in die ewigen Sterne?) — 

Es konnte nicht verborgen bleiben, dak die Baukunſt des 
Mittelalters nur in ihrer Weile ausſprach, wa3 die Zeit überhaupt 
erfüllte und insbefondere daß ihr Erfolg weſentlich auf der Ver— 
einigung des jpirituellen Aufmwärtsftrebens mit der be» 
fonnenen Behandlung der materiellen Bedingungen des Geftaltens 


1) Gef. Werfe VI, ©. 260. — 2) In feiner Nede über den Kölner 
Dom giebt Trendelenburg derjclben Stimmung Ausdruck. Kleine Schriften 
1871, IL, S. 295}. 
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beruht. Bei allem idealen Zuge fehlt dem Mittelalter doch keineswegs 
ein nüchterner Realismus; zwiſchen Kunft und Handwerk befland 
die engſte Verbindung; die Künftler nannten fi Handmerler, „die 
Baumeifter der Dome verihmähten nit, Entwürfe zu Wohn- und 
Sartenhäufern zu machen; die Bildfchniger der herrlichen Chorftühle 
fertigten auch das einfachlte Häusliche Geräte an... Kunft und 
Handwerk ergänzten und hoben ſich gegenfeitig; jeder gemöhnlice 
Handwerker juchte etwas wahrhaft Kunftgerechtes zu tage zu fördern 
und ftrebte nad) Vollkommenheit und Meiſterſchaft; er juchte umd 
wollte nicht über die Grenze des Handwerk hinaus und fand im 
feinen Arbeiten Berdienft, Anjehen und Ehre, Befriedigung und 
Genuß. Selbft aus den Heinften Handwerkserzeugniſſen mutet den 
Beichauer die Liebe der Werkmeifter zu ihren Geflaltungen an“ !) 

Die joziale Geftaltung de3 Handswerks hat in ihrer 
Bedeutung für alle folgende Zeit durch neuere Forſcher Würdigung 
gefunden. „In ihr vollzieht fich,* Sagt der berühmte Rechtslehret 
Paul Laband, „eine That von unermeßlicher weltgeichichtlicher 
Bedeutung. Die alten Völker, trog ihrer hohen und für alle Zeit 
bewunderter Kultur, bradhten e8 nie zur Überwindung der Sklaverei... 
Ale Arbeit, die nicht einen Hervorragend geiftigen Charakter hatte, 
war verachtet und des angejehenen Mannes unmwürdig; fie wurde 
durch Sklaven ausgeführt und war mit dem Malkel der Unfreiheü 
behaftet. Das deutſche Mittelalter dagegen hat die Arbeit 
zu ihrem Rechte gebracht; durch die Arbeit hat fich der Knecht 
emanzipiert, auf der Arbeit. beruht der Stand und die Ehre de 
Rittertums, des Bürgers und de3 freien Bauerd. Die Arbeit bat 
die alten Standesunterfchiede und insbeſondere die Unfreiheit über- 
wunden und aus allen Slafjen gleichberechtigte Staatabürger gemadit ... 
Die Herrſchaft des Kapitals trat bei den germanijchen Völkern erft 
mehr al3 ein halbes Jahrtaufend nach Überwindung der Natural⸗ 
wirtihaft in den Vordergrund. Sie wurde teil durch die den 
germanischen Völkern eigene Geiftesrichtung, teild durch die fozialen 


1) J. Janſſen, Geſchichte des deutichen Bolfes I15, ©. 296 f. 
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Zuftände, teils durch die angeftrengte Oppofition der Kirche auf- 
gehalten, und in der Zmilchenzeit hatte die Arbeit Zeit, fich als 
wirtichaftliche Hauptproduktionsquelle zu entfalten und eine Fülle 
fegensreicher Wirkungen nad allen Seiten hin zu verbreiten 1).“ — 
Die Kirche hat aber die Arbeit nicht bloß beſchützt, jondern gemeiht 
und damit idealifiert, indem fie ihren fittlichereligiöjen Gehalt 
zur Geltung brachte. Welcher Geift das Zunft- und Innungs— 
wejen des Mittelalter erfüllt, fönnen wir aus der Schrift: „Eyn 
chriſtlich ermanung,“ Maynz 1513, entnehmen, wo es heißt: „Drum 
vor allen Dingen thun fi Bünde und Brüderjchaften in der Arbeit 
zufanımen, daß ihr ganzes Leben in hriftlider Zucht geordnet 
jei und die Arbeit jelber gemeihet werde. Denn wenn mir 
arbeiten alle nach Gottes Gebot, jo arbeiten wir nicht allein um des 
Gewinſtes willen, denn das ift fein Segen und bringt Schaden der 
Seele. Der Menſch ſoll arbeiten um der rechten Ehre Gottes 
willen, der e& geboten, und um den Segen des Fleißes zu haben, 
der in der Seele liegt. Auch um zu Haben, was und und den 
Unjern zum Leben not und auch wohl was zu chriftlicher Freude 
gereicht, nicht minder aber auch, um den Armen und Kranken mit» 
teilen zu können von den Früchten unjerer Arbeit“ 2). Das war 
der mittelalterlihde Kulturbegriffl 

Heute werden die ſozial plaftiichen Kräfte, weldhe in diejen 
Einrichtungen walten, nicht mehr verlannt 3); wenn G. Schmoller jagt, 
wir könnten auf den Kunſt- und Gewerbefleiß des XV. Jahrhundert 
wie nad einem verlorenen Paradieſe zurüdbliden*), jo 
gilt die auch von jenen jozialen Gebilden, die gleich jehr organiſche, 
den gegebenen Verhältniſſen entiprechende und diefe an eine höhere 
Ordnung antnüpfende Einrichtungen waren. In ihrem Zufammenhange 
mit dem mittelalterlihen Leben hat fie Otto Gierke in feinem 
großen Werte „Deutiches Genoſſenſchaftsrecht“ 1868— 1881 dargeſtellt 


1) Deutiche Bierteljahrsjchrift 1866, Heft 2, Ar. 114, ©. 2577, zitiert. 
bei Heinrich Peſch, „Die joziale Frage“ 1893, S.711. — 2) Aus 3. Janſſen, 
a. a. O., ©. 353. — 3) Stellen bei Janſſen, ©. 3488|. — *) Tai. 
©. 3521, N “ 
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und er mußte dabei auch die Scholaſtik Heranziehen, deren 
Geſellſchaftslehre ebenfalls ein mitbeftimmendes Clement jener Inſti⸗ 
tution mar. | 

5. Berfolgt man die chriftlicde Arbeit und Kunſt in ihre 
Anfänge zurüd, fo wird man ebendahin geführt, woher dem Ritter⸗ 
tum feine jpirituelle Verklärung, den Innungsgenofien das Borbild 
bingebenden Gehorfams kam: auf das Mönchstum. Die Litteratur- 
forſchung machte mit dem Fleiße der Klöſter befannt; der reiche 
Beitrag, den Ordenggeiftlihe zu den Nationallitteraturen gefpendet, 
verpflichtete zu Dank. Die Unſchuld und Urſprünglichkeit ihrer 
Dichtungen fanden in empfängliden Herzen Wiederflang: „Auch in 
den mittelmäßigen Dichtungen“, jagt Wolfgang Menzel, „Die man 
als geiftliche Reimereien meift gar nicht lieft oder oberflächlich anſieht 
und wegwirft, waltet durchgängig eine gewiſſe kindliche Heiligkeit, 
deren Naivetät uns emtzüdt, deren Ziefe, Innigkeit und 
Glaubenskraft uns Ehrfurcht einflößtl. Die Ruhe dieſer in 
Gottesminne befriedeten Seelen hat etwas Paradieſiſches, 
die Monotonie ihrer Worte ift, gleich der altkicchlihen Muſik, von 
einer wunderbaren Süßigteit des Tones 1).“ 

Zernte man jo ahnen, warum die Mönche die Welt floben, ſo 
lehrte doch zugleich die Geſchichte, daß fie in dieſer Weltflucht keines 
wegs der Welt abftarben, jondern die rüftigften Pioniere der Kultur 
waren. Der proteftantiiche Theologe Franz Overbeck, ſpricht dem 
Möndtum nit nur den Hauptanteil an der Überleitung der 
antiten Kultur in die europäiſche Welt zu, jondern gebt fo weit, 
jelbft den Sieg des Chriftentums an dasſelbe geknüpft zu denten: 
„Man darf es als Thatjache Hinftellen, daß wir Alle heutzutage vom 
CHriftentum ſchwerlich anderes müßten, al3 vom griechiſch⸗römiſchen 
Heidentum, Barfismus, Brahmanismus und anderen Religionen, wenn 
die alte Kirche nicht das Mönchsſtum erzeugt hätte Noch gewiſſer 
ift Die andere Thatjache, daß vom IV. Jahrhundert bi zur Refor- 
mation nichts Großes in der Kirche lebt oder geſchieht, 





1) Deutſche Dichtung 1858, I, ©. 218. 
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was nicht aus dem Kloſter hervorgegangen wäre oder 
doch irgend wie damit zujammenhinge!).“ Durch dieſe 
Snftitution habe die Kirche ſich „der eifernen Umklammerung des 
Staates“ entwunden und ſich auf Jahrhunderte Menſchen, und nicht die 
geringften, zu fihern gewußt. Daß dies zum Beſten des Staates 
jelbft geſchah, befagt ein fchlagender Ausſpruch Maiftres: „Nie hat 
es eine glüdlichere Idee gegeben, als die einer Vereinigung friedlicher 
Brüder, welche arbeiten, beten, ftudieren, jchreiben, Almofen geben, 
die Erde bebauen und — bon der Staatögewalt nichts verlangen... 
Heutzutage ‚will jeder, dant dem Syſtem der allgemeinen Unab- 
. hängigteit und dem unermeßlichen Hochmut, der fi) aller Stände 
bemädhtigt hat, den Degen führen, Richter, Schriftiteller, Staatsmann, 
Regent fein; man verliert fih im Strudel der Geſchäfte, man 
feufzt unter der erdrüdenden Laſt der Schreibereien, die halbe Welt 
ift angeftellt, um die andere Hälfte zu regieren, ohne daß es ihr 
doch gelingen wollte 2).* — Diefe Anſchauungen liegen dem Haffiichen . 
Werke des Grafen Montalembert über die Mönche des Abend- 
landes 3). zu Grunde, welcher zur Erforihung des Mönchstums nicht 
auf hiftoriihe Urkunden allein angewiefen war, jondern deilen Neu- 
erblühen in der Benebiltinerabtei Solesmes milerlebte, deſſen großer 
Abt Dom Gueranger ihm befreundet war +). 

Dem Idealismus des Mönchstums hat der Kirchenhiftoriker 
Stamminger feinfühlend in einem ſchönen Gleichniſſe Ausprud ge 
geben: „Man preift den Wald wegen feiner Schönheit und liebt 
ihn wegen jeineg Nußend; was nun diefer im Haußbalte der 
Natur ift, das ift das Klofter im Reihe Gottes. Wenn du 
von der flaubigen Heerftraße abbiegfi, um unter die grünen Hallen 
eines diejer lebendigen Dome zu treten, dann nimmt dich ein eigener 
Zauber gefangen; der erquidende Schatten, den das Laubdach über 
dich breitet, erfrifcht die Kräfte, und die einſame Stille, nur unter- 


1) fiber die Chriſtlichkeit unferer heutigen Theologie. 1873, S. 49. — 
2) Bom Bapfte III, 2. W. überf. von Lieber IV, &. 855. — °®) Les Moines 
@’Occidents. Paris I—III, 1860; IV und V folgten; VI und VII wurden 
aus dem Radlafie herausgegeben. — *) Unten 8. 120, 3. 
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brochen durch das Murmeln der Quelle, das Rauſchen der Wipfel 
und da8 Lied der gefiederten Sänger, giebt den Geift fich ſelbſt 
zurüd. Wo ift der Menſch, meldher, wenn er von dem lauten 
Markte dur eine offene Kloſterpforte jchreitet, nicht in ähnlicher 
Weiſe ergriffen wird? Beide, der Wald und das Kllofter, erheben 
aber nicht nur, ſondern ernähren aud: jener ift gleichſam der 
natürliche Waflerbehälter jeiner Gegend, welcher die Feuchtigkeit an- 
zieht, fammelt und auf mannigfache Weiſe verteilt; dieſes ift gan; 
das gleiche für die fittliche Welt. -Das Heil der Gejellichaft kommt 
von jenen unbelannten Händen, welche vereint in der Einjamkeit 
beten und im Berborgenen Almojen austeilen; hier fließen die Seufzer 
und die Liebe vieler Herzen in einen Strom zujammen, der die 
Wellen fürbittender Verwendung und teilnehmenden Erbarmens 
überall Hinträgt, wo man danad) dürftet. .. Werner: Die Fluren 
und die Dörfer und die Städte, die hineingebaut find, verändern 
‚ihr Ausfehen, der Wald ift ihnen gegenüber etwas bleibendes; & 
fommen wohl andere Bäume, aber es ift immer derfelbe Wald; 
jo drängt auch die Welt mit unruhiger Haft immer meiter, nimmt 
immer neue Yormen .an, aber jene Mönde und Nonnen bfeiben 
unbemeglich betend in ihrer VBerborgenheit; e3 folgen fich Geſchlechter 
auf Geſchlechter, aber über alle ergießt fih der Strom des Segens, 
der im ftillen Stlofter feinen Anfang nimmt. Die Menſchen trinten 
aus ihm, aber fie denfen nicht an den Ort, von dem feine Duelle 
entjpringt und wenn, fo geſchieht es nur, um ihn — anzuflagen. 
Man fragt, warum an Stelle diefer unfruchtbaren Baumriejen kein 
Ahrenfeld oder Weingarten fei, und vergißt, daß hier nur darum 
feines von diefen ift, damit jene, welche daneben liegen, gedeihen 
können. Man redet und fchreibt von einem „heiligen Müßiggange 
des Kloſters“ und bedenkt nicht, daß das Gebet die erhabenfie 
Arbeit der Seele ift, von der jede andere erjt ihr Gebeihen erwartet. 
Ja noch meiter ift man gegangen; fie haben die Wälder gefällt und 
die Klöſter aufgehoben, und fiehe, die Höhen, die man abgeholzt, 
geben feinen Schatten und laſſen keine Duelle mehr fließen und mit 
den Häufern des Gebetes hat man auch der Armut „die Gabenpforte* 
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verſchloſſen, weldden Namen die Thüre trug, duch die man in 
Clairvaux die Yremdlinge einließ und den Dürftigen das Almofen 
reichte, welchen aber auch das Thor jedes anderen Klofters führen 
dürfte 1).“ 
6. Auf die Wiſſenſchaft des chriſtlichen Mittelalters 
wie das in den Zeilgebieten des Willens ermachte hiſtoriſche 
Intereſſe von verſchiedenen Seiten zugleih bin. Das Vorurteil, 
daß- die Wiſſenſchaften im Mittelalter verloren gegangen und erft 
durch die Renäfjance mwiederermedt worden jeien, entband nicht von 
der Unterfuhung, wohin fie denn damals gelommen und ob nidt 
doch in der langen Pauſe des Geifteslebend Spuren davon zurüd- 
geblieben fein möchten. Der Aufruf Goethes zur geschichtlichen 
Befinnung: „Wer nidt von dreitaufend Jahren — Sid 
weiß Rehenihaft zu geben — Bleib’ im Dunklen uner- 
fahren — Mag von Tag zu Tage leben2)!® — Schloß ja 
die dunklen Sahrhunderte, in denen angeblich dem Wiflen die Quelle 
der Erfahrung verfiegt war, mit ein und ſchob jogar das erfahrungs- 
loſe Duntel der ungefhichtlihen Denkweiſe der Neuzeit zu. Ja 
Savigny fand im Mittelalter ſelbſt, und zwar in deffen Rehts- 
wiſſenſchaft, die Erfheinung einer Wiedergeburt, welche das 
Intereſſe in höchſtem Grade in Anspruch nehme: „Nichts iſt an- 
ziehender in aller Geſchichte als die Zeiten, in welchen die Kräfte und 
Anlagen verſchiedener Nationen zu neuen lebendigen Bildungen zu⸗ 
fammenwadjien; folde Zeiten der Wiedergeburt find das 
Urjprünglichfte in der urfundlichen Geſchichte, da die erfte Bildung 
der Völker über diefelbe Hinausreiht.... Eine ſchaffende Zeit 
folder Art aber ift auch das Mittelalter, für und Doppelt wichtig 
und anziehend, weil die Erkenntnis unferer eigenen Zuftände nur 
aus diefem Boden erwachſen Tann 3).“ 

Dieſer ſchaffenden Zeit fehlten aber auch nicht die zeitgenöſſiſchen 


1) Franconia sancta, Würzburg 1881; abgedrudt in den „St. Benedicts⸗ 
fimmen“, herausgegeben von der Abtei Emaus in Prag, XIX. Jahrgang, 
1895, ©. 366f. — 9) W. V, S. 110. — 3) Geſchichte des römischen Rechts 
im Mittelalter, I, Vorrede. 

Billmann, Geſchichte des Idealidmus. LII. 54 
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Geſchichtsſchreiber; man lernte fie ſchätzen, als man emfllider 
in die Vergangenheit einzubringen unternahm. Man belächelte & 
nicht. mehr, wenn die Chroniften einer Stadt mit der Geſchichte von 
MWeltihöpfung und Sündenfall anhoben; jpricht ſich doch im Dieter 
Anlehnung des Hier und Ieht an die erfien Menjchenerinnerungen 
ein pietätvollee Geichichtsfinn aus. Den Verfaſſer der Kölner 
Chronik, die, erfehienen 1499, in dieſer Weile angelegt ift, konnte 
Niebuhr „den hellften und wahrhafteften Herzen beizählen“ 1). Bon 
dem ſchweizer Geſchichtsſchreiber Tſchudi, der, dem XVL Jahrhundert 
angehörig, noch ganz im Mittelalter wurzelt, ſagte Goethe, ſein Buch 
reiche aus, um daran einen Menſchen zu bilden. — An einem 
Otto von Freiſing, T 1158, können wir ſehen, wie die religiöſe 
Grundanſchauung fih mit dem empirischen und dem fpetulativen 
Snterefie harmonisch verband. Er jchreibt, wie er jagt, non 
curiositatis causa, sed ad ostendendas caducaruım rerum 
calamitates 2); aber da& Bergängliche behandelt er darum eine 
wegs geringihäßig; womöglich auf Autopjie geftügt, nach Weile der 
Alten, ſoll der Gefchichtsichreiber den Thatfachen genugzuthun ftreben: 
Antiquorum mos fuisse traditur, ut illi qui res ipsas prout 
gestae fuerunt, sensibus perceperant, earundem scriptores 
existerent®), Auch das Prinzip Hiftorischer Kritik ſpricht er aus, 
wenn er vom Geſchichtsſchreiber jagt: Hac illacque ad inquisitionem 
veritatis circumfertur +4). Als Bilhof von Yreifing hatte er 
Einblid in die kirchlichen, als Entel Heinrichs IV. und Vertrauen; 
mann Friedrichs J. in die politiichen Verhältnifie, eine Doppelftellung, 
wie fie nur im Mittelalter möglich war und die er mit vollem Ber- 
ſtändniſſe für feine Werke ausnugte. Seine Borbildung hatte er von 
Abälard und Gilbert in Paris erhalten; er ſchätzte die Philofophie, 
weil fie per visibilia ad invisibilia vordringt >); als einer der erften 


1) J. Yanflen, Geſchichte des deutſchen Volles I!, &.245. — 9) 2. Huber, 
0..S. B. Otto von Freifing; jein Charakter, feine Weltanfhauung und ſein 
Verhältnis zu feiner Zeit und feinen Beitgenofien als ihr Geſchichtsſchreiber 
aus ihm jelber dargeftelt, Münden 1847, ©. 77. — 3) Dal. ©. 79. — 
4) S. 92. — °) ©. 133. 
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bürgerte er das arifiotelifhe Studium in Deutfchland. ein); über 
die Vhilofopheme feiner Lehrer danken wir ihm ſchätzbare Nachrichten; 
„es läßt fih aus jeinen Schriften etwas zujammenlejen, was man 
eine Geſchichte der Philoſophie nennen Tann“ 2). 

Der Naturlehre des Mittelalters, welche die Neuerer als 
läppiſche Spielerei mit leeren Begriffen verjchrieen hatten, ſprach 
der große ChemilerJuftusLXiebig gerade den Charakter empirifcher 
Forſchung zu Er erklärt: „Die Alchemie iſt niemals etwas 
anderes als die Chemie geweien; ihre beftändige Verwechſelung mit 
der Goldmacherei des XVL und XVIL Jahrhunderis ift die größte 
Ungeredtigfeit; unter den Alchemiſten befand fich ſtets ein Kern 
echter Naturforſcher?).“ Sie löften die Aufgabe der erften 
Periode der Chemie, die Eigenſchaften der Körper zu beobachten und 
feftzuftellen +). „Ein der Wiſſenſchaft Unkundiger, der ſich die Mühe 
giebt, eine einzige Seite eined Handbuches der Chemie durchzulejen, 
muß in Crflaunen verjegt werden von der Maſſe der einzelnen 
Thatſachen, welche darauf verzeichnet find; ein jedes Wort beinahe 
in einem ſolchen Werte drüdt eine Erfahrung, eine Erjcheinung aus; 
alle diefe Erfahrungen boten fi dem Beobachter nicht von jelbft 
dar, fie mußten mühſam aufgejucht und errungen werden... Es 
ift unmöglich, ſich eine richtige Vorftellung von den Schwierigteiten 
zu machen, welche die Alchemiften in ihren Arbeiten zu überwinden 
hatten 5).“ Hätte Liebig in die Zufammenhänge der mittelalterlichen 
Wiſſenſchaft Einblid gehabt, jo Hätte er auch erkannt, daß dieſer 
Realismus mit deren Grundanfchauung zufammenhängt 6). Übrigens 
verlennt er keineswegs die Größe der diefem Suden und Mühen 
zu Grunde liegenden Ideeen: „Die Welt war ein großes Ganze, 
ein Organismus, defien Glieder in ununterbrochener Wechſelwirkung 
ftanden: Nach der Erde hin firahlen von allen Enden des Himmels 


1iʒN L. Huber, O.8.B. Otto v. Freifing; jein Charafter, jeine Weltanihauung 
und fein Verhältnis zu feiner Zeit und feinen Zeitgenofien als ihr Geſchichts- 
fchreiber, auß ihm jelber dargefielt, Münden 1847, ©. 136. — 2) &. 139, 
3) Chemiſche Briefe. Brief III. In der Ausgabe von 1865, ©. 37. — 4) Daſ. 
©. 42. — 5) Daſ. S. 37. — ®) Br. II, 8. 72, 6. 


54* 





852 Abſchnitt XVII. Die Erneuerung des Idealismus. 


die ſchöpferiſchen Kräfte und beftimmen das Irdiſche (Roger Baco) 1)“ 
Als einen Organismus bezeichnet Liebig, ganz im Geifte jener 
Forſcher und wie angemweht von ihrem Idealismus, die Wiſſenſchaft 
jelbft, deren Reifeperiode er in ihren Anfängen vorgedacht fieht: 
„Wir willen jebt, dag alle bejonderen Zivede der Alchemiften der 
Erreichung eines höheren Zweckes dienten, der. Weg, der dazu führte, 
war offenbar der befte. Um einen Palaſt zu hauen, find viele Steine 
nötig, welche gebrochen, ‚und viele Bäume, welche gefällt und behauen 
werden müflen; der. Plan kommt von Oben, nur der Bau= 
meifter tennt ihn 2).“. 

Der Bielfeitigfeit eines Roger Baco und Albert des Großen 
wurde Alerander von Humboldt geredt in der gelehrten und 
geiftvollen „Geſchichte der phyſiſchen Weltanfhauung“, welche den 
zweiten Band ſeines Kosmos. bildet, wo er auch über die Natur⸗ 
anfhauung des Mittelalter verfländnispoll ſpricht. Auf den 
encyklopädiſchen Zug, der feit dem XIIL Jahrhundert in den 
Studien plabgreift, bat Johann Georg Schlofjer, der Berehrer 
Platons und Gegner Kants 3), in der Einleitung zu der lher- 
ſetzung des Hand». und Lehrbuches von Bincent von Beauvais, 1819 
bingewiefen. Albert mie Vincent waren Dominilaner und es hing 
mit ihrem Berufe, ald Prediger. zu wirten, zujammen, daß fie eine 
vieljeitige Bildung ſuchten ). Humbertus de Romania, der fünfte 
General des Ordens, ſchrieb in diefem Sinne: De eruditione 
Praedicatorum 5). Bor Zerſplitterung waren dieſe Beftrebungen 
bewahrt, da ihnen der princeps Scholasticorum, den der Orden 
zu ben Seinen zählte, ein Syflem der chriftliden Wiſſenſchaft zur 
Grundlage gegeben hatte s). Der Vergleich dieſer philoſophiſch 
fundierten Polymathie mit der unſerer Tage entlodt einem neueren 
Nechtslehrer den Ausruf: „ES fehlt ung ein. Werk, welches das 


I) Chemiſche Briefe, S. 28. — 2) Daj. ©: 38. — 3) Oben $. 110, 7. 
% D. Lorenz, Deutſche Geſchichtsquellen im Mittelalter, 1886, L, ©. 9. 
6) Vergl. C. Douais, Essai sur Porganisation des etudes dans Pordre 
des freres -Precheurs au XIII et XIViem⸗ „siecle, Paris 1884 — 
6) Bd. II, 8. 74. | 
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Ganze der Wiſſenſchaft unferer Zeit im Lichte des Ehriftentums 
darftelll, wie die Summa theologica des Thomas 1).“ 

Auf diefer Grundlage faßte uber nicht bloß die Schule, ſondern 
auch die Dichtung Fuß; Dantes „Göttliche Komödie“ iſt eine 
poetiſche Summe, die das Wiſſen ihrer Zeit, von der Theologie und 
Philoſophie bis zu den Schulwiſſenſchaften hinab, zuſammenfaßt. 
Das Studium Dantes, für deſſen tiefere Auffaſſung Ozanam die Bahn 
brach 2), wurde für manche die Brücke zum Geiſtesleben des Mittel- 
alters. 

7. Einen anderen Zugang zur Philoſophie des Mittelalters fand 
man in der deutſchen Myſtik desfelben, deren Wiederbelebung von 
den Romantilern audging. Der dabei leitenden Grundftimmung giebt 
Uhland in dem Gedichte: Die verlorene Kirche, Ausdruck: „Aus der 
Verderbnis diefer Zeit hatt! ich zu Gott mich Hingefehnet“; der 
Dichter, dem geheimnisvollen Läuten aus dem Walde her folgen d 
findet den Pfad, „der einft von Wallern voll, nun weiß ihn feiner 
mehr zu finden“; ihn befchreitend, gelangt er in den hohen Dom in 
Waldeseinſamkeit, deſſen „Fenſter glühten dunkelklar mit allen 
Märtyrern frommen Bildern“ er ſieht, „wunderſam erhellt, das Bild 
zum Leben ſich erweitern“, und die in der Kuppel gemahlte Glorie 
in die des offenen Himmels übergehen. — Hatte fi) noch Goethe 
mit der weichlichen Myſtik des Pietismus begnügt, fo vertrug man, 
jegt Träftigere Nahrung: Meifter Edhart, Tauler, Sufo, Ruysbroek, 
der doctor ecstaticus, traten in den Geſichtskreis. 

Der PHilofoph und Naturforider Yranz Baader fieht in 
Edhart „den erleuchteiten Theologen des Mittelalter“ und findet 
in ihm eine Brüde zu Thomas von Aquino, indem er erkennt, daß 
in der klaſſiſchen Scholaſtik die Syntheſe von Myſtik und Realismus 
vorliegt. Seine Fermenta cognitionis 1822f. enthalten manche 
Gedanten, die der Reflex der myſtiſchen Weisheit find und in Diele 
tiefer einzubringen antreiben. Dem Grundgebanten des ſcholaſtiſchen 
Realismus, daß die Erfenntnis vom Sinnlichen durch den thätigen 


1) Philoſophie d. Rechts, ILS, Vorr., vgl. oben $. 114, 5. — 2) Oben S. 837. 
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Verſtand zum Überfinnlihen und zur Schwelle des Göttlichen vor- 
dringt, giebt Baaber die originelle Faſſung: „Nicht durch Abkehren 
vom Sinmlichen gelangft du zum Überfinnlichen, ſondern durch ein 
Durchdringen und Aufheben des erſteren hört e& auf, bir 
etwas zu fein, weil du es hiermit entfräftet und mit dieſer dem 
Sinnlihen ausgezogenen Siegesbeute dich über dasſelbe frei 
erhebſt; Durchſchauen als Aufheben bes Anſchauens if 
Begreifen. Nun ift e8 aber Lehre der Schrift, daß e& für den 
Menſchen ein Anſchauen giebt, das er nicht durchſchauen kann: Gott 
wohnt in einem undurchſchaubaren Lichte 1).“ — Baader wurde wegen 
der rüdläufigen Tendenz feines Philoſophierens angegriffen; als 1827 
feine „Vorlefungen über religiöfe Philofophie“ ?) erjchienen waren, 
ſprach Troxler von der darin enthaltenen Lehre als einer „großartig 
geipenfterhaften Geftalt der Philoſophie, die ſich aus de& vergötterten 
Mittelalters Abgrund erhoben habe“, und einem „refleltierten Zurüd- 
finten in hierarchiſch-orthodoxen Myftizismus, der der Religion umd 
dem Chriftentume Vernunfteinficht und Willendfreiheit abjchlachten zu 
müſſen glaube“). Der Vorwurf ift nur zu wenig begründet, da 
Baader von der Hierardjie ganz verkehrte Vorftellungen hatte und 
jeine Theojophie auch aus trüben, beirrenden Quellen geſchoͤpft if, 
wie er denn die Gnoſis einet Jakob Böhme nicht minder hochfellt, 
als die Lehren der alten deutſchen Myſtiker. — 

Die hegelſche, au) von Schleiermacdher vertretene Anficht, daß 
jede Philofophie zuhöchſt Ausdrud ihrer Zeit fei und aus dieſer ver⸗ 
fanden werben müſſe, kam der Würdigung der Scholaſtik infofern 
zuftatten, al3 man fie nad) ihrem Zufammenhange mit dem 
Leben de Mittelalter3 zu verftehen ſuchte und fand, daß fie ein 
ganz angemefjener Ausdrud desſelben geweſen. Man kam jo über 
die Gejchmadlofigfeit hinaus, dem Mittelalter vorzuſchreiben, wie es 
hätte philojophieren jollen und dasſelbe — um einen Ausdrud von 


!) Fermenta cognitionis, Heft I, 23 Anm. Sämmtl. W. herausgeg. 
von Franz Hoffmann, 1851 f., II, ©. 182. — 2) Werte II, ©. 15130. 
8) Daj. S. 310 Anm. 
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D. Lorenz zu brauden — nachträglich unter Vormundſchaft zu 
fielen. Ein Philoſoph der Gegenwart räumt ein, daß die Scholaftil 
„ein wunderbar in ſich geſchloſſenes Gedankenſyſtem geweſen, von 
welchem nur derjenige gering denken kann, der die Feindſchaft gegen 
dasfelbe noch nicht überwunden und zur gejchichtliden Objektivität 
geläutert hat“, und bemerkt weiter: „If die impojante Gothik der 
mittelalterliden Sheologie nicht mehr nach unferem Geſchmack, fo 
hindert und niemand daran, anders zu bauen, aber man foll ung 
nicht einreden wollen, der wahre, jet erſt entdedte Sinn der alten 
Dome Sei eigentlich der, Kartenhäufer zu jein 1).“ 

Das Gleichnis von den Domen wendete ſchon Heinrich Ritter 
an, welcher im Sinne Schleiermachers die Geſchichte der Philoſophie 
bearbeitete und der mittelalterlihen Myſtik in dem Grade gerecht 
wurde, Daß er fie höher ftellte als die Theofophie der Renäflance 2). 
Er bemerkt über die fcholaftiiche Philofophie: „Noch ragen die Dome, 
welche unfere Vorfahren bauten, über unjere Häupter empor und 
legen uns die bedenkliche Frage vor, ob wir mit allen unferen bei 
weitem größeren Mitteln etwas leiften lönnen, was an Sunftfinn, 
an Eigentümlichleit der Erfindung und Gleichmäßigkeit der Durd)- 
führung ihnen gleich käme. Diefen Domen könnte ich die fcholaftifchen 
Syfleme vergleihen. Sie find nad) einem kühnen Plane entworfen, 
forgfältig mit emfigem Fleiße im einzelnen ausgearbeitet; über den 
I&arffinnigen Unterſcheidungen, in welche fie ſich werfen, verlieren fie 
doch die Wirkung des Ganzen nicht außer Augen. Daß fie von 
einem reinen, vieljeitig gebildeten Geihmad zeugen, den wir und an« 
eignen dürften, jage ih nicht; von den Einfeitigkeiten, weldhe aus 
dem Streite der mittelalterliden Bildungselemente hervorgehen mußten, 
haben fie fich nicht freimacdhen können, aber fie zeugen von einem 
großartigen Berftande, an deilen Erforſchung, an deſſen Beifpiel 
wir und bilden können 3)“ — In das Innerfte der Verwandtſchaft 


I) E. von Hartmann, Die Selbftzerjegung des Chriſtentums und die 
Religion der Zukunft, 2. Aufl., 1875, ©. 75 u. 77. — 2) Seine Äußerung 
darüber oben 8. 87, 4 a. E. — 3) Geſchichte der Philoſ. VII, ©. 274. 
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zwilchen dem Bauen und dem Denlen des Mittelalters wird damit 
freilih no nicht eingedrungen. Es ift dies aber der lebendige 
Glaube an da3 Innewohnen Gottes in der Endligteit. 
Der Gedanke der Gegenwart des Heilandes im Gotteshaufe gab 
diefem die gewaltigen Dimenfionen und die durchgeiſtigte Geftatt, 
jener Glaube, der fi in den Verſen ausſpricht: Adoro te devote, 
latens Deitas, quae sub his figuris vere latitas. Der Sänger 
dieſes Hymnus ift derjelbe heilige Thomas, defien Sinnen, Forjchen 
und Schauen von dem Gedanken bewegt wird, die Sinnenwelt durd- 
fichtig zu machen auf ihr gedankliches Innere hin und diefes wieder 
nad) der darin waltenden Gottestraft zu erkennen. Das fichtbar- 
unfichtbare Göttliche, in Geift und Herz gefaßt, erhob das Bethaus 
zum Münſter, daS philojophiiche Lehrbuch zur Summa. 

8. Bei den Franzoſen wurde das erwachte Hiftorifche Intereſſe 
für das Geiftesieben des Mittelalter durch ein patriotifches Motiv 
verſtärkt; man ſagte jich, daß Paris damals der Vorort der Wiſſen⸗ 
Ichaft gewejen und die „bedenkliche Frage“ ftellte fich ein, ob nicht das 
Frankreich de XI. Jahrhunderts im Grunde ruhmreicher war ald 
das des XVII. Maria Xavier Roufjelot:) weit den Vorwurf 
der Unfruchtbarkeit der Scholaftil ab; er erfennt die Bedeutung der 
Debatten über die lUniverjalien 2) und würdigt einigermaßen die 
thomiftische Erfenntnislehre 3); er betont, daß Platon die Schoiafil 
ebenfalls mitbeflimmt habe und rügt die Ungerechtigkeit, daß man 
dasfelbe an Platon bemundere, was man an Thomas ausftelle +) 
Den rechten Maßſtab zur Beurteilung der Scholaftif müßte nad 
feiner Anficht die philosophie elle-m&öme abgeben, allein wer könne 
fagen, wo dieſe zu ſuchen ift 5)? — Dur Detailforſchung wertvoll, 
aber von falſchen Anſchauungen geleitet, find die Arbeiten von 
B. Haureaus). Bei ihm wie bei Ch. Remujat, 3. Barthelemy 
St. Hilaire u.|. mw. befteht die Meinung, die Scholaftit fei lediglich 


1) Etudes sur la philosophie dans le moyen-äge, II. vol. Paris 
1840—42. — 2) Ib. I, p. 146. sq. — ®) II, p. 240 sq. — *) III, p. 381. 
6) III, p. 358 sq. — ®) Histoire de la philosophie scolastique, III. vol 
Paris 1872—80. 











8. 119. Die Erſchließung des Idealismus des chriſtlichen Mittelalters. 857 


die Vorſchule der modernen Spelulation gewejen, ihre logifche 
Disziplin habe die exakten Methoden der modernen Naturforſchung, 
ihr Streben nad) rationaler Erkenntnis den Rationalismus vorbereitet, 
beides ſchiefe Auffaffungen, weil dabei verfannt wird, daß die Modernen 
über der mathematischen Exaktheit die ontologifche verloren, und daß 
der Rationalismus nur an der entarteten, nominaliſtiſchen Scholaftit 
einen Vorgänger hat. _ 

Etwas tiefer dringt A. Ch. Jourd ain, verdient um die Gefchichte 
des Ariftoteliamus 1) und feinen Berfuch einer Darftellung der Philoſophie 
des hl. Thomas 2). Ventura, der feine Darftellungen vielfach berichtigt ?), 
nennt ihn einen Semirationaliften, aber Ecrivain consciencieux 
autant que chrötien sincere*). Sourdain, deſſen Wert durch 
eine 1856 geftellte Frage der Barifer Akademie ind Leben gerufen 
und von dieſer gekrönt wurde, erkennt die Weltftellung des Thomismus, 
als in welchem fich die vorangegangene Philoſophie zujammenfapt 
und Impulſe für die folgende liegen; er bemerkt, man könnte ein 
Buch jchreiben: Leibniz, disciple de St. Thomas; und: ber 
Pantheismus könne noch heute durch keine befjeren Gründe widerlegt 
und die Verjönlichkeit der Seele nicht ſchlagender verteidigt werden, 
als dies Thomas gethan. Selbſt die ſcholaſtiſche Methode erkennt 
Jourdain ala für ihre Zeit notwendig an, wenngleich fie Heute un« 
verwenbbar fei; um in der Verwirrung, welche der averroiſtiſche 
Bantheismus und Indifferentismus gejchaffen, wahr und falſch zu 
unterjcheiden, den Irrtum in feiner jhillernden Yorm zu entdeden 
und in feine Schlupfwintel zu verfolgen, bedurfte e8 einer ftrengen 
Methode, welche, wie die mathematiiche in ihrer Weiſe, den ficheren 
Gang der Wahrheit garantiert; ohne eine ſolche wäre die Sonfufion 
der Anfichten kontinuierlich geworden, bei der Dunfelheit der Begriffe 
und Unbeftimmtbeit der Terminologie hätten fi die Irrtümer nie 
verloren; alle3 wäre unficher und ſchwankend geblieben, die Geifter 


1) Recherches critiques sur l’äge et l’origine des traductions latines 
d’Aristote, Paris 1819 et 1834, deutih von Stahr 1831. — 2) La 
philosophie de St. Thomas d’Aquin, II. vol. Paris 1858, — ) Oben 
8. 118, 5. — 4) Phil. chret. I, p. 115. 
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wie die Charaktere!). — Treffend bemerkt dazu Mathias Schneid: 
„Wenn aus den angegebenen Gründen diefe Methode im Mittelalter 
notwendig war, dann ift fie e8 heute noch viel mehr, denn die 
Verwirrung und Unficherheit auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete iſt 
gegenwärtig viel größer ala damals; oder kann man ſich eine größere 
Verwirrung, Unklarheit und Verſchwommenheit der Begriffe denken, 
al& fie unfere deutſche Philojophie erzeugt hat 2)?« 

Die Icholaftiiche Methode mußte als bedingt durch Die des 
Ariftoteles erfannt werden und mit deſſen befierer Würdigung 
günftigere Beurteilung finden. Trendelenhurg, der im allgemeinen 
den Ariftotelismus des Mittelalter vernachläſſigt?), macht doch die 
treffende Bemerkung: „Es könnte eine ſolche ſcholaſtiſche Baläftra 
des Syllogismus unferer heutigen Philoſophie nicht ſchaden. Wiewohl 
fie vornehm meint, darüber hinaus zu fein, würde fie ſich mander 
ihrer Schlüffe ſchämen, wenn diefe, in die nadte Form des Syllogismus 
gefaßt, ihre verkleidete Schwäche eingeftehen müßten *).“ 

Es ift bezeichnend, daß in Fachwiſſenſchaften, wo jcharfumrifiene 
Begriffe unumgänglich nötig find, weil in der Verworrenheit geradezu 
Gefahren liegen, die ſcholaſtiſchen Beftimmungen vielfad) günflige 
Aufnahme fanden: Jhering erklärte, in Thomas Geſellſchaftslehre 
alles zu finden, was er geſucht habe). Ein anderer proteftantifcher 
Sozialforſcher, Heinrich Contzen, Hat für die Scholaftit Worte der 
höchſten Anerlennung: „Möchten wir ftet3 dankbar der Gaben geventen, 
welche ung das Mittelalter durch eine Reihe von Männern gewährt 
bat, deren Niefengeift oft ein Gefühl der Wehmut in uns erweck, 
ein Gefühl, weches Geibel fo ſchön mit den Worten ausdrüdt: 

Die groß geihaut und groß gebaut, 
Sie ſchlummern in den Särgen; 


Auf ihren Gräbern kriechen wir, 
Als ein Geſchlecht von Zwergen. 


!) Phil. de St. Thomas II, p. 306 8q. — ?) Die Philojophie des HL. Th. 
v. X. und ihre Bedeutung für die Gegenwart, Würzburg 1881, ©. 78, vergl. 
einjchlägige Urteile, oben 8. 94,5 g. E. und 95,5 9. E. — 2)Dben$. 112,6. — 
4) Erläuterungen zu den Elementen der ariftoteliigen Logik, 2. Aufl, &.70.— 
6) Oben $. 114, 6. 
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Als eine erfreuliche, nicht genug zu mürdigende Erſcheinung 
begrüßen mir das Beſtreben mehrerer Forſcher unferer Zeit, die 
Philoſophie des Mittelalter in ihrer wahren Bedeutung darzuftellen, 
die unterbrochene Kontinuität der wifjenjchaftlihen Bewegung wieder 
anzufnüpfen; das Mittelalter kommt wieder zu Ehren, nehmen wir 
davon Alt und freuen wir ung darüber H.“ 


1) Zur Würdigung des Mittelalters mit bei. Beziehung auf die Staats⸗ 
ebre des hl. Thomas von Aquino, Kaſſel 1870, S. 27. 


8. 120. 
Die Erſchließung des ſcholaſtiſchen Realismus. 


1. Das für mittelalterliche Weſen neu erwachte Intereſſe 
ließ in das Verſtändnis der ſcholaſtiſchen Bhilofophie doch nur 
undolllommen eindringen; bei ihrer Verſchränkung mit der Theologie 
fonnte nur jeitens diejer die eigentliche Erſchließung der dort ver- 
borgenen Schäbe erfolgen. Es bedurfte ihrer, wie e8 im XV. ımb 
XVIL Jahrhunderte der Philologie bedurfte, um den Vollgehalt der 
antiten Spekulation zur Wirkung zu bringen, und in beiden Füllen 
waren die LXehrtraditionen niemals abgebrochen worden: die byzan- 
tinifchen Gelehrten bilden die Brücke zwifchen den antiten Blatonitern 
und Xriftotelilern und denen der Renäfjance, und der theologijde 
Lehrbetrieb, zumal der der geiftliden Orden, erhielt die 
ſcholaſtiſchen Studien aufrecht, ald Descartes, Wolff und Sant die 
Köpfe erfüllten. Beſonders war e8 das Anſehen der thomiſtiſchen 
Theologie, welches die mit ihr verwachſene Philoſophie nicht aus dem 
Geſichtskreiſe treten ließ, ja Antriebe gab, ihre Haltbarkeit an den 
wechſelnden Syſtemen der Zeitphilofophie zu erproben. 

Die Dominilaner Guerinoi3 und Syri erhielten die 
thomiftifche Ontologie gegen die Carteſianer aufrecht!); der Jejuit 
des Boſſes machte fie Leibniz gegenüber geltend und beflimmte 
ihn zu einer Annäherung an diejelbe 2); der Thomismus bildete 
ein Clement der Berftändigung für die franzöſiſche Philoſophie 





1) ®d, II, 8. 79, 4. — 2) Daf. 5 u. oben $. 95, 1, S. 288. 
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des XVII. Jahrhunderts !) und war ein Haltpuntt für die Theologen 
der Amortſchen Richtung. Es fehlte nicht an Einſpruch ber 
Thomiſten gegen die Verirrungen Spinozad und der Aufllärungs- 
pbilojophie. Der Dominikaner Antonio Balfechi, Profeſſor in 
Padua, legt feiner Religionsphilofophie die thomiftiichen An—⸗ 
Ihauungen zu Grunde, macht aber auch von den Ergebniffen ber 
biftoriichen Religionsbetrachtung der Renäflance Gebrauch und ge= 
winnt damit die Baſis für ‚die Kritik der Verirrungen auf dem 
Blaubenggebiete, die er aus den fontes impietatis: cordis. cor- 
ruptio und rationis perturbatio ableitet), Den Naturrechts- 
lehrern des XVIII. Jahrhunderts ftellte der Jejuit Ignaz Schwarz 
eine Darftellung des Natur» und Bölferrechts im Geifte der großen 
Scholaſtiker entgegen +), „um zu zeigen, wie die ehriftliche Gejell- 
ſchaftsordnung einerjeit3 in den natürlichen Prinzipien der fittlichen 
Menfchengemeinichaft begründet fei und andrerſeits die natürliche 
Ordnung diefer Gemeinihaft in den pofitiven Einrichtungen der 
chriſtlichen Ordnung fi) ergänze und: vollende“5). Insbeſondere 
wird der MWiderfinn dargelegt, der darin befteht, „aus naturredt- 
lien Brinzipien eine Angehörigkeit der auf einen übernatürlichen 
Zweck geordneten geiftlihen Gewalt an den auf dem Boden der 
natürlihen Ordnung fiehenden Staat deduzieren zu wollen“ 6). An 
Schwarz ſchließt fih der Benediltiner Unjelm Deſing an’). 
Das Realprinzip des Rechts ift ihm der göttliche Wille, die oberſte 
Regel die Gottes- und. Menfchenliebe, die inneren „Indikativ⸗ 


1) Bd. II, 8. 79,.6. 599. — 2) Oben 8. 91, 7. —.®) Fundamenta 
religionis et fontes impietatis, 3- vol. 4%. Venet. 1767; die italienifche 
Ausgabe erihien 1765 und erhielt als Tortfegung: La religione. vincitrice, 
Padua 1776. Über feine Polemik gegen Spinoza vgl. Werner, Der 
hl. Thomas, III, S. 644f. — 9 Institutiones juris universalis, naturae 
et gentium ad normam Moralistarum nostri temporis maxime Prote- 
stantium: H. Grotii, Pufendorfi, Thomasii, Vitrierii, Heineceii 
aliorumgue ex recentissimis adornatae et ad crisin revocatis eorum 
prineipiis cet. Aug. Vind. 1743 fol, — 5) A. Werner, Geſchichte der 
katholiſchen Theologie 1866, S. 149. — 9) Daf. S. 151 u. Werners Bud 
über Franz Suarez, II, ©. 260 f.-— 7) Juris naturae larva detracta, 
Monac. 1758 fol. 
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prinzipien“ find die im Geifte liegenden Ideeen des Wahren, Guten 
und der Ordnung, der sensus communis, und der individuelle 
Rechtsſinn; die Äußeren dagegen die Erfahrungen des Lebens, Die 
Geſetze der Kirche und des Staates und die Autoritäten der Wifjen- 
ſchaft ?). 

Defing gehörte zu den Zierden der ſalzburger Benediltiner- 
univerfität, welde im XVII. Sahrhundert eine Pflegftätte des 
Thomismus mar. 2. Babenftubers thomiftifcher Kurſus erhielt 
den Namen philosophia Salisburgensis ?); die beiden Renk, 
Alfons Wenzel, Thomas Schmig u. a. arbeiteten geſchätzte Lehr⸗ 
bücher aus). Noch tiefer in die Alpen zog ſich die alte theologiſche 
Schule in den’ neunziger Jahren zurüd; die tiroler Minoriten 
Herculan Oberrauh und Bhilibert Gruber belebten die 
Philoſophie der Vorzeit in der trüben Gegenwart von neuem. 
Der erfigenannte fellt die Moral wieder auf die Bafis firenger 
Objektivität und meift fie an, von Gott al Grund umd Ziel der 
Dinge auszugehen, da in der ratio aeterna das Fundamental⸗ 
geſetz des kreatürlichen Lebens Tliege*), Gruber bearbeitete die 
theoretiſche Philoſophie im auguſtiniſch⸗thomiſtiſchen Geifte, nicht 
ohne einen bei den Vorgängern noch nicht herbortretenden muftifchen 
Zug’). In feine Yußtapfen trat der tiroler Eiftercienjer Gajpar 
Zechleitner, weldher das Geſamtgebiet der Bhilojophie behandelte‘); 
den Geift feine Unternehmens charakteriſiert J. Görres mit den 
Morten: „Sein Gott ift der alte Gott, der Gott feiner Väter, und 


1) Werner, Geſchichte u. |. wm. S. 154 fi. — 2) Philosophis 
Thomistica sive Cursus philosophicus sec. doctrinam D. Thomae Aqu. 
fol. Aug. Vind. 1706 u. 1724. — 3) Über die ruhmvolle Thätigfeit dieier 
Univerfität vergl. Hift. polit. Blätter LXXII: Die Benediltiner und ihre 
Univerfität Salzburg, ©. 485 f. u. 581 f. und M. Sattler, O. S. RB 
Gollectaneenblätter zur Geichichte der ehem. Ben. Un. Salzb. 1890. — 
4) Theologia moralis. Bamberg u. Nürnberg 1788—1797, 8 Thle. — 
5) Philofophie der Älteſten für denkende Philojophen der neueften Zeiten, 
Nürnberg 1792—1798, 8 Thle. — ©) Philosophia theoretica, part. IV, 
1820—1829 u. Jus naturge 1829; der dritte Teil deutih: Vom Urjprunge 
und legten Zwed aller Dinge, Regensb. 1839, mit einem Borworte voı 
Joſef Börres,. 
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jeine Weisheit ift die Summe der Weisheit von alteräher, die der 
Alte der Tage jelbft aus den Telfen, die er zu Brunnenlammern 
erwählt, herausgeſchlagen. Erniten Sinnes fteht er an dem Steome, 
ber, im Wort erquellend, aus jo viel Waileradern zufammengeflofien, 
und indem er trinft, gießt er dankbar die erften Tropfen aus, dem 
zur Libation, der die Gaben den Menfchen zum Heile gegeben. 
Cine Weisheit aber, die ſich jelbft zum Strome madt, der, dem 
Wiſſensdurſt des Geiftes entquellend, wieder in ihn zurüdfließt, um 
den unerjättlihen zu löfchen, würde ihm als das wirrſte Traum 
bild eines bewußten Wahnfinnd erſcheinen, der, fich ſelbſt annagend 
und verſchlingend, durch ſich ſelbſt im eigenen Fleiſche Sättigung 
zu gewinnen unternehmen wollte !).“ Andere tiroler Mönche waren 
es, die den SHeldenmut ihres vaterland- und freiheitliebenden 
Stammes entfadten; fie find Geſinnungsgenoſſen jener, welche „die 
Bhilofophie der Älteften“ erneuten; auch diefe führten einen Freiheits- 
fampf gegen die aus dem Welten eingejchleppten Irrtümer, indem 
fie an. dem Erbe der Väter ihren Halt fanden. 

2. Den Kontaft mit der Scholaftil hatte troß der Abgunft 
der Zeit auch die Hiftorifhe Theologie erhalten. Auch das 
XVII Jahrhundert brachte Ausgaben der Werke des Hl. Thomas, 
und die Dissertationes praeviae, mit denen Joh. Franciscus de 
Nubeis eine Reihe von Schriften desfelben begleitet, in den Jahren 
1745 bis 1758 verfaßt, bezeugen den pietätsvollen Tyleiß der 
Dominilaner jener Zeit. Die Benediltiner Deutjchlands traten 
damal3 in die Yußtapfen der franzöjiichen Dlaurinerlongregation; 
ber gelehrte Bernhard Pez, eine Zierde der Abtei Melt in Nieder 
öfterreih, 309 in feinem ZThejaurus 2) auch vergeſſene alticholaftische 
Schriften ans Licht, wie die von Wlcuin, Gerbert, Alanus ab 
Inſulis u. a.; desjelben Gelehrten Wert über die Askeſe?) des 


1) A. a.O., Vorw. S.IV. — 2) Thesaurus novissimus anecdotorum 
seu veterum monumentorum, praecipue ecclesiasticorum, ex Germanis 
potissimum bibliothecis adornata collectio recentissima Aug. Vind. 
1721, tom. VII, fol. — ®) Bibliotheca ascetica antiquo-nova Ratisb. 
1723. Tom. XU, 8°, 
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Mittelalter gemährte auch in deilen Myſtik Einblid. Marquard 
Herrgott in St. Blafien im Schwarzwald edierte eine Samm- 
lung alter Autoren feineg Ordens Über daS monaſtiſche Leben!) 
Der Yürftabt diejes Kloſters, Martin Gerbert von Hornau, 
einer der gelebrteften Männer feiner Zeit, jchrieb über die Gefchichte 
der Kirchenmuſik, wobei er reichlich Fakſimiles mittelalterliher Hand- 
ſchriften vorlegt2); durch feine Arbeiten Über die allemannijche Liturgie 
und die alten Gloflarien ®) ift er Vorläufer der Germaniftil. 

Die Gefihtspuntte der hiſtoriſchen Schule wandte zuerſt 
A. Möhler auf den Begründer der korrekten Scholaftil, den 
hl. Anjelmus von Ganterbury an. Seine zuerfi 1827 und 1828 
erichienenen Abhandlungen über denjelben behandeln den Gegen- 
ftand kultur- und ideeengeſchichtlich). F. U. Staudenmaier 
ftellte die Spekulation Crigena3 dar, nicht ohne defien Irrtümer zu 
gering anzufchlagen, doch mit nachträglicher Neftriktion des über- 
treibenden Lobes >). 

Gegen die Unterſchätzung der Scholaftit polemifierte Fr. Jac. 
3%. Clemens, Profeſſor der Theologie in Münfter i. W., in feiner 
vergleichenden Darftellung der Lehren des Cuſaners und G. Brunos; 
er bemerkt treffend in der Vorrede: „Nichts fleht dem Fortſchritte 
feindfeliger entgegen als der heilloje Wahn, daß der philoſophierende 
Geift, feinen taufendjährigen und in den chrifllichen Zeiten mit 
furzen Unterbrechungen riefenhaften Anftrengungen zum Trotz, es bis 
heute oder bis vor ein paar Menfchenaltern noch zu teiner wahren 
und darum bleibenden Errungenihaft und namentlih zu keiner 
Einfiht in die wahren Prinzipien feines Denkens gebracht Habe, ein 

1) Vetus disciplina monastica. Paris 1726, 4%. — 2) De cantu et 
musica sacra a prima ecclesiae aetate usque ad praesens tempaus. 
Lindov. 1774, 2 tom. 4%. — 3) Glossaria theotisca medii aevi, unaque 
specimina cod. mscr. a sec. IX usque ad XII, St. Blas. 1765, 8. 
Monumenta veteris liturgiae Alemannicae, ib. 1777, 2 vol 4° u. e. 
Erftere Buch genannt bei H. Hurter, Nomenclator lit. theol. III2, p. 489. 
— 4) An der Tübinger Duartalicrift; abgedrudt in Möhlers Befammelten 
Schriften I, S. 32—177. — 5) Joh. Scotus, Erigena, Bd. I, Franlf.a. M. 


1834; vergl. St.s Bhilofophie des Ehriftentums 1840, Ss 590 f., oben 
8. 117, 6. 
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Wahn, der... nur zur Verkennung und Verachtung der Bergangen- 
beit, zur Vernachläſſigung des Studiums der Gejchichte der Philo- 
ſophie und zur eiteljten Selbſtüberſchätzung führen kann 1).,.“ Der« 
jelbe Gelehrte erörterte in gejchichtlicher Darftellung den Sinn des 
jo oft mißdeuteten Satzes: Philosophia ancilla theologiae ?)? 

An der Wurzel faßte die falſchen Anfichten von der Scholaftik 
der Jefuit Joſeph Kleutgen in feiner Darftellung der „Theologie 
der Borzeit“, 5 Bde, 1853 bis 1874. Er trat dem auch bei 
katholiſchen Theologen eingerifjenen, auf Unkenntnis beruhenden Irr⸗ 
tume entgegen, daß die Scholaftit rationaliftifch fei, da fie vielmehr 
das rationale mit dem Offenbarungdelemente in vollen Einklang 
ſetze); ebenſo berichtigte er, bis auf Bruder zurüdgreifend, Die 
falſche Anfiht von einem Kampfe zwiſchen Scholaftit und Myſtik, 
da ſich in Wahrheit beide Dentweilen in den großen Scholaftitern 
vereinigen). Auch die Scholaftit des XVI Jahrhunderts ftellt 
Kleutgen in das richtige Licht) und widerlegt, auf die Anfänge 
der chriſtlichen Spekulation zurüdgreifend, die Meinung von der 
Ethnifierung derjelben durch die alten Philoſophen 6). — Damit 
war erft die Bahn für die eingehenderen Darftellungen: der mittel» 
alterlihen Bhilojophie gebroden. Albert. Stödl ftellte dieſelbe 
im Anſchluß an die Quellen dar, einbegriffen die Scholaſtik der 
Renäflance, doch ohne Nachweiſung der tieferen Zufammenhänge ), 
in welchem Betracht feine Arbeit durch die geiftvolle ÜÜherficht des 
Gegenftandes, die B. Haffner in feinem philoſobhiegeſchichtiichen 
Werke giebt, ergänzt wird). 

Mit rihtigem Takte machte Karl Werner die beiden großen 
Scholaſtiker: Thomas von Aquino und Franz Suarez zum Mittel 
puntte feiner weitausgreifenden außerordentlich reichhaltigen Dar- 


1) G. Bruno u. Ric. von Cuſa 1847. Borr. ©. III. — 2) De 
scholasticorum sententia, philosophiam esse theologiae ancillam 1865. 
— 8) A. a. O. II, S. 20-54. — 9) Duj. S. 5576. — 5) ©. 77—138. 
— 9 „Bom Gebraude der ſokratiſchen Philojophie in der chriftlichen 
Theologie“, daj. S. 139—214. — 7) Geſchichte der Philojophie des Mittel: 
alters, 3 Bde., Mainz 1863—1879. — 8) Grunbdlinien der Geſqhichte der 
Philoſophie, Mainz 1881, S. 436—704. 

Billmann, Beididte des Idealisiınud. III, rs 
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fellungen ). Seine Geſichtspunkte charakterifieren die Schlußworte 
feiner Darftellung der Gejchichte des Thomismus: „Niemand wird 
leugnen, daß wir an irdiſcher Welterfahrung, an Mitteln und Ex- 
gebniſſen gelehrter Forſchung reicher find, als unjere Vorvordern 
geweſen; aber das Beſte und Höchfte, zu deſſen geiftiger Ergrün- 
dung die zugewachſenen Mittel wifienjchaftlicher Erkenntnis ſich ver 
wenden lafien, find und bleiben ung die von unfjeren Bätern 
ererbten heiligen Überzeugungen, in welde fi die Ber- 
gangenheit mit Geift und Gemüt tiefer verjenkt hat, als Die bei 
erweitertem Weltbewußtfein taujendfältig nah Außen zerfireute 
Sehtzeit. Die großen klaſſiſchen Syſteme der Theologie find Werte 
der vergangenen Jahrhunderte; an dieſe Syſteme hat die Begen- 
wart wieder anzulnüpfen, um jowohl innerhalb der ſyſtematiſchen 
Theologie die Kontinuität der Entwidelung wieder berzuftellen, als 
auch die theologiſchen Fundamente für eine tieffte Be- 
gründung alles weltliden Erkennens und Wiſſens 
wiederzugewinnen. Daß daneben der im Sinne der Neuzeit 
angebahnten Spelulation Raum genug zu freier Selbfibeiwegung 
bleibe, braucht nicht erft gejagt zu werden, da wohl niemand die 
theologifchen Yundamente der weltlichen Wiſſenſchaften oder ber 
Meltweisheit gemeinhin für deren unmittelbare Prinzipien ausgeben 
wollen wird. Somit fällt auch die Entwidelung des ſpekulativen 
Gedankens, troß ihrer innigen Beziehung zur Theologie, außerhalb 
des Gebietes derjelben und es genügt, daß die gemeinhin geltenden 
Süße der Theologie als Korrektiv und höchſtes Regulativ der ihre 
tonftitutiven Prinzipien in fich felber tragenden Philoſophie an- 
erlannt werden ).“ — In den lebten Worten wirkt die bei Werner 
nicht ganz überwundene Überfchägung der mit Descartes beginnenden 
Spekulation nad); es wird dabei verlannt, daß diefe der chriſtlichen 
Weisheitsidee, in welcher fich übernatürlihe und natürliche Gr- 


I) Der hi. Thomas von Aquino, 1858—1859 (Bd. I: Leben m 
Schriften d. hl. Th., Bd. II: Die Lehre d. Hi. Th., Bd. III: Geſchichte des 
Thomismus) u. Fr. Suarez und die Scholaftit der legten Jahrhunderte, 
2 Bde, 1861. — 2) Der Hl. Thomas III, S. 875. 
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fenntnis zuſammenſchließen, abgekehrt ift, jomit die doctrina sacra 
al3 dazutretendes Korreftiv und Regulativ anfehen muß, welcher 
eine an jener Idee Anteil fuchenden Spekulation von Haus aus 
fonform ift und mit der fie darum bei freier Selbftbewegung ftete 
Fühlung bewahrt. Es wird nit veranichlagt, daß der jahrhunderte- 
lange Mißbrauch diejer Selbftbemegung eine Vertiefung in die große 
Vergangenheit als Remedur verlangt, ohne welche der Spekulation 
die Kraft nicht anwachſen kann, um jener Idee wieder zuzuftreben. 
Die Erſchließung der Scholaftit muß uns eine disciplina mentis 
vermitteln, dem Geifte ein Stahlbad gewähren, in dem er von dem 
erichlaffenden Einfluffe des Willkürweſens erftarle, Anfchauungen, 
die Werner nicht fremd find, aber bei ihm nicht kraftvoll durch⸗ 
geführt werden. 

3. Bei den Häuptern der Scholaftik ift das dialektiſche Element 
mit dem myfilchen zur Einheit vernüpft; das ſpekulative 
Intereſſe läßt fie nie vergeflen, -daß im Glauben und im Gotted« 
dienfte Geheimniſſe liegen, die kein Denken erihöpfen, jondern nur 
dad Symbol andeuten Tann; der HI. Thomas ift auch auf dem 
Gebiete der die Myſterien verherrlichenden Liturgie ſchöpferiſch 1). 
Es zeigt fi darin, wie lebendig die urchriftliche Anſchauung in der 
Gedantenbildung des Mittelalters fortwirkt, jene Ginheit von 
nveüun, voodueve und BAsnouevo, aljo von Über», Geiftes- und 
Sinnenwelt?), vermöge deren nicht, nad platoniſcher Meinung, 
nur der Gedanke, fondern auch das Sichtbare dem übernatürlichen 
Inhalt als Gefäß zu dienen berufen ifl. 

Die finnlihe Ausprägung des chriſtlichen Gedankens in Symbol 
und Kunſt hatte dieſen zuerft weiteren, von der Aufklärung un- 
befriedigten Kreiſen zugänglich gemacht, die Hierophyfit der 
Kirche, die Schale des myſtiſchen Kernes, ſprach Auge und Herz 
verftändlicher an al3 ihre Philofophie. Man würdigte die romanische 
und gothiſche Baukunſt und die ältere ihr konforme PBlaftit und 
Malerei; man fühlte, daß die kirchliche Kunſt der Renäflance mit 


1) Bp. II, 8. 74, 2. — 2) Dai. 8. 58, 2 u. 54, 4. 
65* 
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ihren anſpruchsvollen Yormen und ihrer finnlihen Schönheit weit 
weniger durchſichtig ift für den innerfien Kern des Darzuftellenden 
als die ebenfowohl durch Selbfiverleugnung als durch Erhabenbeit 
große, ältere chriſtliche Kunſt. Auch für die liturgiſche Poeſie 
und Mufit ftellte fi) das Verſtändnis ein; die Ahnung ermadhte, 
daß die altchriftlihen Melodien und Rhythmen, die Liturgie 
des Chor und Altars die Gläubigen untereinander ganz anders 
zufammenfchließen und mit dem Strom verbinden, der fi in 
dem Andachtäleben der Kirche ergießt, als dies Gebets⸗ und Er« 
bauungsbücher indivibuellen Gepräges vermögen; man ahnte, daR 
das Officium mit feinem Aufbau von Hymnen, Antiphonen, 
Pſalmen und Orationen aud ein Kunſtwerk iſt und von dem- 
jelben Geifte getragen, der die Hallen des Gotteshaujes gewölbt 
und defien Altar geſchmückt. Auch hier zeigten edle Proteflanten 
ein tiefes Gefühl für das Wahre und Echte: jo Chriſtian 
Schloſſer, der Neffe Johann Georgs, der Verfaſſer des Wertes: 
„Die Kirche in ihren Liedern dur alle Jahrhunderte“ 1851, und 
9 U. Daniel, der belannte Geograhh und Sammler de 
Thesaurus hymnologicus, 5 Bde., 1841 bis 1856. „Ein ehr 
hochftehender Proteftant jagte: Die Hl. Schrift ift nirgends jo jchön 
al3 im römiſchen Brepier 1).“ 

Die Regungen der liturgifhden Myſtik nahmen in Yrant- 
reich, wo ſich auf dieſem Gebiete viel Altes erhalten hatte, und der 
Drang, dazu zurüdzufehren am’ färkften war, zuerſt feite Geftalt an. 
Hier ging der Orden voran, den fein Wahliprud: Nil servitio 
Dei anteponatur, vor anderen berief, die liturgiſche Myſtik twieder- 
zubeleben: Die Benediltinerabtei von Solesmes wurde unter 
ihrem Abte Dom Proſper Gueranger die Pflanzichule der 
myſtiſch⸗ durchgeiftigten Liturgie und Kunft 2). Seine Institutions 

1) P. Bon. Wolff, O. S. B. „Pjalmodie, Lejung u. Gebet“ in der 
Zeitſchrift aus dem Benediktinerorden. — 2) Über ihn handeln Dom 
A. Guepin 0. S. B. Solesmes et Dom G. Le Mans, 1876, u. George: 
Kaufmann, Da Kloſter S. u. Dom. Pr. ©. Nr. 31 der würzburger 


fatholiiden Studien. — In Bezug auf daß Folgende danfe ih Herrn 
P. Joſeph Henninger O. S. B. in Emaus ſchätzbare Nachweiſungen. 
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liturgiques, 2 tom., 1840-1841, erſchloſſen das Verſtändnis 
für die gregorianische, im Mittelalter fortgebildete und deſſen 
Summae liturgicae zu Grunde liegende Kirchenmuſik; fein Andachts⸗ 
buch im größten Stile: Année liturgique jeit 1841, ift eine 
Schule der Kontemplation für Jedermann. Der Überjeger desfelben 
giebt den Grundgedanken des vielbändigen Werkes mit den Worten 
Ausdrud: „Dies liturgiſche Jahr ift nichts geringeres als die im 
Kultus ſymboliſch und ſakramentaliſch ftet3 ſich erneuende göttliche 
Geſchichte unferer Erlöfung, das Leben des Gottmenfchen und feines 
Reiches in myſtiſcher, aber mwahrhaftiger Realität, flet3 aufs neue 
uns dargeboten, damit wir es immer tiefer erkennen, immer leben- 
diger in und aufnehmen. Diefe wunderbare Liturgie ift, gerade 
wie ihr Urbild, die heilige Geſchichte, ein Werk Gottes!“ „Man 
fann,“ jagt Gueranger, „vom Kirchenjahre jagen: e3 beginnt unter 
dem Gejete der Patriarchen, führt uns durch das gefchriebene Geſetz, 
findet feine Vollendung im Geſetze der Liebe, bis es endlich, nachdem 
es dieſe erreicht, in die Ewigkeit überfließt... Was das Kirchen⸗ 
jahr im Schoße der Kirche im großen und allgemeinen hervor- 
bringt, das wiederholt es in der Seele jedes Gläubigen, wenn er 
darauf bedacht ift, nach diefem Geſchenke Gottes zu greifen; dieſe 
Aufeinanderfolge der myſtiſchen Jahreszeiten gemährt dem Chriften 
die Mittel jenes übernatürlichen Lebens, ohne welche jedes andere 
Leben nur ein mehr oder minder jchleichendes Sterben ift.“ „Möge 
auch die von dem Reize einfamer Betrachtung vermöhnte Seele nicht 
zurüdichreden vor dem Glanze und der Harmonie der Geſänge des 
liturgifchen Gebete. Iſt fie nicht ſelbſt ein Anftrument voll 
Harmonie, wenn der göttliche Geift, der fie befißt, mit göttlichem 
Singer in ihre Saiten greift ?) ?« 

Hier ift der individualiftiiche Zug, welcher der Myſtik des aus- 
gehenden Mittelalters, „der Kontemplation des ftillen Kämmerleins“, 
anhaftet, überwunden und fie wird zu der Höhe zurüdgeführt, die 


1) Das Kirchenjahr von Dom P. G., über. von Dr. Heinrich, 
Generalvikar ꝛc. Mainz 1871 f., I, Vorr. ©. IV. — 2) Daſ. ©. 12, 18 
u. 10. 
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fie bei einem St. Bonaventura und St. Thomas erflommen Hatte, Die 
fein Schwelgen in perfönlicher Erleuchtung, fondern nur ein Teil⸗ 
nehmen an dem Gnadenftrome der fpirituellen Güter Tennen, der 
fi) durch die gläubigen Generationen ergießt. Es if das areopa= 
gitifche Element der Scholaftil, das hier im chriſtlichen Bewußt⸗ 
jein wiedererwedt wird und nachmals auch dem wiſſenſchaftlichen Ber- 
fändniffe jener Tiefgang giebt. — Die myſtiſch-liturgiſche Theologie 
von Solesmes fand ihre Fortbildung durch die Benebiltiner- 
fongregation, welche in Beuron im Donauthale feit 1862 ihr Stamm- 
Hofter hat. Das Werk ihres erfien Erzabtes Maurus Wolter 
über die Pjalmen ı) ift das Seitenftüd zu Guerangerd Kirchenjahr. 
Es führt die auguftinifhe Mahnung aus: Intellegamus jubi- 
lationem ... sonus enim cordis intellectus est ?); die Kontem- 
plation wird der Meditation verjchwiftert und beide werden in den 
Dienft „der beiden erfigeborenen Segenskinder der Kirche, der 
Pſalmodie und Hymnodies)“, berufen; die Empfindungen werben 
wiederbelebt, denen der Hl. Ambroſius Ausdrud gab, wenn er die 
Klänge der Palmen, in denen ſich die Stimmen der Finder und 
Greife, der Jünglinge und Jungfrauen vereinigen, dem majeftätifchen 
Braufen der Meeresmwellen vergleicht). Bom Officium zum 
Sacrificium ſchreitet dag Werk des Abtes Benedit Sauter vor, 
worin im Geifte Gusrangers das chriſtliche Opfer erflärt wird >) 
Wenn die Welt des Klanges in ihrer höchſten Hinord 
nung erlannt wird, erjchließt fi” auch das Verfländnis für die 
Melt der Farbe und Yorm. Die beuroner Kunſtſchule dehnt 
das Psallite sapienter auf die formengeftaltende Andacht aus 
und ergänzt e& fo durdh ein: Pingite sapienter. Sie fnüpft an 
die Schöpfungen von Yra Giovanni da Fieſole, dem Ordensgenoſſen 
des Aquinaten, an, ſucht aber zugleich mit der monumentalen Größe 


!) Psallite sapienter. Erklärung der Pſalmen im Geiſte des betrad- 
tenden Gebetes und der Liturgie, 5 Bde., zuerfi 1869. — 9) Aug. Enarr. 
in ps. 99, 3. — 3) Ghoral und Kiturgie von einem Benediltinermönd, 1865, 
© 6. — 4) Daj. S. 173. S. Amb. Hex. II, 5. — >) Das driflide 
Mekopier, 1893. 
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altgriechiſcher und morgenländiicher Kunſt Yühlung „Man fühlt 
fih“*, jagt ein chriſtlicher Kunſtforſcher bei der Charakteriſtik eines 
Wertes diefer Schule, „an Ägypten erinnert ... namentlich im 
Punkte des reinen Haren Ebenmaßes, der firengen Logik, der 
ftatuarifhen Ruhe, der großartigen Ordnung, der wuchtigen Kraft 
und Majeftät, der imponierenden Strengheit. Und doch kann man 
den Stil mit dem ägpptifchen nicht identifizieren, dazu ift er zu 
natürlich und zu belebt. Er berührt ſich mit der edelften Renäſſance, 
infoweit als dieje fi mit der altklaffiihen Kunft berührt. Er 
participiert an der großartigen Würde und der liturgifchen Feier⸗ 
lichkeit des byzantinischen Stils und am Realismus der modernen 
Kunft, aber von beiden ift er wieder fireng geſchieden. Er erjcheint 
als der vollendete Gegenfab und als energiicher Proteſt gegen allen 
Zopf, alles Launenhafte, Willfürliche, Regellofe, Untlare, Taumelnde 
und Trunkene, gegen alle Sinnlichkeit und allen Naturalismus in 
der Kunſt und vom byzantinischen Stil fcheidet ihn feine Natur« 
wahrheit und tiefinnere Schönheit... Der beuroner Stil ift eine 
feitgefchlofiene Einheit, ein Organismus, welchen eine Seele von 
innen heraus bildete und welcher fi vollends ausgeſtaltete durch 
Aneignung und Affünilierung deilen, mas ihm weſenskonform ift. 
Die Geſetzmäßigkeit und ftrenge Regel der alten Kunſt, die 
ideale Naturmwahrheit und Schönheit der bellenifchen, 
der echtchriſtliche Ernſt der Kunſt der Katalomben und des 
romanischen Stil, die ſchöpferiſche Kompoſitionskraft ber 
Gothik find Hier zur wirklichen Einheit eines Stils verbunden 1).“ 

Es find dies diefelben Elemente, die fih in der Weisheit des 
Mittelalters verfchräntten; aber auch die Vorſtufen zu diejer kommen 
zu ermeuter Geltung: eine bildende Kunſt der befchriebenen Art 
fteht mit ihrem Zurüdgehen auf die typifchen, reinen Yormen zur 
Mathematik in einem engeren Berhältnifie ald die moderne und 
tann als ihr Prinzip Hinftellen: „Der Gedanke eines jeden wahren 


1) P. KReppler, Die XIV Stationen des Kreuzweges, zugleih eine 
Erklärung der Kreuzwegbilder der Malerjchule von Beuern, 1892. 
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Kunſtwerkes ift in feinem legten runde auch weſentlich mathe⸗ 
matifher Natur; feine oberften Geſetze find die Geſetze der Mathe 
matit. Nur auf dem Wege firenger Gejebmäßigteit baut fid) das 
Wert der freien Schönheit auf: die echte Kunft beruht in der 
Durhdringung des äußeren durch das innere Geſetzi.“ 
Auf die Mathematik meift ja auch der erneute gregorianiſche Geſang 
hin mit feinen der antiten Mufit entnommenen Zonarten ?), jo daß 
fih Hier die uralten Beziehungen von Theologie und Größenlehre 
erneuern und das Quadrivium des Mittelalter als Vorſchule der 
sacra doctrina verfländlid) wird. 

So ftellt die im benediktiniſchen Geifte geftaltete myſtiſch⸗litur⸗ 
giſche Theologie in die mittelalterlide Gevantenwelt und Wiſſen⸗ 
ſchaft mitten hinein, während andere Beitrebungen nur an diejelbe 
beranführen; diefe zeigen ung die bunten Fenſter von außen, wobei 
die Yarben trüb, die Formen hart bleiben; erſt ins Innere geführt 
fehen wir die Farben erglühen, die Formen fid) zufammenfdließen, 
verftehen wir, was das Auge fieht, und gewinnen am Berftändnifie 
einen Yittig, der ung aufwärts führt. 

4. Bon anderer Seite ber wies auf die Theologie und Philo- 
fophie des Mittelalter das Bedürfnis bin, die chriſtliche Wahrheit 
gegen die Irrtümer und Halbheiten der Zeitmeinungen zu ver⸗ 
teidigen, und die apologetiſch⸗polemiſche Theologie führte 
zuerfi zu umfajlenderen Darlegungen des jcholaftiichen Realismus; 
die einſchlägigen Werte Tann man den Prodromus galeatus zur 
MWiedererwedung der ſcholaſtiſchen Studien nennen. An erſter Stelle 
fiehen bier die Werte 3. Kleutgens S. J., die ſchon vorher 
genannte „Zheologie der Vorzeit“ und die fi daran anfchließende 
„Philofophie der Vorzeit >)“ über die Veranlaffung zur Abfaflung 





1) Worte U. Reichensbergers aus dem Bormworte zu dem 1845 neu 
herausgegebenen Büdleins v. M. Rorizer (1486 Tombaumeifter zu Regens⸗ 
burg): „Bon der Fialengerechtigkeit“ — angeführt von P. Odilo Wolf 
O. S. B. in „Der Tempel von Serufalem und feine Maße“. Gray 1887, 
E. 3. — 2) Vergl. „Choral und Liturgie“ 1865, S. 136f. und P. Ambrofius 
Kienle O. S. B. Choralichule, zuerft 1884. — 3) Phil. d. Borz., verteidigt 
von 3. Kleutgen, 2 Bde.; erfte Aufl. 1860—1863; zweite 18378. 
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des lebteren Buches bemerkt der Verfaſſer: „Seit den erften Jahr⸗ 
zehnten dieſes Jahrhunderts fehen ‚wir in Frankreich und Deutjch- 
land für die Tatholiiche Wahrheit Männer in die Schranken treten, 
welche durch eine ihnen eigentümliche Spekulation mehr oder weniger 
Auffehen erregen, von der Kirche ſelbſt jedoch einer nach dem anderen 
verleugnet und des Irrtums geziehen werden. So erging es 
Zamenais und. Bautain in Frankreich, jo Gioberti in Italien, fo 
Hermes und Günther in Deutſchland. Wir glauben aber, daß es 
ihnen darum fo erging, weil fie ji vor dem größten Vorurteil der 
neueren Zeit nicht zu hüten wußten, vor dem Vorurteil, daB es erſt 
ihr verliehen fei, die allen Jahrhunderten verborgene Weisheit zu 
enthüllen. Sie ftritten, jene Gelehrten, wider die ungläubige Philo—⸗ 
fophie der Gegenwart; aber fie erhoben ſich ebenjo gegen die Willen- 
ſchaft der katholiſchen Vorzeit, und ftatt in diefer zu wurzeln und, 
von ihr unterftüßt und geleitet, jenen Kampf zu führen, meinten 
fie eine neue Wiſſenſchaft und namentlich eine neue Grundlage aller 
Wiſſenſchaft Juden zu müſſen. Sie ſuchten und murden nicht 
gewahr, daß fie von den Prinzipien eben jener Spekulation, die fie 
befämpfen wollten, irregeleitet murden I). — Die Crörterungen 
Kleutgens find vorzugsweiſe gegen die Lehren von Hermes und 
Günther gerichtet, deren Einwürfe gegen die Scholaſtik er auf ihre 
völlige Unfenntniß derſelben zurüdführt. Der Behauptung gegen« 
über, fie habe, an der Außenwelt baftend, fi) über die Quellen der 
Erkenntnis nicht Rechenſchaft gegeben, was erft Carteſius und Sant 
unternommen, wird gezeigt, daß „im Gegenteil die Scholaftit 
fih mit der Unterfuhung der Denkthätigkeit, ihrer Natur, 
ihrer Gejeße, ihres Prinzips jehr viel beſchäftigt habe, und 
auch, ohne die Kritit des Erfenntnispermögens als einen bejonderen 
Zweig der ſpekulativen Wiſſenſchaft zu behandeln, in die michtigeren 
ragen derjelben tief eingedrungen fei 2)“. Die erfenntnistheoretifchen 
Ergebnifie der Scholaftil werden in die beiden Sätze zufammengefaßt: 


1) Phil, d. Borz., verteidigt van 3. Kleutgen I, &. 12. — 2) Daſ. 
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„daß unfere Bernunft zugleih mit dem Wahren aud) bie 
Wahrheit ihres Ertennens ertennt und: daß fie durch 
Abftrattion vom Sinnliden zu ertennen beginnt und 
darum das Antellegible in dem Sinnlidhen ihr nächſter 
und eigentlider Gegenftand if!) Den dieſe Einfidht be 
gründenden ſcholaſtiſchen Realismus, am reinflen vertreten 
in der Lehre des Hl. Thomas, harakterifiert Kleutgen als den 
zwifchen den Abwegen des Nominalismus und des flotiftifchen 
Hormalismus liegenden, richtigen Weg in lichtvoller Weiſe ). Es 
it ihm die Fixierung des Begriffes Realismus zu danken, bei der 
ausgeſchloſſen mird, ihn für die dem Nominalismus entgegenftehende 
Einfeitigfeit zu verwenden, wofür vielmehr die Ausdrüde: Yormaliz- 
mus oder erzeifiver oder Hypoflafierender — aljo entarteter — 
Realismus zu gebrauchen find. Zur Klarheit tommt ebenfo, daß 
der echte thomiftiiche Realismus die Ideeenlehre des HL Auguftinis- 
mus in fih aufnimmt und jomit die Yortjeßung von deſſen 
Idealismus ift >). 

In überfichtliher Gliederung des Stoffes und in einer zur 
Einführung in den ganzen Studienkreis höchſt zwedmäßigen Weiſe 
handelt Kleutgen zuerft von der Erkenntnis, den Dentrichtungen, der 
Gewißheit, den Prinzipien und der Methode; ſodann im zweiten 
Bande: vom Sein, von der Natur, vom Menſchen, von Gott. Er 
nimmt aud auf die Scholaſtik der Renäſſance Rüdficht; feine 
Polemik greift auf Descartes zurüd, beleuchtet Kants Verirrungen 
und kehrt fi nahdrüdlich gegen das Prinzip feiner Nachfolger, die 
Philoſophie habe ihren Inhalt aus einem Prinzip abzuleiten. 

Die immer neuen Verſuche, „von dem nadten Bewußtſein. 
das der Geift von fi und feinem Denken hat, zur Wirklichkeit 
außer dem denkenden @eifte zu gelangen“, werden als nichtig dar⸗ 
geftellt; ihr Ergebnid war „das traurige und doch mit jo großer 
Selbſtgenügſamkeit ausgefprochene Geſtändnis, daß die wifjenfchaft- 


1) Phil. d. Vorz., verteidigt von 3. Kleutgen, I2, ©. 861. — 2) Tal. 
S. 237—340: Bom Nominalismus, Realismus und Formalismus. — 
8) ©. 336 f. u. 489. 
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liche Erlenntnis der Wahrheit dem Menſchen unmöglich fei, daß es 
wohl eine Notwendigkeit zu denken, aber eine Notwendigkeit, das 
Gedachte für wahr zu halten, gebe .“ In die Breichen, die der 
Autonomismus in die Erkenntnis des lÜberfinnlichen gelegt, rüdt 
der plattefte Materialiamus nad. „sn der Philojophie, die am 
weiteften verbreitet ift, fließen die beiden Strömungen des eit- 
geiftes: Stolz und Sinnenluft wie in einem Bette; auf der einen 
Seite überhebt fi der Geift des Menichen dergeftalt, daß er fich 
alles beilegt, wa8 Gottes if, und auf der anderen ermiebrigt er 
fih bis dahin, daß er mit dem Fleiſche eins und dasſelbe fein 
will .“ — 

Die Ergebnifie der fiillen Arbeit, welche das Collegium 
St. Thomae de Urbe, nad) der benadhbarten Dominikanerkicche 
Sta. Maria sopra Minerva gewöhnlid Minerva genannt, der 
Wiedererweckung des Thomismus gewidmet, fuchte H. E. Plaß- 
mann dem bdeutichen Geiftesleben zuzuführen, indem er zugleich 
entgegenftehende Dentrichtungen befämpfte °). Er betont gegenüber 
dem Apriorigmus der neueren Syſteme den realiſtiſchen Charalter 
der echten Scholaftil, deren Lehre dahin geht: „Die Erkenntnis be= 
ginnt mit dem, was wir (im weitelten Sinne) Erperienz oder 
Thatſachen (facta) nennen. Die Erperienz, die Thatſachen find 
alfo bier. der fefte, unerfchütterlihe Boden, auf dem mir ftehen. 
Diejer eine Satz, in feiner ganzen Schärfe und Ausdehnung gefapt, 
ift der Yundamentalfaß der alten Schule — der Tod der ganzen 
neueren Philoſophie +). „Unfer Sein ift eine Thatſache; hier 
fragt es fich nicht, was fein muß, jondern was ift! Der Philoſoph 
giebt fih das intelleftuelle Leben jo wenig, als das phyſiſche; es 
fragt fih nit, was ich fein will, fondern, was ih bin... Die 
Experienz aber bietet und eine Duplizität im Erkennen, weil zwei 
generiſch verſchiedene Objekte des Erkennens: die realen und die 


1) Phil. d. Vorg., verteidigt von J. Kleutgen, I, S.9. — ?) Daſ. 
S. 10. — 3) Die Schule des Hl. Thomas zur genaueren Kenntnisnahme 
und weiteren Fortführung für Deutihland neu eröffnet, 5 Bde., kl. 80, Seit 
1859. — *) Vorhallen zur Philojophie, S. 402. 
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idealen Wahrheiten, konſequent die jenfitive. und die intellettive Er⸗ 
kenntnis 1).“ Ihre Reduktion aufeinander ift eine Vergewaltigung 
der Thatjache; der Empirismus verftößt ebenjo gegen die Experienz, 
wie der Apriorigmus; darin halle Sant Recht, dab er jenem gegen⸗ 
über die Thatſache, daß wir notwendige und allgemeine Urteile 
bilden, geltend machte; aber er verfehlie den Weg, der zu dieſen 
von den fontingenten und partitulären Urteilen der finnlihen Er» 
fahrung führt. Die ariftoteliich-thomiftiiche Philoſophie allein findet 
diefen Weg und wird jenen grundlegenden Thatſachen gerecht ?). 
Descarteg’ Jrrtum war dem Qutherd verwandt: Trennung anflatt 
Difimktion vorzunehmen); Leibniz war zu groß, um fein Nach—⸗ 
beter zu werben, aber zu Hein, um die Peripatetiler Torrigieren zu 
tönnen +); die Wolffſche Schule war eine forrumpierte peripatetijcdhe: 
„wo teine Götter regieren, da regieren Gelpenfter5).“ Den 
Realismus, den die Denter verloren, kam man bei den 
Dihtern lernen: „Goethe fchreibt irgendwo: ‚Und mit feſten 
Knochen ſtehe der Menſch auf der wohlgegründeten dauernden Erde ey; 
dazu nehme man Schillers Worte: ‚Was fein Berftand der Ber- 
Händigen fieht, das übet in Einfalt ein tindlid Gemüt. Wenn 
die Philoſophen Unfinn jchreiben, fie, welche die Repräfentanten der 
Weisheit fein jollen, dann iſt es Zeit, ſich mit Beratung von 
ihnen weg und ſich zur fröhlichen Gejellichaft der Dichter zu wenden, 
die wenigftend den gefunden Sinn fi bewahren?)“ — über 
raſchende Außerungen für folde, die mit dem Worte: Scholaftit 
die Vorflellung von verftaubten Spinneweben verbinden, ganz und 
gar nicht befremdend für den, welcher weiß, daß in der Doltrin 
der „Minerva“ aud) die Weisheit, weldde die Alten an Minerva 
geknüpft dachten, einen Einjchlag bildet, einen der Fäden — deren 
e3 mehrere giebt —, die Mönd und Dichter verbinden *). — 

Zum Prüfftein der Zeitphilojophie machte die Lehren des 


1) Borhallen zur Philojophie, S. 407. — 2) Dal. ©. 333 f. — 
3) &. 180. — +) &. 182. — 5) ©. 183. — ©) In dem Gedichte „Grenzen 
der Menſchheit“: Steht er mit feften, marfigen Knoden auf u. |. w. — 
7) Dal. S. 239. — 9) Bergl. oben $. 110, 1 u. 112, 3. 








8. 120, Die Erſchließung des ſcholaſtiſchen Realismus. 877 


ſcholaſtiſchen Realismus Gonftantn von Schäzler in einer bei 
der jechsten Gentenarfeier des Hl. Thomas veröffentlichen Schrift 
über deſſen Stellung zu den Zeitirrtümern ). Er fieht den 
Antagonismus der chriftlich=idealen und der modern »idealiftifchen 
Weltanfhauung in dem Gegenſatze der thomiftifhen und 
tantifhen Lehre ausgeprägt, und zeigt, daß die erftere die 
Korteltive der leßteren in fich ſchließt: D. Thomas quemadmodum 
tantorum (sc. quae ex falsa quam Kantius invexit philo- 
sophia fluxerunt) malorum radicem et praesagivit acutissime- 
et fortissime extirpavit2), Kants Anſchauungen werden dar⸗ 
gelegt, abscissis ambagibus et obscuro verborum circuitu, 
captiosaque perplexitate, quibus involvere mentem suam 
ille consuevit 3); der Stern feiner Erfenntniglehre in dem Gap: 
Ab intellectu humano res omnes mensurarit), der feiner 
Moral in dem Sag: In ordine morali humana voluntas 
cum sit prima causa, etiam ipsa est suprema lex 5), zuſammen- 
gefaßt. An der Hand von Thomas’ Erfenntnislehre wird gezeigt, 
wie die richtigen Intentionen Kants, ausgefprochen in Sützen: 
Cognitio incohat ab experientia sensibusque und: Res non 
existunt in se ipsis eodem modo, sicut sunt in intellectu 
easdem cognoscente von den irreführenden Behauptungen: Non 
cognoscimus res, sicut in se sunt, sed tantum. sicut ipsae 
nobis apparent und: Cognitio nostra non transgreditur 
limites experientiae — lo3zulöfen finde). Der zerjegende Ein- 
fluß von Kants Moral auf die Geſellſchaftslehre mird nachgewieſen 
und ihm ald Damm entgegenftellt Thomas’ Wort von dem Menſchen 
al3 Bürger zmeier Welten: Homo non solum est civis terrenae 
civitatis, sed est particeps civitatis caelestis Jerusalem, 
cujus rector est Dominus’). 


1) Divus Thomas, d. a. contra liberalismum invictus veritatis 
catholicae assertor. Romae 1874. — 2) Ib. p. X. — °) p. VIII. — 
4) p. 102. — 5) p. 156. — ©) p- 128 sq. u. 122 sq. — ”)p. 171. 
St. Tho. De virtute Q. 1, A. 9. 
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5. Die Männer, weldhe die Theologie und Philoſophie auf 
die Geiftesichäge der mittelalterlihen Spekulation hinwieſen, Tonnten 
geltend machen, daß das höchſte Lehramt der Kirche die 
Scholaftit jederzeit in Ehren ‚gehalten habe. Dem Anflturm, den 
die neologifch gerichteten Geifter im XVI Jahrhundert Dagegen 
unternahmen, jeßte Papſt Sirtus V. die Bulle Triumphantis 
1588 entgegen, in welcher er den Hl. Bonaventura zum Kirchen⸗ 
lehrer erflärt, und worin e& beißt: Sacram theologiam, quae 
scholastica appellatur...qua nihil Ecclesiae Dei fructuosius, 
omni studio retineamus, illustremus, propagemus, und gerühmt 
werden apta illa et inter se nexa rerum et causarum cohae- 
rentia, ille ordo et dispositio tanquam militum in pugnando 
instructio, illae dilucidae definitiones et distinctiones, illa 
argumentorum firmitas, quibus lux a tenebris, verum a 
falso distinguitur. In den Kämpfen des XVIIL Jahrhunderts 
wiefen Benedikt XII. und Clemens XIL nachdrücklich auf des 
Studium des hl. Thomas Hin, defien Lehre, wie der erfigenamnie 
Papſt im Breve Demissas preces 1724 jagt, „von einer foldyen 
Wahrheit und Gründlichkeit ift, daß durch fie nicht nur die früheren, 
jondern auch die nad) dem Tode des Heiligen entflandenen Häreſieen 
widerlegt werden“. 

Wie früher die Angriffe gegen die Kirchenlehre, jo wieſen im 
XIX. Jahrhundert die einfeitigen Berjuche zu deren Reform auf 
die Scholaftil, inäbefondere den Thomiſsmus als den die Ein- 
feitigleiten überwindenden Standort hin. Für die zum 
Rationalismus neigenden Anfichten eines Hermes und Günther und 
für die entgegengejeßten traditionaliflifchen, die individuelle Vernunft 
eliminierenden Lehren Bonalds und Bautains, bot fih em md 
dasſelbe Korreltiv dar in der lichtvollen, von echter Weisheit ein- 
gegebenen Grenzbeſtimmung von Glauben und Willen, wie fie der 
bl. Thomas vollzogen 1). Sie liegt den erflofjenen Lehrentſcheidungen 
von Pius IX. aus den fünfziger Jahren zu Grunde ?), welche die 


I) Oben $. 118, 1 u.®b. II, 8. 75, 2. — 3) Denzinger Enchiridion 
Nr. 1505 sq. 
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Geringſchaͤtzung der großen Scholaftiter nachdrücklich zurüdweifen, 
wie auch der Syllabus errorum die Behauptung verwirft, daß 
deren Methode und Prinzipien veraltet ſeien ). Ganz im Sinne 
diefer hatte ſchon die Enchklika: Noscitis vom Jahre 1846 das 
Berbältnis von Glauben und Willen in den monumentalen Worten 
befiimmt: Etsi fides sit supra rationem, nulla tamen vera 
dissensio nullumque dissidium inter ipsas inveniri unquam 
potest, cum ambae ab uno eodemque immutabilis aeter- 
naeque veritatis fonte, Deo optimo maximo, oriantur atque 
ita sibi mutuam opem ferant, ut recta ratio fidei veritatem 
demonstret, tueatur, defendat, fides vero rationem ab omni- 
bus erroribus liberet, eamque divinarum rerum cognitione 
mirifice illustret, confirmet atque perficiat 2). 

Aus dem fo vorbereiteten Boden erwuchs die am 4. Auguft 
1879, an dem Gedenttage des Hl. Dominicus, erlafiene Encyklika 
Aeterni patris, in welder Leo XIIL der Philoſophie des 
bl. Thomas von Aquino ihren alten Ehrenplatz in den theologifchen 
Studien wiedergiebt. Sie ift gleihjehr eine That der Iehrenden 
Meisheit, wie die reife Frucht der fpontanen Regenerations⸗ 
beftrebungen der chriſtlichen Wiſſenſchaft; fie fügt den Wegweiſern zur 
Meisheit des chriſtlichen Mittelalters einen neuen von monumentalem 
Bau Hinzu, und vereinigt die verſchiedenen Stimmen ihres Preifes 
zu einem Chore. Dieſe Weisheit wird als die Ausgeflaltung der 
veri nominis scientia bingeftellt, weldhe ſchon die vorchriftlichen 
Philoſophen ſuchten, als die Wiſſenſchaft, auf die der Apoftel Hin- 
deutet, wenn er das Verſtändnis des Sichtbaren als Schlüffel zum 
Unſichtbaren zu verwenden mahnt und von dem natürlichen, in 
die Bruft des Menſchen gejchriebenen Sittengeſetz ſpricht?), die 
Wiſſenſchaft, welche die Apologeten und Kirchenväter, quasi erepta 
hostibus tela, dem Dienſte des Evangelium weihten, die 
Scholaſtiker, vorab der Aquinat, zur gejchloffenen Einheit erhoben 
und tieferblidende Geifter der Neuerungsfucht gegenüber ſchützten. 


1) Denz. Nr. 1560. — 2) Ib. Nr. 1496. — 5) Rom. 1, 20; 2, 14. 
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Sie hat unbeſchadet des neuzeitlihen Zuwachſes der Erkenninis zu 
neuer Geltung zu gelangen: Non eos profecto improbamus 
doctos homines atque sollertes, qui industriam et eruditionem 
suam, ac novorum inventorum opes ad excolendam philo- 
sophiam afferunt: id enim probe intellegimus ad incrementa 
doctrinae pertinere: sed magnopere cavendum est, ne in 
illa industria atque eruditione tota aut praecipua exercitatio 
versetur. 

Was dies neuerjchlofiene Studienelement der Gegenwart ge 
währen kann und foll, faßt der apoflolifche Lehrer in vier Punlte 
zufammen: Es ſoll die angehenden Kleriker befühigen, causam 
religionis fortiter et sapienter agere, parati semper, secun- 
dum apostolica monita, ad satisfactionem omni poscenti 
rationem de ea, quae in nobis est, spe*), aljo die phHilo- 
ſophiſch-propädeutiſchen Studien der Theologen vertiefen; 
e8 Soll ferner die Mittel bieten, die vernunftftolgen Geifter dem mit 
der Vernunft einhelligen Glauben zu gewinnen; es bat weiterhin 
auch die joziale Milftion, die umlaufenden faljchen Begriffe von 
der Freiheit — libertatis in licentiam abeuntis — zu berichtigen 
und es Soll endlih dem Betriebe der Wiſſenſchaften eine ge 
fiherte philofophilcde Grundlage geben, von der fie fi, wie die 
Geſchichte ihrer Entwidelung zeigt, nur zu ihrem Schaden entfernen 
fönnen. Es gilt dies, wie ausgeführt wird, auch von der zur Zeit 
bevorzugten Naturforfhung: Etiam physicae disciplinae, quae 
nunc tanto sunt in pretio et tot praeclare inventis singu- 
larem ubique cient admirationem sui, ex restituta veterum 
philosophia non modo nihil detrimenti, sed plurimum 
praesidii sunt habiturae. Illarım enim fructuosae exer- 
citationi et incremento non sola satis est consideratio fac- 
torum contemplatioque naturae, sed, cum facta constiterint, 
altius assurgendum est, et danda solerter opera naturis 
rerum corporearum agnoscendis, investigandisque legibus, 


1) 1 Petr. 3, 16. 
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quibus parent, et principiis, unde ordo illarum et 
unitas in varietate et mutua affinitas in diversitate 
proficiscuntur: quibus investigationibus mirum quantum 
philosophia scholastica vim et lucem et opem est allatura, 
si sapienti ratione tradatur. Es wird auf die Äußerungen der 
Scholaftiter hingewieſen, daß die Natur das eigentliche, dem menjcdh- 
lihen Geifte proportionale Erkennmisobjekt if ?), jomit dem in 
jedem Betracht realiſtiſchen Charakter ihrer Spekulation Rech- 
nung getragen. 

6. Die Konzentration der philoſophiſchen Studien um 
die thomiftifche Lehre bedeutet feine Einengung des Geſichts— 
kreiſes, weil diefe Lehre jelbft einen Charakter Hat, den man 
univerjal zu nennen beredtigt iſt. Die Enchclica führt den Aus⸗ 
ſpruch Cajetans (Thomas del Bio) über den Aquinaten an: Doc- 
tores sacros quia summe veneratus est, ideo intellectum 
omnium quodammodo sortitus est ?), und fie kann, ohne aus 
dem Rahmen herauszutreten, der Würdigung des Thomismus einen 
Überblid über die Gefamtentwidelung der hriftlichen Philofophie bis 
zu deſſen Herbortreten vorausſchicken. Anderwärts hebt Leo XIIL 
defien nahen Zujammenhang mit der ariftoteliihen Philoſophie 
hervor: Hanc nempe Angelicus scientissime omnium inter- 
pretatus est, hanc erroribus, scriptori ethnico facile exci- 
dentibus, emendatam, christianam fecit, hac ipsemet usus 
est in exponenda et vindicanda catholica veritate s). Bei 
diefer Emendation fußt aber Thomas nicht bloß auf chriftlichen, 
Tondern auch auf platonifhen Anſchauungen, die, durch Auguftinus 
berichtigt und vertieft, ebenfall3 ein Element feines: Gedankenkreiſes 
bilden *); in feiner Lehre erjcheinen die idealen Prinzipien, welche 
feine antiken und chriſtlichen Vorgänger mehr oder weniger ver⸗ 
einzelt bearbeitet hatten, zuſammengeſchloſſen und in Einklang gejegt). 


1) Vergl. Bd. II, 8. 72, 6. — ?) Cajet. Comm. in S. Th. Sum. 
theol. II, 2, 148, 4 in fin. — °) Litterae apostolicae: Gravissime nos. 
in Leonis XIII, P. M. Acta, Romae, Vol. XII, 189, p. 372. — 
4) Bd. IL, $. 75. — 5) Bd. IL, 8. 77. 

Billmann, Geſchichte des Idealismus. IL. 56 
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Sp weit der Thomismus auf die Geſchichte der Philo- 
fophie a parte ante hin, aber niit weniger a parte post: in 
der Fülle feiner Hiftorijch breit bewurzelten Anſchauungen liegen 
allenthalben die Keime der Fortbildung, wie es in der Enchclica 
heißt: Philosophicas conclusiones angelicus doctor speculatus 
est in rerum rationibus et principiis, quae cum latissime 
patent, et infinitarum fere veritatum semina suo velut 
gremio concludunt a posterioribus magistris oppor- 
tuno tempore et uberrimo cum fructu aperienda. Dieſe 
nachgewachſenen Einfihten will die Enchklika ebenjo zur Geltung 
bringen, wie den Forſchern zur Gewinnung neuer Spielraum laſſen. 
In diefen Sinne jagt der Dominikaner Kardinal Thomas Maria 
Zigliaria, der Leiter der neuen Herausgabe der thomiſtiſchen 
Schriften: Sic insisto vestigiis D. Thomae, ut tamen non 
auctoritati affirmanti, sed exploratae rationi cedam. Quum 
autem angelici doctoris doctrinae sim additissimus, non 
propterea aut .nihil aut parvi facio recentiores magistros; 
veritatem enim a quocunque dicatur libenter amplector, 
sicut quae mihi erronea videntur aperte et sine personarum 
acceptione refello !). 

Es ift in der Sade begründet, daß die neue Thomiftenfchule 
eine hiſtoriſche Richtung Hat; Thomas meift eben auf die 
Geſchichte hin, wie die Gejdhichte auf ihn. Ernſt Sommer legt 
ein Hauptgewicht auf den Anſchluß an die Traditionen der Philo- 
fopbie: „Der Berjud einer ſyſtematiſchen Darftellung der Philoſophie 
auf ariſtoteliſcher Grumdlage ftügt fi) auf die übereinſtimmung der 
großen Philofophen aller Zeiten und firebt nad innerlicher Ber- 
einigung der einzelnen überall vorfindlichen Wahrheiten, aus denen 
da3 hervorgeht, was Leibniz als das Ziel der philojophijchen Arbeit 


1) Summa philosophica in usum scholarum, Rom. 1876, Praef. 
leitdem in zehn Auflagen erſchienen, aud) an der proteftantiihen Ilniverfität 
in Tublin als text-book eingeführt; vergl. Wehofer: Die geiftige Be 
wegung im Anjchluß an die Encyklila im Jahrbuch der Leo⸗Geſellſchaft 1897, 
€. 110. 
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bezeichnet hat: perennis quaedam philosophia!)“. In jeiner 
„Logit als Lehrbuch dargeftellt“, 1897, giebt er bei jedem Lehrftüd 
auf, „die. peripatetifche Überlieferung von mehr als ſechshundert 
Jahren“ Ausblid. Der Dominikaner Kardinal Zephyrin Gonzalez, 
nimmt in feinem Lehrbuche die Geſchichte der PHilojophie ala Ab⸗ 
ſchluß auf 2). Die Arbeiten von Salv. Talamo), Math. Schneid*) 
und anderen Thomiften über den Ariftotelismus können den Yort« 
ichritt zeigen, den die Gewinnung eines feiten Standpunftes mit 
ih brachte, deſſen Jourdain, Haureau, Trendelenburg noch ent- 
behrten. Die kritiſch⸗hiſtoriſchen Arbeiten von Michael Gloßner) 
nehmen die unumgänglide Nevifion hergebrachter Anfichten mit 
Süd in Angriff. 

So wenig die thomiftiichen Studien den Geſichtskreis verengen, | 
fo wenig entfremden fie von den Aufgaben der Gegenwart. 
Man hat von Auguftinug gejagt, daß feine Probleme „unmittelbare 
Probleme. der Gegenwart“ finds); dann gilt die von denen feines 
großen Schüler? Thomas nicht minder. Stein ernftzunehmender 
Denker unjerer Tage wird leugnen, daß die Frage nah dem Ver⸗ 
hältniffe von Wiflen und Glauben, nad dem Zuſammenwirken von 
Verſtand und Willen in den freien Handlungen, nad dem Real- 
gehalte der Sinnegwahrnehmungen und dem der Begriffe jowie dem 
Berhältniffe beider — für und Heute gerade jo wichtig find, wie 
für das XIIL Jahrhundert, in weldem fie Thomas mit einem 
Weitblick und einer Unbefangenheit erörterte, deren fi) die Gegen- 
wart nicht rühmen kann, weil diefe ragen zu lange der Tummel- 
plag der Willlür und des tendenziöfen Räſonnements geweſen find. 
Zumal die Ertenntnislehre, auf deren Boden heute jeder Fuß⸗ 


1) Syſtem der Philojophie, 1883, Borr. — 2) Philosophia elementaria, 
Madriti 1868. Tom. II, p. 177—427. — 5) L’Aristotelismo della 
scolastica nella storia della filosofia, ed. III, 1881. — 4) Ariſtoteles in 
der Scholaftit, 1875. — 5) Das objektive Prinzip der jcholaft. Phil., 1880, 
Nicolaus von Euja und Marius Nizolius, 1890, ſowie zahlreiche Auffäge in 
Commers Jahrbuch für Philofophie und fpelulative Theologie, jeit 1887. — 
%.Euden, Die Lebensanjhauungen der gr. Denter, ©. 291; vergl. Bd. II, 
8. 61, a. €. 
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breit unterwühlt it, macht ein Zurüdgreifen auf ältere An⸗ 
ſchauungen ganz unerläßlid. Sant fortbilden wollen, beißt, jenem 
‘ Indianer gleichen, der Schießpulver in Furchen jäete, weil er es für 
Samen hielt: mit demjelben Rechte wird der Sprengfloff der lanı- 
tigen Lehre für etwas Organiſches gehalten. Aber aud über 
Descartes und Bacon hinaus muß der Standort verlegt werben, 
denn bei diefen beginnt die Zerreikumg der Erkenntniskräfte N), deren 
Schaden eben geheilt werden fol. Die neologifche Renäflance bietet 
ebenjowenig einen Haltpunkt, weil fie die antile Lehre trübt, welche 
wir als vollverfiandene erſt in der realiftiichen Scholaftit antreffen. 
Erſt da, wo mir, fo zu jagen, auf einen Kongreß der alten und 
chriſtlichen Denter treffen, ift feiter Boden; ihn zu überfliegen umd, 
wie es Trendelenburg that, erſt bei den Alten Halt zu machen, 
widerjpricät dem jeither erftarkten Hiftorifchen Bewußtſein. 

Die Bedeutung der realifiiihen Erfenntnisiehre haben ſchon 
die erften Vertreter der thomiftiichen Bewegung wohl erfaßt. Der 
Jeſuit Matthäus Liberatore, der 1840 mit jenen Institutiones 
logicae et metaphysicae auftrat — „in unferem Jahrhundert 
das erſte Yehrbuch der Philoſophie im Geiſte und nad) den Prinzipien 
des hl. Thomas, nachmals die Duelle und das Paradigma un⸗ 
zähliger anderer in Europa ?)4 — entwidelte jene Lehre in Harer 
und anjpredhender Forme). ingehend behandelte fie Eajetan 
Sanjeverino, Profeilor und Canonicus in Neapel, jowohl in 
einem größeren, zugleich Hiftoriichen Werte als bejonderen Zweig der 
Philofophie unter dem Namen Dynamilogia *), ald auch in feinem 
turzen, durch Überfichtlicleit ausgezeichneten Lehrbuche ). — Die 


1) Oben $. 93, 5. — *?) Morgott im Litterariihen Handweiſer 1892, 
©. 666. Liberatore konnte zur 25. Auflage mit Rüdblid auf die Anfänge 
des Buches bemerfen: Quod tunc delirium putabatur, nunc eventu 
probatum laeti conspicimus. — 3) Dells conoscenza intellettuale, 1857. 
Teutih von E. Fran, Die Erfenntnislehre des hl. Thomas, 1861. — 
*) Philosophis christiana cum antiqus et nova comparata, 6 vol. 
1862 f. Tom. I u. II: Elementa III u. IV Logica; V u. VI Dymani- 
logia. — 5) Philosophiae christ. c. ant. et nov. comp. compendium. 
Neapoli, ed. VIII, 1888. 
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drei Hauptpuntte der ariftoteliih-thomiftiichen Erlenntnislehre: Die 
Berbindung von Sinnlichkeit und. Verſtand, die Regelung des Ber 
bältnifjeg von Subjelt und Objelt und die Statuierung des Real⸗ 
gehaltes der Sinneswahrnehmung bezeichnet Gloßner mit Recht 
als die unabweisbare Baſis der Berftändigung auf diejem zerfahren- 
fien aller Gebiete der Spekulation ).. Die Lehre von der Sinnes⸗ 
empfindung madt der Jeſuit Yranz Seewies zum Gegenftande 
ausführlicher Darlegungen, worin er die Vereinbarkeit der vealiftifchen 
Srundanfhauung mit den neueren phyſiologiſchen Entdedungen 
nachweiſt 2). Die thomiftiiche Ideeenlehre behandelt, die Andeutungen 
Liberatores lichtvoll ausführend, der holländiiche Dominikaner €. van 
den Berg?). 

Über das Verhälmis des Ihomismus zur Naturforſchung 
fagt die Encyclica: Hac ipsa aetate, plures iique insignes 
scientiarum physicarum doctores palam aperteque testantur 
inter certas ratasque recentioris physicae conclusiones: et 
philosophica scholae principia nullam veri nominis pugnam 
existere. In diefem Sinne hatten ſchon vor 1879 S. Talamoe), 
M. Schneid5) u. a. den Gegenftand behandelt; nachmals hat der 
Jeſuit 3. Garbonelle die Debatten und Studien der Brüffeler 
Societ6 scientifique, deren Annales von 1876 datieren und in 
ber Revue des questions scientifiques eine Erweiterung fanden, in 
einem geiftvoll gejchriebenen Werte über die Grenzen beider Wiflens- 
gebiete zuſammengefaßt *). In größerem Maßſtabe nahm der Jeſuit 
Zilmann Bei die Frage auf in feinem durch Scharflinn und 
Gelehrſamkeit ausgezeichneten und zugleich gemeinverftändlichen Werke: 

1) Jahrbuch für Philof. u. ſpek. Theologie, 1896: Ein Decennium des 
Jahrbuches u. |. m. — 2) Della conoscenza sensitiva. Prato 1881. — 
3) De ideis seu de divina essentia, prout est omnium rerum idea et 
primum exemplar juxte doctrinam D. Th. Aqu., Boscoduci 1872. — 
*) Tl rinuovamento del pensiero tomistico e la scienza moderna. 2 ed. 
1878. — 9) Die fcholaftiide Lehre von Materie und Yorm und ihre 
Harmonie mit den Thatjadhen der Naturwiſſenſchaſt, 1873, 3. Aufl. 1890. — 


6) Les confins de la science et de la philosophie, 2 vol., 1881. Ich 
danke den Hinweis auf da8 Wert dem Hw. Monfignore Prof. Dr. Pachta 


in Prag. 
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„Die großen Welträtjel“, 2 Bde, zuerſt 1894, nachdem ex den 
Gegenftand in feinen Institutiones philosophiae naturalis, 1880, 
welche bie Serie der Philosophia Lacensis eröffnen, ſcholaſtiſch 
behandelt Hatte. — Fr. X Pfeifer weift die Übereinftiimmung der 
Scholaftit und der modernen Raturforjhung nad), wie fie bei der 
Verwendung der Begriffe: Auslöfung, Entwidiung und Yorm 
hervortritt 2), womit er dankenswert die begriffsgeſchichtliche Unter 
fuchung einleitet. 

Daß der Thomismus zu den jozial-ethifhen ragen der 
Gegenwart weit engere Beziehungen hat, als es auf den erſten 
Stil ſqheint, itt auch Bernerfichenden nicht entgangen»). Weiche 
andere Baſis die ſtrengen thomiſtiſchen Studien gewähren, ats 
vordem vorhanden war, kann man bemerien, wern man ewa die 
„Moralphilojophie* von Victor Cathrein®) mit der für ihre Zeit 
hochverdienſtlichen Arbeit Ferd. Walters: „Naturrecht und Politik 
im Lichte der Gegentvart“, 1863, vergleicht, und ebenfo die Schrift 
von Heinrich Peſch: „Die foziale Frage“, beleuchtet durch die 
„Stimmen aus Maria Laach“: „Liberalismus, Sozialismus und 
chriſtliche Geſellſchafisordnung“, 1893, mit der katholiſchen Publigiftit 
vor einem Menjchenalter. 

Eine Überfiht über die neuere thomiſtiſche Litteratur bis 1881 
giebt M. Schneid im „Litlerariſchen Handweiſer“, 1881, Nr. 284 
biß 293, bis auf die Gegenwart (1897) und Thomas Wehofer O.P. 
in dem fon erwähnten Aufjage: „Die geiſtige Bewegung im An« 
ſchluß an die Thomas-Encyflita Leo XIIL“ im „Jahrbuche der 
Leo-Befellfhaft« für 1897. 





darmoniſche Beziehungen zw. Sqhol. u. mod. Raturw. 1891. — 
. 119 0. 6. — 3) 2 Bde. 1890-1891, 2. Aufl. 1898; in ſaola ⸗ 
irbeitung: Philosophia moralis in usum scholarum 1893, als 
'arsus philosophicus der Collegis Exaetense et, Stonyhurstense 
er „Sfriptorentolonieen® der aus dem Deutſchen Reiche ausgewiejenen 
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Berührungen zwifchen dem criftlihen Realismus 
nnd der modernen Wiſſenſchaft. 


1. Als die Erneuerung des Studiums der Scholaftit die alle 
gemeine Aufmerkfamteit auf ſich zog, Haben die Wortführer des 
modernen Weſens nicht unterlafien, den Gegenjab zwiſchen dem 
Thomismus und der heutigen Wiſſenſchaft als einen jeder über 
brüdung ſpottenden Hinzuftellen, um defien Wiederaufnahme als eine 
ausfichtölofe Repriftination überlebter Ideeen zu Tennzeichnen. Dem 
auf der Oberfläche Haftenden Blide mag ſich der Gegenſatz auf: 
drängen zwiſchen der Scholaftit mit ihrer Richtung auf die Über- 
welt und ihrer ſcharf umriſſenen Prinzipien- und Wiſſenſchaftslehre 
einerjeit3 und der Wiſſenſchaft unferer Tage andrerſeits, mit ihren 
Beziehungen zu der materiellen Kultur, ihrer jteptifchen Haltung 
gegenüber den Prinzipien und ihrer fpezialifierenden Entfaltung in 
die Breite. Aber auf anderen Gebieten, die der Verbindung mit 
der Philoſophie nicht entbehren, zeigte fi, daß Mittelalter und 
modernes Weſen fich doch keineswegs jo ſpröde gegeneinander ber= 
halten. Der moderne Geſchmack verſchmäht die Erneuerung der 
romanischen und gothiſchen Baukunſt keineswegs, Dichtungen und 
Werke der Tonkunſt, die ihre Stoffe der Romantik des Mittelalters 
entnehmen, muten und gar nicht frembartig an; vom Genofjen- 
ſchaftsweſen des Mittelalter® wird heute eher mit einem gemifjen 
Neide als mit Geringſchätzung geſprochen; das germanijche, dem 
kanoniſchen im Prinzip verwandte Recht erfreut fich reger Sympathieen 
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So kann jener Gegenſatz auch in der Erkennmisarbeit fein jo radikaler 
fein, wie man ihn darſtellen möchte. 

In einem Punkte berühren fi) Heutige und mittelalterliche 
Wiſſenſchaft ohne Frage: in dem gemeinfamen Einſpruche gegen die 
alle Wirklichkeit überfliegende, aus Prinzipien konſtruierende Spelu- 
lation, wie fie Sant aufgebracht und Hegel ausgebildet hat. Ihr 
gegenüber hat die moderne Wiflenjchaft einen Realismus emt- 
widelt, in dem ſich die Rüdkehr zu bejonnener und gejunder Auf- 
faſſung ausſpricht und der mit dem ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen 
Realismus eine gute Strede Weges zujammengeht. Wenn der 
moderne Realigmus dem Forſcher vorſchreibt: Halte did an die 
Dinge und bilde nady ihren Weijungen deine Begriffe, jo ift er mit 
dem ſcholaſtiſchen eines Sinne, nur erwägt diefer obenein die Frage, 
wie denn die Dinge Weilungen zur Begriffebildung geben können, 
und beantwortet fie dahin, daß dies vermöge ihres intellegiblen, im 
Begriffe zu erfaflenden Kernes und Gehalte gejchieht, der zwar 
nit dinglih, aber doch real if. Damit greift der fcholaftifche 
Realismus weiter als die heute gangbare Denkweiſe; doch kommen 
die Forſcher unmwilllürlih in feine Bahnen, wenn 
anders fie die Aufgabe, das Gegebene zu ertennen, 
ernft nehmen. 

Dafür gab uns die Betrachtung des Hiftorifhen Prinzips 
eine Reihe von Belegen; das hiſtoriſche Interefie iſt auch zunächſt 
zealiftiih im Sinne des Empirismus, allein e8 drängt allenthalben 
über das ſinnlich Gegebene oder Bezeugte hinaus, auf den Nerv 
der Sache, den organiſchen Zujammendang, und wird, wenn jeine 
Spanntraft nicht vorzeitig erlahmt, zur Anerlennung von geifligen 
Subflanzen, Zweden, Ideeen, auf übergeſchichtliche, ja außerzeitliche 
&lemente geführt!) Bei der Naturforſchung madt fid 
ähnliches geltend; die echten Forſcher werden durch die Sade ſelbſt 
über die fladhen, nominaliſtiſchen Vorftellungsweifen, wie fie in ihrem 
Gebiete gangbar find, hinausgedrängt. Gerade die bahnbrechenden 


ı) Oben 118, 2 u. 6 a. E. 
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Geifter erheben ſich zu den idealen Prinzipien, während ihre Schüler 
wieder in den Empirismus zurüdfallen. Der Begründer der 
neueren Geographie, Karl Ritter, hat eine chriftlich = ideale 
Weltanſchauung; der vieljeitigite Naturforfcher des Yahrhunderts, 
Alexander von Humboldt, ſpricht ſchon in den Titel feines 
Hauptwerles: Kosmos, feine Übereinftimmung mit der großen 
Naturauffallung der Alten aus; die Anwendung naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Methoden auf die Gejellichaft, worin Adolph Qustelet 
mit femer Sozialphyſik voranging, ift keineswegs von natura- 
liſtiſchen Anſchauungen geleitet und geftattete eine Yortbildung im 
riftlihden Geifte; der Begründer der Pſychophyſik, Guftav 
Theodor Fechner, verſchmäht nicht, in feinem „Zendaveſta“ die 
Hierophyfik des Altertums heranzuziehen, um dem Seelenbegriffe 
wieder Eingang zu ſchaffen. Der große Phyfiolog, der zuerſt Phyſik 
und Chemie methodiih feiner Willenfchaft dienſtbar madte, Jo— 
Hannes Müller, vertritt die organiſche Naturanfiht und auf 
jeinen „Vitalismus“ greifen noch heute die von der mechanischen 
Anſicht unbefriedigten Forſcher zurüd. Er hat an dem berühmten 
Naturforiher Karl Ernft von Baer einen Gefinnungsgenofjen, 
der nicht nur für die Teleologie eintritt, ſondern fie jogar mit einem 
neuen Kunſtausdrucke: Zielftrebigleit, bereichert, welchem man bei 
jeinem ſachlichen Werte die ſprachliche Deformität gern nadhfieht. 
Die gleihe Erſcheinung, daß die bahnbrechenden Geiſter eine 
tiefere, zu den idealen Prinzipien vordringende Grundanſchauung 
Haben, welche ihre Nachfolger nicht ala Erbe anzutreten willen, zeigte 
fih und auch bei dem Umſchwung der hiſtoriſchen Willenichaften 
im XIX. Jahrhundert und jchon bei der Neugeftaltung der Natur- 
lehre des XVI. und XVIL, an der Männer ſchöpferiſch arbeiteten, deren 
Geift der Pythagoreismus und Platonismus genährt hatte. Es ift nicht 
anders zu erwarten; es gilt von der Wiflenfchaft, was die Alten 
von der Herrſchaft jagten: fie wird durch diejelben Mittel ermeitert, 
durch die fie erworben wurde; die individuelle Schöpferfraft iſt 
den von Anbeginn geftaltenden Prinzipien wahlverwandt und 
dringt zu ihnen vor, unbeirrt durch widrige Zeitftrömungen. 
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2. Die Art, wie Karl Ritter zu feinen Grundanſchauungen 
gelangte, if ein bejonders Iehrreiches Beilpiel von dem Durchbruch 
des echten Forſchergeiſtes durch vorgefundene Halb- 
heiten. Er hatte bei feinem Aufenthalte bei Peſtalozzi in Jfferten 
1810 Intereſſe für deffen Methode gewonnen und faßte den Plan, 
diefelbe auf die Erdlunde anzumenden. Er berichtet darüber: 
„Meine erfte Abficht bei der Unternehmung diefer Arbeit war, em 
Verſprechen einzulöfen, das ich Peftalozzi gegeben hatte, für fein 
Inftitut im Geift: feiner Methode die Geographie zu bearbeiten; 
wirflih begann ich meine Arbeit, fand aber in der Bearbeitung dei 
geographifchen Stoffes nur Stückwerk und Zufälligteit, alfo in der 
Behandlung der Wiſſenſchaft Willkür. Da id nun im Geifle der 
Methode (denn die Methoditer verfiehen jelbft nichts von Geographie) 
jede Willtür verichmähte und das Notwendige fuchte, fo fand 
id es au, glaube ich, glüdlid aus dem geographifchen Chaos 
heraus und nun midelte fi mir, da ich den Faden in der Hand 
hatte, der ganze verwirrte Knäuel von felbft auf, und ich fand fogar 
in meiner Geographie, melde außer der Befriedigung für den 
Berftand auch das Herz erhebt, durh die hohe Weisheit 
und Geſetzmäßigkeit, die fi in allem offenbarte, einen nicht 
unwichtigen Beitrag zur Phyfitotheologie?).“ 

Die Notwendigleit, welche ihn Peſtalozzi juchen lehrte, war nun 
lediglih eine pſychologiſche, ſubjektive; diefem Methodiler 
lag e& daran, bei den Schülern einen Ablauf von Vorſtellungen 
hervorzurufen, bei dem womöglich jedes Glied der Neihe auf da: 
folgende hindrängt, daher er in der kombinatoriſchen Synthefis, wie 
fie bei der Silbenbildung auß dem ABE ftattfindet, das Vorbild 
eines Lehrganges ſah. Seine Anſchauung war nominaliſtiſch 
und hatte für den Erkenntnisgehalt des Gegenftandes teinen Raum 
Die Methode ſoll Anjchauungen und Tyertigkeit erzeugen, aber das 
fie verbindende Zentrum, das Berftändnis der Sache, wird außer 


1) G. Kramer, Karl Ritter, Ein Lebensbild nad feinem Bandierift- 
lien Nachlaß, 2. Aufl. 1875, Bd. I, S. 139. 
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Acht gelafien. Nitter dagegen wurde bei der Arbeit über die fub- 
jettive Notwendigkeit auf die objektive Hingedrängt und fudhte 
anftatt gemachter Syntheien Taufale und genetijche Zufammen- 
hänge in der Sade. Er nannte jpäter feine Methode „eine redu= 
zierende, objeftive, die den Haupttypus der Bildungen der 
Natur hervorzuheben und dadurh ein natürliches Syſtem zu 
begründen. ſucht, indem fie den Verhälmiſſen nachſpürt, die im 
Weſen der Ratur felbft begründet find, fo daß die ganze An- 
ordnung abweichend werden mußte von derjenigen früherer Arbeiten, 
welche diejelbe Wiflenihaft unter dem Namen von Geographie 
oder phyſikaliſcher Erdbejchreibung nah der klaſſifizierenden 
oder fubjeltiven Methode für das Bedürfnis anderer Wiſſen⸗ 
haften und zu beſonderen Zweden vortrugen“ ). Was Nitter hier 
als „Eaffifizierende Methode“ verwirft, ift die Zufammenreihung 
des Stoffes unter Begriffen, die mehr oder weniger willtürlich, ohne 
Konformation an den Denkgehalt der Erſcheinungen aufgeftellt 
werden, aljo.im Grunde bloße Namen, wie fie der Nominalismus 
für gleichbedeutend mit den Univerfalien hält. Dem gegenüber will 
Ritter zu den echten, real in den Erſcheinungen gegebenen Univer⸗ 
falien vordringen. Darum gehören ihm die Erſcheinungen und die 
Gejete, die Einzelheiten und das. Ganze aufs engfte zujammen: 
„Die bunte Mannigfaltigleit der Daten... jollte nicht müßiger 
Schmud und Unterhaltung fein, jondern duch inhaltreihe Yülle 
zur Geftaltung der lebendigften Anſchauung mitwirken, um zur Be- 
trachtung des Ganzen zu erheben, den Begriff zur Entwickelung und 
zur Klarheit zu bringen, der Eriheinung das Gejeh zu ent«- 
loden“2), d. i. ariftoteliich ausgedrüdt: den thätigen Verſtand in 
Bewegung zu ſetzen. Das Ganze und fein Gejeh faßte aber Ritter 
als ein Ideales: „Die Unordnung aller in diefem Werke verſammelten 


I) Die Erdlunde im Verhältnis zur Ratur und Geſchichte des Menſchen 
oder allgemeine und vergleichende Geographie als fihere Grundlage des 
Studiums und Unterrihts in phyſikaliſchen und hiſtoriſchen Wiſſenſchaften, 
1817, ®d. I, ©. 20, abgedr. bei Gramer, a. a. O. ©. 401. — 2), Aus einer Vor⸗ 
rede, abgedr. bei Eramer. J 
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Thatfahen muß, um methodiſch zu beiken und zu einem 
natürlihen Spitem zu. führen, einen Haltung3puntt, 
einen idealen Hintergrund haben. Nur durch ihn kann das 
Empiriſche zu einem Zufammenhange, das Mannigfaltige zur Einheit 
gelangen, welche der toten Natur fehlt!) Hier trifft er wieder, 
wie er dankend anertennt, mit Tyorderungen Peſtalozzis zufamme, 
die bei diefem mehr nur als Ahnungen und ohne Berbindung mit 
den methodifchen Anfichten auftreten. Ritter fleigt aber über die 
ariftotelifhen Anjchauungen, in denen er jich, wohl ohne davon zu 
willen, bewegt, zu pythagoreiſch-platoniſchen auf, wenn er tagt: 
„Bei der Anordnung der Aupenfeite unfere® Planeten und dem 
inneren Zufammenhange feiner ſcheinbar willkürlich zerftreuten Zeile 
werden _jpir, je tiefer wir in die Erkennmis feiner inneren Natur 
eindringen, mehr und mehr eine Höhere Symmetrie und Har- 
monie, wie eine progrejiive Entwidelung auch ihrer bloß räm- 
lihen Zeile wahrnehmen 2).“ Aber aud fein Vorhaben, der Erd- 
kunde einen Beitrog zur Phylilotheologie abzugewinnen, führt er 
duch; er lehrt, daß der Geographie als Willenihaft „die Erde ein 
Planet ilt, der wie ein Samentorn mit allen inneren Keimen 
der Entwidelung und Entfaltung ausgerüftet, von dem 
Säemann in das Yeld der Sonnenbahn geworfen ift, da aufzu- 
geben, zu wachſen, zu blühen und zur rechten Zeit feine Ernte zu 
tragen“3). Das Weſen des Erdhalls erihöpft fie erft durch die 
Erkenntnis, „daß er den zu ihm gehörigen menſchlichen Weſen, den 
Völkern, dem Menfchengejhlechte zur Wiege, zum Erziehungs— 
und Wohnhauſe als Grundlage vorliegt, demgemäß eine ethijde 
Beſtimmung und alfo auch eine höhere Organifation haben 
muß, als eine auf ‚bloße Naturzwede gerichtete: kurz mit einem 
Morte, daß die Erde eine Sotteswelt ift für die Herberge des 
unfterblichen Geiſtes“ 9. 

Die gleiche, erhabene Auffeſſng hatte Ritter auch von der 


I) Erdkunde, Bd. I, ©. 22, bei Cramer &.418. — 2) Gramer,. &.409. 
— 3) Daſ. ©. 412. — *) ©. 408. 
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Wiſſenſchaft im allgemeinen, von der er ſagt: „Alle Wiſſenſchaft, 
ſo viel man deren auch ſcharf unter ſich abgrenzen und beſtimmen 
mag, iſt dennoch in der tiefſten Tiefe nur eine, auf der alle anderen 
beruhen; ſie kann nur Lobgeſang, nur der Hymnus des 
Geſchöpfs an den Schöpfer ſein und die Anſchauung 
Gottes iſt für mich die höchſte, die einzige, abſolute 
Wiſſenſchaft y.“ Der geniale Forſcher iſt alſo für die Idee der 
visio beata, von der ein Auguftinus, Bonaventura und Thomas 
geſprochen, empfänglich, wenngleich er ihr nicht einen ganz zu⸗ 
treffenden Ausdrud giebt. Es iſt nicht ausgeichloflen, daß die 
Weisheit der Scholaftiter auf Ritters Anſchauungen einen Einfluß 
durch Mittelglieder hatte; er verkehrte in der Zeit des Neifens feiner 
Ideeen 1810 in Frankfurt a. M. mit Johann Friedrich Heinrich) 
Schloſſer, dem Bruder Chriftians ?), bei dein ſich Damals die inneren 
Wandlungen vorbereiteten, welche ‚ihn, wie Chriftian, in den Schoß 
der Kirche zurüdführten. Ritter jchreibt von ihm, daß er „zu den 
gröpten Schäßen gehöre, die er in der Mainftadt gefunden habe, 
und „mit echt klaſſiſcher Bildung einen feinen Kunſtgeſchmack und 
einen hohen religiöfen, frommen Sinn vereinige“ 9. 

Ritters Yorjchen ift ein Beleg des platoniſchen: ovvonrixög 
ÖrnAsxrıxos: der Blid aufs Ganze erjchließt das Wefen. „Wenn 
andere“, jagt R. Rocholl, „ſich beglüdwünfchen, dag die Philofophie 
den Fachwiſſenſchaften Play gemacht hat, führt Ritter umgekehrt 
eine Yahmiflenihaft in den Berband der philoſophiſchen 
ein*).“ Der ideale, legtlih in .der Religion bewurzelte Zug feines 
Schaffens ift mit der in daS Gegebene verſtändnis⸗ und liebevoll 
eindringenden Empirie gepaart; man fann feine Grundanſchauung 
wohl chriſtlichen Realismus nennen; dann ift aber die moderne 
wiſſenſchaftliche Geographie eine Gabe diefer Denkrichtung; zu ihrer 
Herftellung bedurfte e3 eines Untertauchens in die Tiefen: der Empirig- 
mu3 der Naturforfcher und der Apriorismus der Torftruierenden 


1) Eramer, S. 412*, — 2) Oben ©. 868. — °) Eramer, ©. 142. 
— 4) Die Philoſophie der Geſchichte, S. 817. 
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Geſchichtsphiloſophen Hätten fie, jelbft wenn ihr Zufammenmirten 
moͤglich geweſen wäre, nicht zu Tage fördern fünnen. — 

Mit Karl Ritter teilt Alexander von Humboldt den Zug 
zum Ganzen, die geniale Syntheſis mafjenhafter Ericheinungen und 
die Verbindung des naturwiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Intereſſes. 
Er giebt ſeinem „Kosmos“ das Motto aus Plinius: Naturae vero 
rerum vis atque majestas in omnibus momentis fide caret, 
si quis modo partes ejus, ac non totum complectatur 
animo!). Er faßt die Natur al3 „ein durch innere Kräfte bes 
wegtes und belebte8 Ganze“ 2). Wenn er jagt: „Die Welt, die fih 
dem Menſchen durch die Sinne offenbart, jchmilzt, ihm ſelbſt un- 
bewußt, zujammen mit der Welt, welde er, inneren Anklängen 
folgend, als ein großes Wunderland in jeinem Bujen aufbaut“ >), 
jo ſpricht fih darin das Verſtändnis für die Hinordnung des 
Menſchengeiſtes auf die Natur und darum aud auf den geifligen 
Realgehalt der Sinneswahrnehmungen aus. In der geiftvollen 
Allegorie, die der jugendliche Humboldt 1795 für Schillers „Horen“ 
ſchrieb: „Der rhodiſche Genius“), Iymbolifiert er die Lebens⸗ 
fraft als einen Genius, welcher da8 von Haß und Liebe bewegte 
irdiihe Treiben, das Bild der Slementarfräfte, beherrſcht und zügelt; 
er ſchließt ſich alfo der vitaliftiichen Anſchanung an; doch äußert et 
ih im „Kosmos“ in diefer Frage jleptifcher 5), wobei er fich aber 
von der Grundanfhauung des Wertes abdrängen läßt. 

3. Bon der Naturwiflenihaft ausgehend, wurde Adoli 
QDustelet, Direttor der Sternmarte in Brüffel, zu feinen moral- 
ftatiftifchen Forſchungen geführt; die Erfolge, welde ihm die Ber- 
gleihung genau gebuchter, mathematiſch Durchgeführter Beobachtungen 
für die Meteorologie gewährten, luden ihn ein, das gleiche 
Derfahren auf die menſchlichen Handlungen anzuwenden und 
eine Sozialphyſik zu entwerfen. Sein Buch „liber den 


1) Plin. Hist. nat. VII, 1. — ?) ſtosmos I, Vorr., &.VL — 9) Tal. 
©. 16. — *) Abgedrudt in feinen „Anfichten der Natur“, 3. Aufl. 1847, IL, 
295. — 5) Bergl. Bruns, U. von Humboldt, eine wiſſenſchaftliche 
Biographie, 1872, III, 206 f. 
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Menschen“), erſchienen 1835, behandelt die ſtatiſtiſch feitgeftellten 
Gleihförmigkeiten in Bezug auf die Geburten, die Sterbefälle, die 
Körperkräfte, Die geifligen und moraliſchen Yähigkeiten, insbejondere 
deren Mißbrauch (penchant vers le crime), und verſucht, mit An- 
lehnung an die ariftoteliihe weoorng der Tugend, in dem ſo— 
genannten homme moyen, dem mittleren Menjchen, einen Typus 
zu zeichnen, in welchem die individuellen Abweichungen Durcheinander 
neutralifiert erfcheinen. Mit einem an jeinen Ausgang3punft er- 
innernden Bilde vergleicht er die Kollektiverſcheinungen und bie 
Maſſenbewegung in der Gejellihaft mit dem Regenbogen, der troß 
der ungezählten lichtbrechenden Tropfen ein einheitliche und jchönes 
Phänomen bildet; auch der mit Kreide gezeichnete Kreis wird zur 
BVergleihung verwendet, deijen Zeile, in der Nähe angejehen, zufällige 
und unregelmäßige Formen zeigen, während beim Überblide vom 
rechten Standorte defien Geſetz in die Augen jpringt?). Der 
Soziallörper der Menfchheit eriftiert nach Dustelet in der Kraft der 
erhaltenden Prinzipien (principes conservateurs), die ihm 
ber Allmächtige eingejentt3). Er jagt: Rien n’echappe aux lois 
imposees par la Toute-puissance divine aux êtres orga- 
nises.... Tout est prevu, tout est rögl&ö; notre ignorance 
seule nous porte & croire que tout est abandonns au 
caprice du hasard +). Diejen Gejegen gegenüber bezeichnet Quetelet 
den freien Willen als cause accidentelle:); doch ſpricht er 
andrerjeit dem Menichen die Kraft zur Beherrſchung der jozialen 
Einflüffe zu: „AS Mitglied der menſchlichen Geſellſchaft erfährt er 
jeden Augenblid den Zwang der Urfadhen und zahlt ihm feinen 
Zribut; aber als Menſch beherrſcht er durch den vollſten Gebraud 
feiner geiftigen Vermögen jene Einflüffe, modifiziert ihre Wirkungen 
und fann einem bejjeren Zuftande ſich zu nähern juchen“ 6). 


I) Sur ’homme et le developpement de ses facultes ou Essai 
de physique sociale, 2. vol., Paris. Deutſch von Rinde, Stuttgart 1838. 
— 3) Über den Meniden, ©. 4. — 5) Lettres sur la thöorie des pro- 
babilites, Brux. 1846, p. 263. — *) Systeme social, p. 16. — °) Über 
den Menſchen, S. 651. — ®) Dal. ©. 9. 
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Quoͤtelets Anſchauungen find jomit, troß des Namens Sozial⸗ 
phyſik, den er jeinem Unterſuchungskreiſe gab, nicht natura- 
liſtiſch, aber ebenjowenig ift bei ihnen das natürlide und 
moralifch-religiöfe Element in Einklang gebradt. Ber Franzoſe 
A. M. Guerry, deilen einfchlägiges Wert noch vor Quötelets 
Hauptſchrift erſchien i), trug injofern zur Klärung bei, als er jenm 
„mittleren Menſchen“ ala Typus, alfo als deal, nicht gelten läßt, 
da die Aufftellung eines ſolchen der Ethik, nicht der Moralfatifit 
zuftehe; diefe betrachte nıır das Empirifch-gegebene, was nicht aus- 
ichließe, daß fie durch Aufzeigung der Yolgen des Böſen moraliid 
wirken könne nad) dem Worte Auguftinus’: Jussisti, Domine, et 
ita est, ut poena sua sit sibi omnis inordinatus animus?). 
Die Anihauungn der Traditionaliftenfhule wendet mit 
Glück Dufau auf den Gegenfland an®). Er fordert, daB bie 
Statiftif nicht auf den Mißbrauch der Willenätraft, den penchant 
vers le crime, bejchräntt bleibe, fondern auf die tendance vers 
le bien, die daritativen Handlungen, die Religiongübungen u. a. 
ausgedehnt werde, wenn fie ein Bild der Mafjenbewegung geben 
jolle. Der Halt der Menichheitdentwidelung ift die Religion, der 
Glaube an das Übernatürlihe, und darauf fußt die Sittlidgleit: 
La societe tout entiere, depuis les premiers temps jusqu's 
nous reponds uniformement qu’il n’est que linfluence reli- 
gieuse, qui puisse produire le devoir; partout et toujours 
on a rattachd à l'idée religieuse lidee du devoir®) Ber 
Glaube ift die Borausfeßung aller Überzeugung und bildet die Baſis 
für Die fittlide Bewegung der Gelellichaft. — Damit wird mur 
freilid nah Art der Traditionaliften die lex naturalis und das 
lumen rationis überfprungen, aber erhält doch die Sefamtanfigt 


1) Essai sur la statistique morale de la France, 1834, 4°, aus dem 
jeltenen Buche giebt A. v. Öttingen in feiner „Moralftatiftit“, 1868, &.132—1%,. 
Auszüge. — 2) Öttingen, ©. 135. Aug. Conf. I, 13. — >) Traite de 
statistique ou theorie de Pétude des lois d’apres lenquelles ze dere 
loppent les faits sociaux, Paris 1840 u. La methode d’observation 
dans son application aux sciences morales et politiques, Paris 1866. — 
4) Methode, p. 183, bei Ottingen, ©. 1403, 
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Tiefe und Weite zugleih. Vortrefflich ftelt Dufau das religiöfe 
Geſamtbewußtſein als die Segensmacht dar, aus welcher auch der 
Ungläubige nicht ganz herausfällt: er zehrt unbewußt von dem 
Segen der Religion, die ihn erzogen; wenn er fih aud zum 
Materialismus und Atheismus befennt, jo hat er doch die Vor- 
ftelungen und Gewöhnungen von Menſchen, die an Gott und Un⸗ 
fterblichkeit glauben, nicht von fich gethan: Vous Etiez, redet ihn 
Dufau an, dans un milieu religieux, chrötien, Vous en ötes 
sorti; pouvez-vous faire que Vous n’ayez pas vecu dans le 
sein de Votre möre, suc& de lait de Votre nourrice!)? Auch 
weilt er auf die von der Statiftif feftgeftellte Thatjache Hin, que 
les voleurs et les prostitu&es ne croient en general & 
rien ?). — Dufaus Auffafjung der Willensfreiheit charakterifiert 
Öttingen mit den Worten: „Er fieht den Iebendigen Gott und 
feinen Willen als Zentrum aller geordneten Welt- 
bewegung an. Daher dringt er auch tiefer als Quötelet in das 
Verſtändnis der menschlichen Willensfreiheit ein. Das Weſen und 
die legten Gründe der Freiheit find ihm, wie daS von dem ganzen 
Meltdafein gejagt werden Tann, ein Moyfterium, aber in den That⸗ 
lachen ericheint ein Zufammenhang, ein Geſetz der Bewegung, eine 
Verkettung, die zu erforſchen Bedürfnis und Recht des wiljenjchaft- 
lichen Geiftes ſei. Innerhalb ſolcher Berfettung (enchainement) 
bewege ſich auch der freie Wille, nit troßdem er bdiejes ift, 
Sondern weil er ein freier ift, ſich nad) inneren Motiven vernünftig 
enticheiden kann und ebendaher eine physionomie conforme aud) 
in den menſchlichen Handlungen zu Tage treten läßt)“ — 

Die Auffchlüffe, welche die Moralftatiftif gewährte, ſchloſſen ſich 
an die Anschauungen des chriſtlichen Realismus auf das Belle 
on. Schon Auguftinus Hatte gejproden von „der wunderbaren, 
den Leibern eingewebten Kraft des Samens, vermöge deren in dem 
Strome der Menſchengeſchlechter das Erbgute und das Crbübel 


1) Methode, p. 186. — 2) Ib. p. 192. — 3) Öttingen, a. a. O., 
©. 142. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. III. 67 
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dabinzieht“ 2); keinem chrifilichen Denker ift die Solidarität der 
Menſchen, der Zeitgenofjen wie der Raumgenofjen, ein fremdartiger 
Gedanke, die Bitte des Einzelnen um Vergebung „unjerer Schuld“ 
ift zugleich Yürbitte für die Anderen und die Schuldgemeinidait 
verhehlt fich der Chriſt fo menig, als er die Verheikung von der 
Teilnahme aller an den Segengmädten feines Glaubens vergikt. 
Soziale Kollektiverfcheinungen und Mafjenbemegungen haben dam 
nicht Befremdliches und ihre Anerkennung bedroht die Freiheit des 
Einzelnen nid. — Ganz anders wirkte die neue Vorſtellungs 
weile da, mo der Autonomismus die Köpfe beherricht Hatte; von 
ihm zu dem Kollektivismus der Moralſtatiſtik mar es ein jäher 
‚Sprung; die ſelbſtherrlichen Subjekte erſchraken, als fie fich fagen 
mußten: Nos numerus sumus, eine Ziffer im Budget des Gozial- 
förpers! Die Wendung zum krafjeften Determinismus, die ſich nun 
vollzog, war im Grunde in der autonomiftiichen Anſicht felbit vor: 
bereitet: die Auffafiung der Freiheit ala Ungebundenheit ſieht 
auf einer Nadeljpite und ift jeden Augenblid daran, die un- 
würdige Gebundenheit des Willens anzuerlennen; die Rever: 
feite der Hoffart ift Mangel an Selbſtachtung; der Selbfiherr findet 
ſich unſchwer darein, daß fein Wollen notwendige Produkt von 
Naturgejegen ift, weil dieje wenigftens nicht mit dem Anſpruche auf 
Autorität auftreten, die in Wahrheit eine würdige Gebundenpeit 
ftiftet, wie fie eben nun.einmal dem Autonomismus unannehmbar it?) 

Engliſche und deutfche Gelehrte ftempelten die Moralftatiftil zu 
einer Inſtanz ‘gegen die Willensfreiheit um und machten mit dem 
Ausdrude Sozialphyfit Ernft. Dem gegenüber forderte Alerandeı 
‘von Ottingen, Profeffor der Iutherifchen Theologie in Borpat, 
nahdrüdiih die Begründung einer. Sozialethit auf chriſtlicher 
‚Grundlage. In jeinem überaus reichhaltigen Werkes) weiſt er .dos 


) Aug. De civ. Dei XXII, 24. — 9) Oben $. 102, 5, S. 429. — 
3) Die Moralitatiftil, induftiver Nachweis der Geſetzmäßigkeit fittlicher Lebens: _ 
bewegung im Organismus der Menfchheit. Erlangen 1868 u. d.; als erfer 
Teil des Werkes: Die Moralftatiftit und die- chriftlihe Sittenlehre, Verjuch 
einer Sozialethit. 
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Ungenügende der Berfonalethif und der naturaliftiichen Deutung der 
moralftatiftiihen Thatſachen nad; er zeigt, daß die „Geſetze“ der 
Sozialphufiter nur zu verſtehen find al causae secundae, dur 
die fi) die causa prima bethätigt: „Nie wirkt die erhaltende All- 
macht ohne urſächliche Mittelglieder, die in der reichen Mannig- 
faltigleit der Einzelwirkungen zu Tage treten; ja mitten im fchein- 
baren Wogen der ‚Menjhenatome‘ zeigt ſich ein organifierender 
Trieb, eine Stromrichtung, die die Tropfen in wohlgeformtem Bette, 
dem gemeinjamen $iele nad) inneren Bewegungsgeſetzen entgegen- 
führt,“ Der Wert feiner Darftellung wird leider durch die 
Gewaltſamkeit beeinträchtigt, mit welcher er Iutherifche Anschauungen 
der Sade aufzwingt. Yür die Zerfahrenheit und den Individualis« 
mus der neueren Ethik macht er ausfchlieklich den Kalvinismus und 
Pietismus verantwortlid), denen er den Katholizismus als entgegen- 
gejeßte Einjeitigkeit gegenüberftellt, bei welcher die äußere Autorität 
teine ſoziale Gliedlichleit aufkommen laſſe. Luther allein, deſſen 
Forderung dahingeht, daß die Gläubigen „ein Suche“ jeien, habe die 
Grundlagen der. Sozialethit befeffen2). Öttingen will fi) nicht ein- 
geftehen, wieviel er jelbft, wenn er die Tradition, die Autorität, die 
Solidarität der Gläubigen ala ſozialethiſche Grundlagen BHinftellt, 
der katholiſchen Denkweiſe entlehnt, und erwehrt fih ihrer darum 
anderwärts in faft Teidenfchaftlicher Weile; fo wenn er die katholiſche 
Kirchlichkeit darin fieht, daß „tote, felbftlofe Mailen durch eine be- 
glüdende Hierardhie in dag Paradies der Heilögemwißheit mit der 
mechaniſchen Zwangsjacke Inechtiihen Gehorfamd gegen äußerliche 
Autorität hineingenötigt werden“ 3) — tote Knechte in der Zwangsjacke 
ind Paradies gejchoben, das ift mehr als dantest! Die katholiſche 
Ethik gilt ihm aber au als atomiſtiſch, weil fie die Vielheit der 
Tugenden betont, eine Mafje verdienftlicher Einzelleiftungen tennt 
and — die ehelichen ‚und Yamilienverhältniffe zeritört, ſobald es 
gilt, fie dem Inflitut der Kirche zu opfern‘). Der Thatjache, daß 


i) Moralftatiflit, S. 345. — 9) Dal. S. 9. — 9 6.819. — 
4) S. 48. | . 
57* 














900 Abſchnitt XVIIL Die Erneuerung des Idealismus. 


mehr Selbſtmorde bei den Proteitanten vorlommen als bei den 
Katholiten (in Preußen im Berhältniffe vom 322:100), giebt er die 
Faflung, dak „die Höhe der Entwidelung des religiöjen Bewußt⸗ 
ſeins und der fritiichen Selbitthätigkeit auch die Selbftmord- 
frequenz fteigert“ 1) — ein Ausſpruch, der bezeugt, wohin das Aus: 
einanderreißen von Religion und Sittlichfeit durch Luther führt. 
Den Anſchauungen der Glaubenöneuerer fehlt, um die empiriid- 
foziale Seite der Sittlichkeit zu verftehen, nicht weniger als alle: 
fie find autonomiſtiſch, determiniftiich und zerichneiden das Band von 
Außerem und Innerem, Erfahrung und Theorie. 

4. Der Begründer der Pſychophyſik, ©. Th. Fechner, 
arbeitet der Wiederkehr realiftilcher Anſchauungen vor durch jeine 
Teldzüge gegen den Materialismus, die Monadenlehre umd den 
Apriorismug, ſowie durch fein Eintreten für den Seelenbegriff, den 
er nahezu zum Yormbegriffe ermeitert. Den Materialismus 
nennt er „den gröbiten Ballen aus dem gejcheiterten Schiffe der 
Vhilojophie*; dag man in ihm daS lebte Rettungsmittel fieht, zeige, 
daß es ein neues Schiff und eine neue Fahrt gelte: „IH der Wind 
das Schiff, fein Blafen die Fahrt? Wenn mir den heutigen 
‚„dealiften‘ glauben, ja; aber wo ift der Glaube an fie Hin? Man 
frage jelbft den Wind 2)“ Die Materialiiten, welche die Marime 
haben, „mit möglichſt wenig Geift in der Welt auszulommen‘, 
gehen jo vor wie einer, der den Mittelpunkt des Kreiſes Leugne, 
weil er ihn nicht findet, wenn er die Kreisfläche in Heine Stüde 
Ichlägt; denn dem Mittelpuntte aller Spekulation fei die Thatjade: 
unfere eigenen Körper find bejeelt, zu vergleichen ®); jene rühmen ih 
des feiten Bodend, auf dem fie gehen, aber fie kommen dabei an 
einen Berg, two fie jagen: hier ift die Welt zu Ende; fie gleiden 
„der Aufter, melde mit einem Schluck aus dem Meere ihre Schale 
fült und jagt: das ift dad Meer“4ı), — Techner nennt bie 
mechaniſche Anſchauung die Nachtanlicht, die ideale Die Tagesanſicht. 








1) Moralftatiftil, S. 844. — 2) Über die Seelenfrage. Ein Bang 
durch die fihtbare Welt, um die unſichtbare zu finden. 1861, Vorr. S. VI. — 
8) Daj. S. 205. u. 217. — 4) ©. 167. 
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welche unſer Erkennen dur das göttliche bedingt zeigt: „Die 
Melt ift von Gottes Sehen und Hören durchleuchtet, von jeinem 
Hören durchtönt; was wir ‚jelber von der Welt jehen und hören, 
ift nur die lebte Abzweigung feines Sehens und Hörend*. Hier 
ift der Gedanke nicht mehr weit, daß unjere Erkenntnis nur das 
Teilhaben an einer Wahrheit fein kann, die Iegtlich Gottes ift. 
Aber auch die Monadenlehre von Leibniz, Herbart und Loge, welche 
die Seele in die legten Elemente der Materie zurüdzieht, vermirft 
Fechner). Er rüdt ihr vor, daß fie den Kosmos zerjeßt und 
fein Prinzip verzettelt. Die uralte Frage: Eines oder Vieles? be= 
antwortet er unbedentlihd im Sinne de3 eriteren: „Hat, fragt ſich, 
alles einzelne Bemwußtjein in eines einzugehen, oder das eine 
ins einzelnfte zu zergehen? Das ift die legte Wahl. Der Ameifen« 
bär verſchlingt entweder die Ameiſen oder wird von ihnen ver- 
ſchlungen; jenes der lebendige, dies der tote; ich wette für den 
lebendigen“ 2); eine Entſcheidung, die allerdings zum Gutheißen der 
Allbeſeelung und des Pantheismus führt. 

Doch tritt Fechner der hegelſchen Alleinslehre mit ihrer ver⸗ 
ſteckten Selbſtapotheoſe energiſch entgegen; er tadelt die Richtung der 
Philoſophie, welche „zur Menſchenvergötterung führt, wonach der 
Gipfel der Schöpfung im Bewußtſein der einzelnen Menſchen oder 
den. bewußten Ideeen einzelner Philoſophen von einem unbewußten 
Zufammenhange der Menſchheit zu finden ift, ftatt daß über das 
Bemußtfein der einzelnen Menſchen höhere bewußte Beziehungen 
in einem allgemeinen Bewußtfein übergreifen“ 3), welches zurüdgeht 
auf ein höchſtes und letztes Bewußtſein, dad „die ganze 
Umfaflung und defien Einheit der lebte Knoten und die höchite Spike 
iſt, deſſen, was if“). Ein foldhes „höheres Reich geiftiger 
Beziehungen“ fieht er in Kirche, Staat, Wiſſenſchaft, Kunſt, 
Leben, morin fi erft die Gedankenkreiſe der Einzelmejen ab» 
jchließen, gerade wie fich bei diejen die Empfindungäfreije der 


2) Elemente der Pſychophyſik, 2 Bde., 1860, Kap. 37. Vgl. oben $. 95, 5. 
— 3) Über die Seelenfrage, S. 222. — 8) Daſ. S. 286. — +) ©. 228. 
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einzelnen Sinne in’ den Begriffen und Ideeen des ganzen Menſchen 
abichliegen, ein Verhältnis, das aber jchon bei den Sinnen ſelbſt 
vorliegt, denn „es find für den Sinn-de3 Auges nicht die Empfin- 
dungen der einzelnen Netzhautfaſern, fondern die Form⸗ und Farben⸗ 
verhältniffe, die aus Beziehungen: diefer Empfindungen berborgehen 
und fi in der Gejamtanfchauung des Auges abſchließen, das 
Bedeutungsvollſte“ 1), Damit wird daB reale Korrelat de 
menſchlichen Bethätigung im Gemein- und Einzelleben wie im 
Erkennen beitimmter, als e8 bei Hegel gejchieht, anerlannt, wenn- 
gleih die Verlegung desfelben in „Beziehungen“ den Gebanten 
wieder veruntlärt, denn: Relatio non potest esse absque aliquo 
absoluto 2). 

In Fechner find der gemütvolle, humoriſtiſche Lebensphiloſoph 
und der exakte Phyſiker nicht zur Einheit verſchmolzen; es hätte 
dazu feſter ontologiſcher Anſchauungen bedurft und diefe waren in 
dem Wirrwarr, den Sant gefchaffen, verloren gegangen. Durch die 
Wolken der Unklarheit bricht aber bei dem Pſychophyſiker wie bei 
anderen tiefergehenden Forſchern der Strahl richtiger Intentionen 
erfreuend hindurch. Fechners Lofungsmort gegen den Apriorimus 
kann jeder Ariftotelifer gutheißen: „Ceterum censeo, Karthaginem 
esse delendam. Unter dem Sarthago aber verftehe ich jene Bhilo- 
fophie, die fi) über die Dinge ftellt, ohne von Grunde derfetben 
zu ihrer Spitze aufgeftiegen zu fein“*). — Die Spitze aber ficht 
Fechner in Gott und er giebt dem Beweiſe für deffen Dajein, ent- 
gegen den kantiſchen Sophismen, eine dantenswerte neue Form: 
„Wir mürden den religiöfen Glauben nicht brauchen, wenn jene 
Gegenftände nicht mären. Denn wenn der Menſch den Glauben 
daran gemacht Hat, weil er ihn braudt, fo hat er den Umſtand felbit 
nicht gemacht, daß er den Glauben daran zu feinem gebeihliden 
Beitande braudht und demgemäß ihn zu machen durch das Bedürfnis 
genötigt if. Die Erzeugung diejes Glaubens duch den Menſchen 


1) Über die Seelenfräge, S.226. — 2) ®b. II, 8.70, 5. — 9) Edluf 
worte der Schrift: Über die Seelenfrage. 
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muß alſo in der realen Natur der Dinge begründet fein‘, welche 
den Menſchen mit feinen Bedürfniifen erzeugt hat. Es hieke aber 
teils der Natur der Dinge eine Abſurdität beilegen, teils Täuft es 
gegen die Erfahrung, ſoweit ſich ſolche machen läßt, daß die Natur. 
und darauf eingerichtet‘ hätte, nur mit dem Glauben an Etwas ge= 
deihen zu können, was nicht wäre 1).“ 

Die Grundanſchauungen feiner Bj ychophyſit hätte Fechner 
leicht und zum Vorteil für die Klarheit der Durchführung an 
Ariſtoteles anlehnen können. Wenn dieſer in den Bethätigungen des 
Lebeweſens das Pſychiſche, alſo z. B. den Zorn als Form, das: 
Somatiſche, hier: die Blutwallung, als Materie faßt, welche beide 
nur Seiten derſelben Sache ſind und vom Pſychologen nach der 
Innenſeite, vom Phyſiker nach der Außenſeite betrachtet merden 2), 
fo giebt er den ingerzeig, beide Betrachtungsweiſen zu verbinden, 
alfo fignalifiert das, was Fechner ala Pſychophyſik zu einem eigenen 
Forſchungszweige geitaltet. Dieſer beftimmt fie als die „erafte 
Lehre von den funktionellen oder Abhängigkeitsverhältniffen zwiſchen 
Körper und Seele, allgemeiner zmifchen körperlicher und geiftiger, 
phyfiſcher und pſychiſcher Well“), Die Erweiterung des Begriffes 
durch die leßteren Beftimmungen wird für Fechner erforderlich, weil: 
er dem Piychiichen die weitefte Ausdehnung giebt;. er lehrt nicht 
nur Pflanzenfeelen, fondern ‘auch Geftirnfeelen, fo daß die Seele als 
ein Dafeinselement erjcheint und fih damit ihr Begriff: dem ber 
ariſtoteliſchen Form annähert. Er bezeichnet ala ein Grundgeſetz, 
daß „das Geiftige den Charakter relativer Einheit oder Ein- 
fachheit gegen das Körperliche trägt, das als deſſen Ausdrud an⸗ 
zuſehen iſt ... Dies kann man durch den Ausdruck repräſentieren, 
daß der Geiſt das verknüpfende Prinzip der körperlichen 
Zuſammenſtellung und Auseinanderfolge ift“*). „Nicht bloß die 
Einzelheit der Erjcheinungen, fondern auch das Band berjelben hat. 


1) Drei Motive des Glaubens, 1863; angeführt bei T. Peſch, Die 

großen Welträtjel, II, ©. 526. — ?) Ar. de en. I, 1, 10; Bd. I, 8. 82, 5. 

— 3) Revifion ber Piyhopyfit, 1882, ©. 8. — 4) "Über die Seelenfrage, 
©. 212. 
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Nealität, ja die Höhfte Realität!) Anderwärts bezeichnet 
Fechner das Geiftige oder Seelische ald Bewußtſein und findet im 
menschlichen Bewußtſein von den Dingen herrührende „beharrlide 
Einheiten“, die durch „feite Gefee“ und „unverrüdbare Halte- 
punkte und Zielpunfte“ beftimmt find; die Geſetze jelbft ſind 
ihm aber wieder etwas Gedankenmäßiges: „Das Geſejtz iſt nicht 
Deus ex machina, ſondern die machina im Deus; aber Gott ift 
noch über die machina?).“ All dies find Hindeutungen auf die 
formae in re, die in das menschliche Bewußtſein eingehenden Formen, 
und auf die formae ante rem. Man möchte auf Fechners Gedanten- 
bildung Ariftoteles’ Wort über Empedofles’ Philoſophie anwenden, die 
er veAAıkouevn nennt?); der Grund aber: &re ven re xl xorr’ dpras 
od0« trifft nicht mehr zu: hier flammelt die Philofophie wieder, weil 
fie die Sprache verlernte, die fie jchon bejeflen hatte. Das Richtige der 
Fechnerſchen Beltimmungen läßt fi unfchwer auf ariftoteliid- 
thomiftifche zurüdführen und das Irrige dadurch berichtigen, wie 
dies bezüglih der Piyhophyfit van Weddingen*) und Emil. 
Gutberlet5) gethan haben. 

5. Es ift das allgemein anerkannte Berdienft Johannes 
Müllers, Phyſik und Chemie- methodifh auf die phyfiologifchen 
Erſcheinungen angewandt zu haben, aber ein noch größeres, daß a 
über den neuen Geſichtspunkten die dem Leben als ſolchem eigenen 
Prinzipien nicht außer Acht ließ. Seine Darlegungen über Orga⸗ 
nismus und Leben beginnen mit den Worten: „Die organijcen 
Körper unterfcheiden ſich nicht bloß von den unorganifchen durch 
die Art ihrer Zuſammenſetzung aus Elementen, jondern die beftändige 
Thätigkeit, welche in der lebenden organischen Materie wirkt, fcheift 
aud im den Gejeten eine vernünftigen Planes mit Zwed- 
mäßigteit, indem die Teile zum Zwecke eines Ganzen angeorbne 


1) Über die Seelenfrage, ©. 214. — 9 S. Wfl. — 9) Ar. Met 
I fin. — *) Leencyclique de S. S. Leon XIII et la restauration de la 
philosophie chretienne. Brux. 4. ed. 1880, p. 40. — 5) Die Pjiychophuũ 
in der Zeitſchrift: Natur und Offenbarung, in den Yabhrgängen 1879 u. 193%. 
Bol. defien Lehrbuch der Piychologie 1881, 2. Aufl. 1896, ©. 287 u. f. 
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werden, und die ift gerade, wa8 den Organismus auszeichnet 1).“ 
Müller zieht einen Ausſpruch aus Kants „Kritik der Urteilskraft“ 
heran und einen anderen aus Goethes „Metamorphofe der Pflanze“; 
aber auch Leibniz’ „präftabilierte Harmonie“ wird erwähnt, fie zeigt 
fih in der vernünftig-zwedmäßigen Anordnung der Geftalt und 
Kräfte der Tiere für die Ausübung Ddiefer Kräfte). Un- 
organifhes Gebilde und Organismus find im Wefen 
verfhieden: „Die Kryftalle zeigen durchaus feine Zweckmäßigkeit 
der Geftaltung für die Thätigleit des Ganzen, meil der Kryflall 
nit ein aus ungleichartigen Geweben zujammengefegtes, zmed- 
mäßiges Ganze ift, jondern durch Aggregation gleichartiger Elemente 
oder Bildungsteile entiteht, welche denjelben Geſetzen der kryſtalliniſchen 
Aggregation unterworfen find ®).* 

Es wird die Meinung widerlegt, daß das Leben nur die Yolge 
der Harmonie der Teile, des Jneinandergreifens der Majchinenräder 
jei; „diefe Harmonie befteht nicht ohne den Einfluß einer Kraft, 
Die auch durch das Ganze hindurchwirkt und nicht von einzelnen 
Zeilen abhängt und dieſe Kraft beiteht Früher, als die harmoniſchen 
Glieder des Ganzen vorhanden find... Diefe vernünftige 
Shöpfungstraft äußert fih in jedem Tiere nach ſtrengem 
Geſetz, wie es die Natur jedes Tieres erfordert; fie ift im 
Keime ſchon vorhanden, ehe jelbft die fpäteren Teile des Ganzen 
gejondert vorhanden find, und fie ift es, welche die Glieder, die zum 
Begriffe des Ganzen gehören, wirklich erzeugt. Der Keim ift das 
Ganze potentiä, bei der Entwidelung des Keimes entftehen die 
integrierenden Teile actu**). — Als ob alle ariftotelifhen termini 
zur Verwendung kommen jollten, wird aud) noch daS movens 
Herangezogen: Ernſt Stahl; der berühmte Chemiler des XVIIL Jahr- 
hunderts, wird gelobt megen jeiner von feinen Zeitgenofjen miß- 
verftandenen Lehre, „Daß die vernünftige Seele ſelbſt das primum 
movens der Organijation, daß fie felbft der lebte und einzige 


1) Serbug der Phyfiologie des Perſqhen, 3. au 1838, I, S. 19. — 
2), Da. S. 21. — 3) S. 21. — 9) ©..2 
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Grund der organiſchen Thätigkeit fei. Müller bemerkt:. „Dieje 
Anfichten find heutzutage feine Meinungen mehr, fondern Yalta“: 
„Es Tann jeßt nicht mehr begiweifelt werden, daß der Keim nidt 
die bloße Miniatur der jpäteren Organe ift, wie Bonnet und 
Haller glaubten, jondern daß der Keim das von der ſpezifiſchen 
organischen Kraft befeelte und bloß potentielle Ganze ift, welches 
actu fi entwidelt und die Glieder zur Thätigleit des Ganzen 
nebeneinander erzeugt; denn der Keim ſelbſt ift nur formloſe 
Materie 1).“ 

Damit vollendet Müller, was Blumenbach begonnen Hatte: die 
Klärung des PVotenzbegriffes, den die Evolutioniften vergrößert, die 
Epigenetifer preisgegeben hatten 2), durch Zurüdgehen auf die ariflo- 
teliſchen Beſtimmungen; er wäre zu noch größerer Klarheit gelangt, 
wenn er Ddieje in ihrem ontologiſchen Zufammenhange aufgejudt 
hätte. — Es ift nicht zufällig, daß Müller fi) auch der Lehre vom 
thätigen Verſtande annäher. Cr vindiziert in der Schrift 
„über die phantaftifchen Geſichtserſcheinungen“, 1826, der Seele ein 
Bermögen, deſſen Thätigleit uns die Geſetze von der Aſſoziation 
der Vorftellungen nicht erjchließen; er nennt e8 ſchöpferiſche Phan-— 
tafie und ſchreibt es den Künftlern und Forſchern zu, wobei 
er beſonders Goethe im Auge hat?) Müller ift der Begründer der 
Lehre von den Reflerbewegungen, durch welche er der Erforjchung 
der bemußten Innervationen die Unterlage bot; auch auf dem pſycho⸗ 
logiſchen Gebiete faßte er das Niedere und Höhere ins Auge, weit 
entfernt von der Selbitgenügjamleit anderer Forſcher, welche um fo 
mehr den Thatſachen genug zu thun glauben, jemehr fie ſich der 
Ideeen entichlagen. Gegen fie bemerkt 3. Liebig, Ghemiler umd 
doch beredter Anwalt der Lebenskraft: „Eine allzu große 
Schäßung der bloßen Thatſachen ift Häufig ein Merk— 
zeihen eines Mangels an richtigen Ideeen, und nidt 
ber Reichtum, jondern die Armut umgiebt fi mit einem Schwul 


1) Handbuch der Phyfiologie des Menichen, 3. Aufl. 1838, I, S. 24. — 
2) Oben $. 9%, 6, €. 129. — 3) Bgl..oben $. 112, 3, ©. 666. 
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von Lappen, oder trägt alte, zerriſſene, fadenſcheinige oder unpafienbe 
Slleider2).“ — 

Karl Ernit von Bart fest an die Stelle von Müllers 
„Zweckmäßigkeit nad) vernünftigem Plane“ feine „Zielftrebig: 
feit“, womit er der fih unbewußt auswirkenden Entelechie des 
Ariftoteled noch näher kommt. Ein organifcher Körper ſoll werden, 
die dazu führenden Vorgänge find zielfirebige; die Folgen find von 
Notwendigkeiten bedingt: „Aber zu glauben, daß wir deömegen auf 
die Siele nicht zu achten hätten, märe ein willenfchaftlicher Aber- 
glaube... Zu erfaffen, wie in zielftrebigen Notwendig- 
feiten und notwendig verfolgten Zielen das Natur- 
leben befteht, f&eint mir die wahre Aufgabe der 
Naturforfung2).* Baer will anftatt von Zwecken, vielmehr 
bon Zielen der Natur fprechen, meil in erflerem Ausdrude bewußte, 
kluge Beranftaltung mitbezeichnet wird, Ziel dagegen kein Vewußt⸗ 
fein vorausſetzt und Nötigung und Notwendigkeit nicht abmeilt. Er be= 
merkt aber: „Yür die Geſamtheit der Natur wende ich doch lieber 
den vollen Zwedbegriff an, muß mir aber geftehen, daß ich mir 
dabei ein bemußtes und wollendes Wefen dentes).“ über 
die Notwendigleit, eine Lebenskraft anzunehmen, bemerft er: „So 
fehr man auch in neuerer Zeit vorgeſchritten ift-in der Erkenntnis 
der einzelnen Vorgänge im organischen Lebensprozeſſe, immer bleibt 
etwas zurüd, was fie leitet und was die cKhemijch- phyfikalifchen 
Vorgänge beherricht, das Leben ſelbſt. Vom Lebensprozeß kann 
man überdies jagen, daß er immer auf einen künftigen Zuftand ge- 
richtet ift... Muß man nicht anerkennen, daß er zielitrebig iſt? Das 
Ziel ift das eigene Selbit und die Nachkommenſchaft; denn jede 
einzelne Lebensform ſcheint an ſich für unbegrenzte Dauer eingerichtet, 
obgleich jedes einzelne Individuum notwendig in jeinem. Eingelleben 
dem Untergange entgegengeht *).“ 

Baer führt Dubois⸗Reymonds Anficht an, daß das Bewußtſein 


2) Chemiſche Briefe, S. 40. — 2) Studien auß d. Geb. ber Naturw. 
1876, ©. 73. — 3) Daſ. ©. 82. — *) ©. 188. 
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fih nicht aus materiellen Bedingungen erklären lafie, an und be 
merkt: „Auch mir fcheint das Bewußtſein, die Grundlage aller 
geiftigen Operationen, dur chemiſch⸗phyſikaliſche Aktion nicht er- 
Härbar, wenn aud eine Aktivität des Hirns zur Grundlage dient. 
Ich glaube fogar, daß die Philoſophen unferer Zeit viel zu viel 
Gewicht auf den von den Phyfiologen vermuteten Mechanismus des 
Hirns legen... So wenig wir nun aud) die geifligen Operationen 
aus den körperlichen erflären können, jo ertennen wir doch, daß fe 
nur den höheren Organismen zulommen und daß die Zielftrebigteit 
der höheren Lebensprozefle durch die körperliche Entwidelung zu den 
geiftigen Operationen führt, und man fann deshelb das geiftige 
Leben als Ziel des organischen betraditen!). „Die gejamte 
Tierwelt hat ihr letztes Ziel im Menjchen, fo jehr auch jedes Tie 
de3 eigenen Daſeins fich erfreut und dasfelbe zu erhalten fixebt ?)“ 
Die Hinordnung der Lebeweſen auf den Menſchen ſchließt aber deſſen 
Einreihung in eine umfallendere Welt der Zwecke nit aus: „Br 
die Töne nur dann miteinander eine Harmonie geben, wenn fe 
nad gewiſſen Regeln verbunden merden, jo können auch in der 
Geſamtheit der Natur die einzelnen Borgänge nur beftehen umd fort 
gehen, wenn fie zu einander in einem geregelten Verhältniſſe ſtehen 
Der Zufall kann nichts Yortgehendes ſchaffen, ſondern nur zerjlören. 
Diefe Harmonie löft fih nad unferer Anficht auf in Ziele m 
Naturgejege als Mittel derfelben. Die Gabe, Ziele um 
Zwecke zu verfolgen und Mittel dazu auszuwählen, nennen wir 
Bernunft... und jo müflen wir zum Schlufie behaupten: die 
ganze Natur wirkt vernünftig, oder: fie iſt der Au 
fluß einer Vernunft, oder, wenn wir den Urgrund aller Wirl- 
fanıleit mit der Natur uns vereint denten: die ganze Natur if 
vernünftig 3).“ 

Baer weiß, daß er damit feine neue Doltrin aufflellt: „Die 
Erkenntnis von Zielftrebigteiten in den Wirkjamleiten der Natur ik 


1) Studien aus d. Geb. der Raturw. 1876, ©. 2195. — 2) Sal. 
©. 227. — 2) ©. 229. 
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Thon jehr alt, denn man hat mir nachgewieſen, daß meine Ziel- 
ftrebigfeiten mit den Entelehieern des Ariftoteles zufammen- 
fallen, Enteledie heißt: ein Biel in ſich tragend 1)“ — Er ent- 
nimmt zum Belege davon aus Erdmanns „Grundriß der Geſchichte der 
Philoſophie“ einige Stellen über Ariftoteles; mie ander hätte der 
große Naturforſcher die Trage behandelt, wenn er die ariftotelifch- 
ſcholaſtiſche Ontologie gefannt hätte! Er würde dann auch Platon 
und Pythagoras als Gefinnungsgenoffen begrüßt, und erfannt haben, 
daß die Zielftrebigfteit des Dentens auf die idealen 
Prinzipien hingeordnet if. DaB er diefe wenigftens im Gebiete 
des Willens vor Augen bat, zeigt feine Äußerung über die Freiheit: 
„Das den freien Willen anlangt, jo lafje ic mir den meinigen 
nicht nehmen, obmohl ich weiß, daß er zumeilen jehr beeinflußt wird. 
Ich nenne diefen Einfluß, wenn er ſehr ftart ift, eine Nötigung — 
nod lange nit Notwendigkeit, wenn er ſchwächer wirkt, ſcheint er 
mir eine Berlodung oder eine Bedrängung?).* Die Bejeitigung 
der Freiheit durch die Darwinſchwärmer geigelt er mit den Worten: 
„Große Dinge wollen Raum Haben; jo jchiebt ja auch das Hududs- 
junge feine Pflegegeſchwiſter, die Heinen Grasmüden, über den Bord 
des Neſtes.“ Den Mechanismus der Deizendenzlehre, weldhe durch 
Zufall das Zweckmäßige zu produzieren gedenkt, vergleicht er mit 
der Denkmaſchine, die der Satyriter Swift in Gullivers Reiſen 
beichreibt °). 

Im Sinne Müllers und Baerd beleuchtet die Deizendenzlehre 
Dtto Liebmannt) und kommt zu dem Rejultate: „Wir jehen ein, 
daß die erfannten Geſetze der unorganifchen Natur, die phyſikaliſchen 
und chemiſchen alfo, nicht ausreichend find, um die Entftehung auch 
nur einer Zelle, gejchweige denn die Gattungsform und den Typus 
einer Pflanzen» und Tierart oder des Menſchen zu erklüren. 
irgendwelche unbelannten Gefege find Hier im Spiel. Nennen wir 


1) Studien auß d. Geb. der Naturw., S. 458. — ?) Reden, geh. in 
wifl. Verſamml. 1876, I (Studien aus d. Geb. der Raturw.), ©. 70. — 
8) An der Beilage zur Allgem. Zeitung 1873, Rr. 130. — 9) Zur Analyfis 
der Wirklichkeit 1876: „Platonigmus und Darwinismus“, ©. 297— 341. 
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nun dieſes x mit Xriftoteles Entelechie, oder mit Blumenbach 
nisus formalis, oder morphologifche Wotenzen, oder Objeltivationg- 
ftufen des Naturwillens — nennt's wie ihr wollt! Genug es if, 
es herrſcht, es ift da. — Wählen wir denen einmal den Namen: 
die Ideeen, denn zwiſchen dem, was Platon ſo nennt, und dem. 
wovon bier die Rede iſt, dürfte kaum ein großer Unterſchied fein“ i). 
Derjelbe Philoſoph bemerkt anderwärts: „Die ganze moderne 
Naturauffafjung ift ohne Reft, ohne gewaltſame Interpretation 
oder gelünftelte Umdeutung in den begriffliden Rahmen 
der ariftotelifhen Detaphyfit aufnehmbar?)“ — An- 
gefiht8 derartiger fpontaner Regungen innerhalb der modernen 
Wiſſenſchaft erjcheint die Erinnerung, den Geſichtskreis auch auf die 
thomiftiihe Fortbildung des Ariſtotelismus auszudehnen, nicht als 
eine jo gar arge Repriftination des hinter un liegenden. 
6. Die genannten Naturforjeher find auf dem Wege, zu dem 
echten Realismus zu gelangen, der das Denken ebenjowohl vor der 
moniſtiſchen Auflöjfung der Endlichkeit in Schein bewahrt, al3 vor 
der nominaliftilchen Verflüchtigung der Geſetze und Typen der Natur 
zu Denkhülfen. Die Mehrzahl ihrer Fachgenoſſen folgt denjelben 
leider nicht, indem bei ihnen die Scheu beiteht, über das Sinnlich 
wirkliche Hinauszugehen; man glaubt um jo feiter auf dem Boden 
der Erfahrung zu ftehen, je mehr man fi die überfinnlichen Prin- 
zipien fernhält; allein dieſer Empirismus ſchließt bei einiger: 
maßen tiefer angelegten Geiftern gar nit aus, daß fie zum Abſchluß 
ihrer Weltanfhauung moniſtiſchen Anfichten raumgeben, indem 
fie das Sinnlich-einzelne „ſchließlich“‘ in einem lebten Einen von 
nihtefinnlicher Natur zujammengefapt fein laſſen. Diefe Wendung 
ift jozufagen ein Erzeugnis der Ermüdung; man hatie fich den dem 
menschlichen Geifte mwiderfirebenden Zwang angethan, nur Sichtbar⸗ 
greifbares ‘gelten zu lafien und muß am Ende auch feinem darüber 
hinausführenden Zuge nachgeben; das Denken verlangt fein Net, 
aber kann es auf dem ihm entfremdeten Boden nur zu jenem halt- 


1) Aa. D., ©. 30. — 2) Gedanken und Thatſachen 1882, Heſt J. 
S. 17. 
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und inhaltlofen Begriffe eines lebten Einen bringen. Es wäre 
beſſer gemejen, ihm von, vornherein jein Teil zu geben; e& war ein 
Gewaltakt, die Naturforſchung anf das Konftatieren eines finnlichen 
Thatbeitandes zu beſchränken. So gewiß in lebterem eine Regel, 
ein Geſetz, ein Prinzip gejucht wird, jo gewiß erkennt man einen 
überfinnliden Thatbeitand an; wenn die Naturforihung ein ge= 
ordnetes Ganze von Erkenntniflen fein ſoll, jo muß die Natur ein 
ſolches von Thatfachen fein; wenn die Yorfhung einen Sinn haben 
jol, muß es aud einen wie immer gearteten Siun in den 
Dingen geben. Der Dichter hat Recht, wenn er jagt: 

. Quae res, 

Nec modum habet, neque consilium, ratione modoque 

Tractari non vult?), 

Der Forſchende ſpürt einem Etwas Hinter und über den Dingen 
nad; er thut unrecht, ſich dies zu verhehlen oder dieſes Fragezeichen 
immer und immer zurückzuſchieben; es tritt einmal doch an ihn 
heran und er fertigt es dann mit jener moniftiichen Antwort ab, 
dem Produkte des Halbdenkens, während er ihm bei jedem 
Schritte feiner Forſchung mit ganzem und wachem Denken ins 
Auge ſehen jollte. 

Es ift unerläßlich, der Erfahrung einen über die Wahrnehmung 
hinaußliegenden, im Denken zu ergreifenden Wahrheitsgehalt 
zuzufprehen, da nur an einem jolchen der Realgehalt der Sinnes- 
empfindung, vermöge defjen wir von einem Wahr-nehmen Iprechen, 
feinen Rüdhalt hat. Die Preisgebung der fubftantialen Yormen 
brachte ſchon im XVII. Jahrhunderte die Subjektvierung der Sinnes- 
empfindungen mit fi und damit murde die Bahn des Phäno- 
menalismus betreten2), der in der kantifchen Lehre feine Aus« 
bildung fand. Der ſcheinbar jo feite Boden der Erfahrung ſchwindet 
den Smpirilern unter den Füßen, fobald fie geftehen müſſen, daß - 
die Erfahrung das Werk unjerer Boritellungsformen ift, in denen 
wir ein Chaos jubjeltiver Empfindungen zufammenfaflen. Schon 


1) Hor. Sat. II, 3, 265. — 2) Oben $. 90, 8. 
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bei Hobbe3 trat und das Umſchlagen des Materialismus in den 
Subjektivismus entgegen, und Wei ihm wiederholte fid) lediglich, was 
ſchon bei Demotrit und Protagora3 vorliegt: wird den Körpern der 
überfinnlicde Haltepuntt und ihren Veränderungen das unfichtbare 
Band genommen, jo läßt fich ihre Realität nidt in die Atomen- 
gruppen flüchten; als das Reale bleibt lediglich das Borftellen !): 
„alle Eigenschaften der Dinge in der ganzen Welt find Zuftände der 
fie wahrnehmenden Beobachter, alſo von der Beichaffenheit der Sinne 
abhängig... Es giebt nit Lautes ohne Ohren, e3 zu hören, 
feine Wärme und Kälte ohne Haut, es zu fühlen; in erfter Linie 
kommt alles auf die Sinneswahrnehmungen an; ohne fie zerfliekt 
die laute, bunte, warme Welt in Nichts 2).“ 

Es ift das Berdienft von Yriedrih Albert Lange, in 
feiner „Geſchichte des Materialismus“ 3) gezeigt zu Haben, daß 
dieje Denkrichtung bei allem Pochen auf ihre Erfahrungsgrundlage 
der kantiſchen Kritit zum Opfer fällt, welche die Erfahrung nad 
Form und Anhalt zum Produkte unferer Organifation madt. In 
jofern brachte das Zurüdgehen auf Kant eine gewiſſe Klärung. 
Zunächſt war es allerdings eine Sache der Not: „Wie eine ge⸗ 
ſchlagene Armee ſich nach einem feſten Punkte umſieht, bei welchem ſie 
hofft, ſich wieder ſammeln und ordnen zu können, ſo hörte man ſchon 
vor zehn Jahren allenthalben in philoſophiſchen Kreiſen die Parole: 
Auf Kant zurückgehen).“ Sein Apriorismus ſchien der Philoſophie 
nach den verunglückten Unternehmungen ſeiner Nachfolger einen 
Unterſtand, wo fie von den andrängenden Fachwiſſenſchaften ım- 
bebelligt bliebe, zu gewähren; feine Lehre von der doppelten Wahr- 
heit, dem tbeoretiihen Nidht- willen und praktiſchen Doch = willen, 
befriedigte zugleich die fkeptifche Neigung und „die Bedürfniſſe des 
Gemütes“; fein Autonomismus entſprach den moraliſchen und poli- 
tiſchen Anfichten, wie fie vor einem halben Jahrhundert troß der 
biftoriichen Schule noch gangbar waren. 


1) Bd. II, 8. 84, 7, ©. 624. — 2) W. Preyer, Deutide Rundſchas 
1876, ©. 101 u. 102. — 3) Zuerft 1866, 4. Aufl. 1882. — *) Lange, 
Geſch. des Materialismus, 2. Aufl. ©. 1. 
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Zange jelbit ift einer der führenden Neulantianer; er giebt 
fih alle Mühe, die Einöde der kantiſchen Weltanſchauung dur 
phantafie- und gemütpolle Betradytungen zu verſchönern, er verlangt 
fogar, daß neben dem heiteren Neubau im griechifchen Tempelftil, 
wie ihn die moderne Weltanfiht darftellt, „zum mindelten eine 
gothifche Kapelle für befümmerte Gemüter“ einen Plaß finde‘). In 
feiner gehaltvollen Abhandlung über die Seelenlehre?) geht er über 
tantiihe Anſchauungen in bemerkenswerter Weiſe hinaus und führt 
in gewillem Sinne die idealen Prinzipien zurüd, Er nüpft an 
einen Ausſpruch Hermann Loge an: „Die Welt der Werte ift 
zugleich der Schlüffel für die Welt der Yormen“ und bemerft: 
„Bas iſt die Welt der Werte anders al3 der Inbegriff aller Be= 
ziehungen des Objektes zum innerften Weſen des Geiftes, welche wir 
nad logiſchen, äfthetiiden und ethiſchen Normen erfaflen und 
beurteilen? Was unſerem Geift in ſolchen Beziehungen entgegentritt, 
find ftet3 ſchon Yormen, Geftalten, Ideeen (ziön) und die 
Materie ift, ſoweit wir fie verfolgen tönnen, nichts als eine den 
höheren Yormen fchlechthin dienende Summe von Gebilden, die an 
fih alle aud ihre Yormen haben, welche jedoch nicht als Yormen, 
fondern lediglich als der Stoff der höheren Formen zu unjerem Geift 
in Beziehung treten: dies gilt aud von den Empfindungen und 
Trieben, fofern fie nicht als folche der Gejamtheit unſeres Weſens 
gegenübertreten, jondern in einer bedeutung&pollen Zujammen- 
ftellung das paffive Subftrat unjerer Gedanken find... Die une 
endliche Fülle des Seienden ergreift den auf Selbftverherrlihung 
feiner Subjettivität verzichtenden Forſcher und führt ihn Schritt 
für Schritt tiefer in das Wefen der Dinge, ohne fi ihm je 
in ihrer Totalität zu offenbaren... Dieje Erkenntnisweiſe it die 
ſpekulative, ihr ift die Unmittelbarkeit eigen, mit welcher der geiftige 
Anhalt des Gegebenen ſich bier zu unferem Geifte in Beziehung 
ſetzt. .. Das Abbild der Wahrheit, mie fie ſich auf dem 


1) 9. Ellijjen, %. %. Lange 1891, ©. 214. — 2) K. A. Schmids 
Encyklopädie d. gej. Erziehungs- und Unterrichtsweſens VIII!, ©. 573—667. 
Willmann, Geſchichte des Idealismus. III, 58 
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Grunde des individuellen Geiſtes ſpiegelt, muß ſtets wieder von 
Grund aus neu gebaut werden, aber es ermangelt deshalb teine: 
wegs der Beziehungen zum wahren Wejen der Dinge!)“ 
Die Pſychologie mird angemwiejen, „den ideellen Inhalt der 
piychifchen Gebilde“ nicht über deren Beftandteilen zu überjeben, 
„da diejer Inhalt eben nicht in den einzelnen Beitandteilen, ſondern 
in der Form ihres Zuſammenklingens zu ſuchen ift, mie 
das Weſen des Kreiſes nicht in den Kreideſtückchen liegt, dur 
die er in der Zeichnung dargeftellt wird, fondern in der Yoım 
oder dem Bildungsgefeh ihrer Zufammenftellung“ 2). Ter 
Pädagog foll das Überfinnlide in feinem Ausdrude durch das 
Sinnliche aufzeigen; „allein wenn in diefem Sinnlichen nicht ſchon 
das Überſinnliche als die Form und Idee des Gegenftande: 
enthalten wäre, fo könnte durch denfelben auch niemals Überfinnlice: 
ausgedrüdt merden“ 3). 

Hier ift von Kant nichts mehr übrig al3 die Yorderung eine 
immer neuen Bauens des Wahrbeitäbildes von Grund aus, die 
mit allem Übrigen in Widerſpruch fteht, da die Aufnahme de 
ideellen Inhaltes doch wohl der Ruhe bedarf, was ja fchon de: 
Bild vom Spiegel nahelegt, der eben ftill liegen muß, um das Bild 
deutlih zu refleftieren. Cine Ahnung von dem Yehlgehen Samt: 
ift in dem Gegenjage zwiſchen der Selbftverherrlihung des Foricer: 
und der in das Wejen der Dinge eindringenden Dingebung an die 
Fülle des Seienden ausgeſprochen. Das über deeen, Former. 
Weſen, Bedeutung der Dinge Gefagte brauchte nur zum Standorte 
genommen zu werden, um die Betrachtung zugleich über der 
Materialiemus und den Phänomenalismus Hinauszuheben. Tie 
Regel des Dichters: Ex fumo dare lucem befolgt Lange in dieien 
Ausſprüchen, aber er weiß mit dem gewonnenen Lichte nichts an- 
zufangen. Die realiftiihen Schöplinge feiner Gedantenbildung 
müſſen verlümmern, weil fie zu ſchwach find, ſich zu dem ihnen 
homogenen Elemente empor zu arbeiten. 


) A. a. O. ©. 657 u. 658. — 9) Dal. S. 659, — 9) ©. 662. 
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1. Stolz auf ihre Entfaltung in die Breite und ihre in den 
Teilgebieten der Forſchung erprobten Methoden glaubt die moderne 
Wiſſenſchaft einer Brinzipienlehre entraten zu können und ihre 
Bertreter zeigen gegen überfinnlihe Prinzipien geradezu Mißtrauen, 
weil folche fie von dem Boden der Erfahrung, dem fo reiche Yrüchte 
zu verdanken waren, abziehen könnten. — Bervielfältigung und 
Ausbildung der Methoden erwartet man von der Zufunft, allein 
daß diefe dem Willensbetriebe eine andere Wendung geben und gar 
ein Zurüdienten zu älteren Denkweiſen eintreten könnte, klingt der 
Mehrzahl der heutigen Yorjcher wie ein Märchen. 

Diefe Anſchauungen find das unvermeidlide Prodult der Ent⸗ 
oder befier Ab⸗wickelung der neueren Spekulation. Selbft bei dem 
beften Willen hätten die Vertreter der Teilgebiete des Willens den 
Verkehr mit dem natürlichen Zentrum der Wifjenjchaft, der Philoſophie, 
nit aufrecht erhalten können, da diefe ihnen durch Menfchenalter 
ein fiet3 wechſelndes Geſicht zeigte. Die Aufforderung: 
Befrage die Philoſophie über die Leitbegriffe deines Gebietes, Tann 
der Forſcher mit der Gegenfrage abweijen: Welche Vhilojophie denn? 
Er Tann jogar geltend maden, daß die Philofophen felbft einräumen, 
fie hätten ihm nichts mehr zu bieten. Sie geftehen, daß Kants 
Kritit der Metaphyfil ein Ende gemacht Habe, alfo eine 
Prinzipienlehre, an welcher fich die Einzelforfehung orientieren könnte, 
gar nicht mehr beftehe. Derjelbe Kant bat aber auch durd fein 
Augeinanderreißen der theoretiichen und praktiſchen Philojophie und 

58 * 
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Wegbrechen des Mittelgliedes zwiſchen Empirie und Anwendung !) 
die ganze Philoſophie von den Fachwiſſenſchaften abgejchnitten; 
und er hat endlich durch die Erklärung, daß wir nut Erſcheinungen 
erfennen, den Empirismus legitimiert, dem Phänominalismus 
Eingang verſchafft. Der Bartilularismus der Einzelwifjen- 
Ihaften wird von Denkern, denen „auf Sant zurüdgehen fort- 
ſchreiten“ bedeutet, geradezu als der Reinertrag der philoſophiſchen 
Entwidelung bezeichnet: „Das moderne willenichaftliche Bewußtſein if 
einerfeitö bedingt durch die Thatſache der relativ Jelbfländigen Einzel. 
wiflenfchaften, and rerſeits durch die erfenninistheoretifche Stellung des 
Menichen zu feinen Objelten“ 2); die damit vorbehaltene Erfenntnis- 
theorie hat aber alle „metaphyſiſchen Abſtraktionen“ — damit find 
die überfinnlihen Prinzipien gemeint — als etwas Abgethanes 
Hinter ſich. Weit verbreitet if die Anficht, daß nunmehr die Natur- 
wiſſenſchaft als Methodenlehrerin der Vhilofophie zu gelten habe; 
die Geſchichtswiſſenſchaft hat ohnehin ige Überlegenheit über 
die geſchichtsloſe Spekulation bewielen. 

Das Abjchließen der Einzelwiſſenſchaften gegen die Philofophie 
wird durch die Verwendung des Begriffs Hypotheſe perfekt. Eine 
ſolche wählt der Forſcher in feinem Gebiete als Grundanſchauung 
mit der Anforderung, daß fie die Erſcheinungen „am bequemften“ 
erHläre; ihr eine Geltung für das Nachbargebiet zuzujprechen, Tiegt 
ihm fern; der Nachbar hat ja das gleiche Recht auf eine Hypotheſe; 
noch weniger beanjprucht er für diejelbe „abjolute Wahrheit“, die ja 
überhaupt für die Wiffenfchaft nicht erreichbar fei. Dies ermöglicht ihm 
einen unbefangenen Verkehr mit Anhängern anderer, ja der entgegen- 
gejegten Hypotheſen. Die Hypotheſe ift gleihfam der Puffer, welcher 
Widerfprüche und Konflikte vermeiden läßt, ohne daß doch der Stoß⸗ 
fraft der Unterſuchung etwas abgebrochen würde. 

Dieſes in der Naturforigung eingebürgerte Verfahren it nım 
auch auf die Sozialforihung übertragen worden. 9. Diekel 
unterfcheidet zwei Grundanjchauungen von der Gelellihaft: die 


I) Oben 8.106,5 a. E. — 2) W. Dilthey, Einleitung in die Geifte 
wiflenichaften, 1883, ©. 519. 
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individualiftifche und die fozialiftifche oder organifche und läßt beide 
nur ala Hypotheſen gelten. Die organifche Anficht ſetzt eine tran« 
Izendentale Potenz voraus und ihr Prinzip ift ohne „metaphufiiche 
und überirdiſche Sanktion“ unhaltbar: „Leugnet man diefe, jo ſchwebt 
fie in der Luft; weil es zwar unbeweißbar ift, daß eine ſolche Potenz 
in der Gefchichte waltet, ebenfowenig aber der Gegenbeweis geführt 
werden Tann, woraus die abjolute Wahrheit des Individualismus 
fi) ergäbe, darf das Sozialprinzip als gleichiwertig mit dem Individual- 
prinzip bezeichnet werden“ 1). 

2. Der Abbruch der offiziellen Handelöbeziehungen zwiſchen 
zwei Ländern ſchließt nicht aus, daß fie, wenn fie ein Bedürfnis 
find, in der Yorm des Schmuggel3 weiter beftehen, und etwas ähn- 
liches gilt von den Beziehungen zwiſchen der Philoſophie und den 
Fachwiſſenſchaften: erftere ift für den „eratten Forſcher“ verbotene 
Ware, aber doch nicht ganz zu miſſen, aus ihrem Nachlaß werden 
unausgeſetzt Stüde in die Teilgebiete des Willens eingeſchmuggelt. 
Die Hypotheſen jelbft find folde Stüde; zum allerffeinften Teile 
entftammen fie der Fachwiſſenſchaft, fondern find als herrenlofes Gut 
aufgegriffen. Man glaubt von einer Prüfung derjelben auf ihren 
Urfprung hin abjehen zu können, weil fie ja nicht als „abfolute 
Wahrheiten“ gelten wollen. Der Raturforjcher verwendet den Atom- 
begriff, ohne defjen grundverſchiedene Auffaffung bei Pythagoras 
und Demokrit zu kennen oder davon zu willen, daß der gangbare 
Atombegriff, darin dem demofritifchen gleich, den Realgehalt der 
Sinnesempfindung aufhebt und die Erfenntniß jubjeltiviert, daher 
auch mit ethiſchen Anſchauungen unvereinbar ift. Die interne Brauch—⸗ 
barkeit reiht aus, um den Haushalt der Philofophie braucht man 
fi nicht zu kümmern, der ja ohnehin als aufgelöft gilt. Bon 
„ewigen Raturgejegen“ wird . allenthalben gejprodden und 
deklamiert, ohne je nach deren Provenienz zu fragen; man weiß nicht, 


1) Diegel Rodbertus II, S. 217, vergl. deffen Artikel: Individualismus 
in Konrad Handwörterbuch der Staatswifienichaften III, ©. 566, wo die 
tranizendentale Potenz jupranatsral genannt wird. 
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daß Platon zuerfi puocog vouot gejagt hat!), noch auch, dag 
Geſetze und Ideeen in Verbindung miteinander inn bie Gedanten- 
bildung eingetreten find. Man macht den Begriff der Entwidelung 
zu einem Leitgedanken der mechaniichen Raturerflärung, ohne fid 
davon Rechenichaft zu geben, daß er der entgegengefebten, der organischen 
Anſchauung entftammt; „denn bei Entwidelung. wird ein von Anfang an 
mit beftimmten Eigenſchaften und Kräften Ausgeflatietes gedacht, fo da} 
ſich das Spätere wie aus einem organischen Keime heraus entfaltet. Die 
neue Zeit möchte aber die ſpezifiſche Geftaltung eben nicht als fertig 
vorhanden und das Gejchehen nicht nur als ein bloßes Nachaußentreten 
faflen, jondern die Geftaltung ſoll ih urſprünglich und letzthin in 
dem Prozeſſe jelber vollziehen“ 2). Bei der Entwidelung wird das 
Sein und zwar ald potenzielle vor dem Prozeile gedacht, Die moderne 
mechanifche Anficht kennt keine Potenz und kein Sein als nur in 
dem Prozeſſe, und nimmt doch jenen Begriff ganz unbefangen in 
Anſpruch. Man greift eben auf, was guten Klang zu haben fcheint; 
je nachdem Mode und Zeitgeift etwas anſchwemmt, wird es verwendet; 
zu einem Prinzip ift es gerade gut genug. 

Wieder liegt bier die Schuld in erfter Linie an den 
Philoſophen, melde mit ihrer eigenen Terminologie in gewalt- 
famfter Weife umfprangen, Descartes und Leibniz voran ?). Unmittelbar 
aber wirkt bier die Aufklärung und Bernunftkitit nad, die mit 
allem Geſchichtlichen in barbarifcher Urt fchaltete, aber auch an jene 
Barbarei wird man erinnert, die man.oft auf klaſſiſchem Boden 
antrifft, wo das Landvolk an die antilen Trümmer feine Wäöäſche 
hängt: ähnlich hängt der Empirismus feinen Kleinkram an die 
Begriffe, die ihn wie Trümmer einer unverſtandenen Gedankenwelt 
umftehen. 

Auch Schriftftellern, die über die modernen Anſchauungen nid 
binauszufchreiten wagen, hat ſich dieſes Mißverhältnis aufgedrängt. 
R. Euden hat in jeinen Xrbeiten über die Grundbegriffe und die 

1) 85.1, 8.80,3. Tim. p.41e; 68e. Gorg. p.483d. — I) R. Euden, 


Geſchichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart, 1. Aufl. 1878, ©. 1. 
8) Oben $. 94, 5 u. 95, 5, vergl. 119, 6. 
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philofophiiche Termimologie viel Unfug derart aufgededt. E. Dühring 
ſpricht bej der Kritit des oberflächlichen Herbert Spencer von „einem 
Schlage von Gelehrten, deren Unerfahrenheit und Mangel an 
Drientierung in den feineren Wendungen der Philoſophie 
und Weltſchematik fie der eriten beften, fich gerade auf ihrem 
Wege anpreifenden Plumpheit anheimfallen läßt“ 1). ©. Schmoller 
flagt über die bei den Nationalölonomen gangbare Untenntnis der 
Ethik, deren Beitimmungen fie doch nicht umgehen können, mobei 
aber „beinahe nirgends unterfucht wird, was hierunter zu verftehen 
fei, jondern e8 wird ganz im allgemeinen nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch vorausgefeßt“, dur welche „Gleichgültigkeit 
gleihjam der mifjenjchaftlihe Boden unter den Füßen weggezogen 
wird“ 2). Derjelbe Gelehrte bemerkt: „Den meiften Nationalölonomen 
und Staatögelehrten ift gegenwärtig die Philojophie und die Logit 
eine terra incognita und doch können fie der allgemeinen Begriffe 
nicht entbehren; fie brauchen fie, aber fie verftiehen nicht mit ihnen 
umzugehen; fie fpielen damit, wie kleine Kinder mit Baus 
bölzern, fo roh und ungeſchickt; die Begriffe umgeben fie mwie ein 
Zaun, über den fie nicht Hinausjehen und der daher die ganze übrige 
Melt ihnen verbedt“ 3). 

Jene bon Dießel vorgenommene Disjunktion kann einen Beleg 
dafür geben, wenngleich dieje ftarfen Ausdrüde nicht gerade auf ihn 
Anwendung finden. Dem Gegenjage: individualiftiihd — ſozialiſtiſch, 
liegt der alte circulus vitiosus: Eines — Vieles, zu Grunde, den 
ſchon Platon durchbrochen hat. Der Individualismus, der die 
Geſellſchaft als Hervorbringung der Einzelnen anfieht, ift nicht eine 
Grundanſchauung, jondern Erzeugniä des nominaliftifhen Halbdenkens 
der antifen und der modernen Sophiften, ein Produkt der verwejenden 
Geſellſchaftslehrte, jo daß von einer Gleichberechtigung mit dem 
„Sozialismus“ keine Rede fein kann. In lebterem Begriff aber ift 
bei Dietzel das Allerverjchiedenfte zufammengemworfen, wie fchon feine 


1) Kurfus der Philoſophie 1875, S. 453. — 2) Zur Litteraturgejähichte 
der Staats- und Sozialwiflenihaften, 1888, in dem Auffage über Fichte, 
S. 30f. — 8) Daſ. ©. 137. 
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Ausdrüde: „metaphyſiſche und überirdifche Sanltion, tranfzendentale 
oder fupernaturale Potenz“ zeigen. Es wird. darin der. hegelide 
Weltgeiſt, die leſſingſche Erziehung des Menfchengefchlechtes mit der 
organischen, ja der chriſtlichen Staatsanficht in einen Begriff verjchnürt, 
alſo ebenſowohl die falſchen moniftifchen Korreftive des Individualismus, 
die in diejen jeden Augenblid zurüdzufchlagen drohen, al3 die richtige 
ideale, d. i. realiſtiſche Anſchauung, nad) der der Einzelne auf die 
Gemeinſchaft hingeordnet ift, ohne doch zu deren blokem Werkzeuge 
zu werden. Zwiſchen den beiden Parekbaſen fehlt gerade die richtige 
Mitte, die nicht zu verfehlen gewejen wäre, wenn man Die termin 
transzendental und jupernatural auf ihren Urjprung Hin angefehen 
hätte; das bonum transcendentale oder dixsov Yvası hätte 
allein den rechten Fußpunkt geben können, die Unterjcheidung de 
Beſtimmung des Menfchen in der Natur von feinen Zielen supra 
naturam hätte dem ganzen Wirrfal ein Ende gemadt. — Mit de 
Sorgfalt, welde Natur- und Sozialforſcher auf die Analyfe eine 
Einzelthatbeftandes anwenden, um ja der Exaktheit nichts zu vergeben, 
fieht die Ylüchtigfeit, mit der fie fo oft den Geſamtthatbeſtand 
ihres Gebietes behandeln, in einem ſeltſamen Kontraft, der fi nm 
aus der allverbreiteten nominaliftiiden Scheu vor dem Alge- 
meinen erklärt, welche auch zur Preisgebung des Ganzen führt. 

Mit dem fleptiich- folgen Verzicht auf die Philofophie iſt ned 
keineswegs die Unabhängigfeit von ihr gegeben; er lähmt im Bor: 
dringen zu den echten Quellen, verhindert aber nicht, aus getrübten 
Rinnſalen zu ſchöpfen, wenn es unvermeidlich ift, die Sandwüſte des 
Empirigmus einigermaßen zu beriejeln. 

Die Hinweifung Schmoller3 auf die Ethik iſt dankenswert, nız 
bedarf es des geübten Blides, fich in dem Ruinenfelde zuredt zu 
finden, in welches die neuere Bhilojophie den Bau unferer Vorfahren 
verwandelt hat. Schon Morhof klagte, die Moralphiloſophie biete 
vivae validaeque doctrinae parum!); ein neuerer Forſcher geftcht, 
daß ſeitdem das Lebensträftige ganz abhanden gelommen if. „Auf 


1) Oben $. 98, 6. 








8. 122. Die idealen Prinzipien als Lebensnerv der Wiſſenſchaft. 921 


teinem Gebiete der Geiſteswiſſenſchaft,“ jagt A. von Öttingen, „die 
Pſychologie vielleicht außgenommen, die darin der Ethik verwandt if, 
herrſcht eine: ſolche Konfufion, eine ſolche Willkürlichkeit der 
Methode, ein folhes phrafenhaftes Deduzieren und Kon— 
ftruieren, ſolche ſyſtematiſche Zerfahrenheit und zer- 
fahrene Syftemlofigleit, als in der Ethik .“ Solche Zeugniſſe 
entlaften einigermaßen die Fachgelehrten, aber bringen fie darum nicht 
in ein beſſeres Geleife. 

3. Es giebt Gewächſe, welche ſich durch Ausläufer derart fort- 
pflanzen, daß von einer Mutterpflanze ein ganzes Neb von Tochter- 
pflanzen ausgeht, welches durch das Abfterben jener in feinem Beftande 
nicht berührt wird, und wieder andere Gewächſe, bei denen vom 
Stamme Luftwurzeln ausgehen, die den Boden ſuchen und, in ihn 
eindringend, einen Bau von ſchlanken Säulen neben dem Stamme 
bilden, die doch troß ihrer Selbftändigfeit von jenes Gedeihen abhängig 
bleiben; erflerer Art if die Erdbeere und die Duede, letzterer Art ift 
der indische Mangrove- oder Wurzelbaum. Zur Bergleihung mit 
botanischen Gebilden kann der Organismus der Wiſſenſchaft, 
bei dem man ja gern von Wurzeln, Stämmen, Äften, Zweigen ſpricht, 
wohl auffordern und fo auch gefragt werden, welche jener beiden 
Fortpflanzungsweiien ihm zuzuſchreiben fein möge. Als Mutter 
Pflanze oder Stamm wird man die Philojophie jedenfall3 gelten 
laſſen müſſen; aber nach der heute gangbaren Anſicht von der Willen- 
ſchaft berührt ihr Abſterben nicht daS von ihr ausgegangene Neb 
der Fahmwiflenihaften, denen man eher zufpridht, daß fie von der 
Verweſung jener nur gewinnen können. Aber e8 find Anzeichen vor⸗ 
handen, daß nicht Erdbeere und Quede, fondern der Wurzelbaum das 
treffende Bild jenes Organismus ift: daß die Fachwiſſenſchaften, aus der 
PHilofophie hervorgegangen, den alten Stamm umgeben als Stüßen 
feiner Krone und mit ihm in fletem Austaufche der Lebensſäfte ftehend. 

Die Philofophie ift Prinzipienlehre und jo gewiß alle 
Fachwiſſenſchaften eine Verarbeitung ihres Stoffes nah Prinzipien 


1) Moralitatiftit 1868, S. 57. 
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anftreben, entwachjen fie der Philojophie zu feiner Zeit und ift ihre 
Abmwendung von derfelben ein Zeichen, daß der ganze Organismus 
fräntelt; an Stelle des gefunden Lebensverfehre von Stamm und 
Ausläufern tritt, weil ein Verkehr unerläßli if, der unnormale, 
wie ihn beim Organismus eine Unterbindung bewirkt. Es liegt in 
dem Bartitularismud der Fachwiſſenſchaften eimas von Auto⸗ 
nomie, wieer aud) mit den autonomiftiichen Verirrungen der Neuzeit 
zufammenhängt. Der Einzelforfcher, der nur auf fein Fach bedacht if 
und von deilen Zuſammenhange mit dem Ganzen nicht3 willen will, da 
das Ganze von jelbft um jo befier gedeihen werde, je intenfiver man 
da3 Einzelne bearbeite, gleiht dem Geldmadher der ſmithſchen 
Wirtfhaftsordnung, der überzeugt ift, daß die Bethätigung 
feine Egoismus da3 befte Mittel ift, daS Gemeinwohl zu fördern. 
Hier wird vom Mechanismus des Marktes, dort von dem jpontanen 
Konjenjus des geiftigen Leben? die richtige Summierung der auto» 
nomen Einzelthätigleiten erwartet. Auch der kantiſche Tugendheld 
bildet ein Analogon des tjolierten Fachmannes; er if Sittlichleits- 
produzent, Fachmann des guten Willens, gegen alle Heteronomie ab⸗ 
geiperrt, aber wa3 er und feine Nebenmänner, jeder in jeinem 
Verſchlage, hervorbringen, foll fi) im Reiche der Zwede von jelbft 
zur ſchönſten Harmonie zuſammenſchließen. Englifder Empirismus 
und kantiſche Kritit haben das ihrige beigetragen, um jene Grund» 
flimmung der modernen Wiſſenſchaft herzuftellen; legte man an die 
Willenichaftlichkeit jener die Sonde, fo würde man erkennen, welche 
Unwifjenihaftlichleit ihr Autonomismus in den Wiflensbetrieb ein⸗ 
geichleppt hat. Der Autonomismus ijoliert die Einzelnen und ſchwächt 
dadurch fie und das Ganze; er macht aufgeblajen und unficher, 
trogig und verzagt zugleih; er läßt keine Grenze gelten und raubt 
ſich dadurd auch jeden Halt. Friedrich Niebfche’ ſagt nicht zu viel, 
wenn er in der modernen Wiflenihaft „einen Mangel an Glauben 
an ſich jelbft, eine Unruhe der Jdeallofigteit, eine un- 
freimillige Genügjamteit“ findet !). 


1) Genealogie der Moral, Ausg. von 1894, ©. 181. 
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Bei allem Pochen auf Verfelbftändigung zehrt diefe Wiſſenſchaft 
von den "Gütern der geringgefchäßten Vergangenheit. Jedenfalls 
muß fie eine übergreifende Disziplin in einer philoſophiſchen Wiflen- 
Ichaft anertennen: in der Logik, der unjterbliden Gabe des ariftote- 
tifchen Realismus. Sie ift zwar ‚längft nominaliſtiſch übermalt 
worden, aber die urſprüngliche Yarbe kommt doch immer wieder zum 
Vorschein. Die Logik ift dag Organon der Wiſſenſchaft und der Prodo- 
mus der Brinzipienlehre, alfo der Metaphyſik; beide ftehen und fallen 
miteinander; wenn Kant bei feinem Zerſtörungswerke die Logit 
ſchonte, fo verfuhr er nur nad) dem Inſtinkt der Selbfterhaltung, aber 
völlig infonfequent !). Harms nennt treffend die neuere Philofophie, 
welche die Metaphyfit wegwerfen und die Logik behalten möchte, 
„Berlegenheit3philojophie“ und lobt die Alten wegen ihres Berjtänd- 
nifjes für die Zufammengehörigkeit beider2). Die Yrage der 
Univerfalien hält wie eine eijerne Klammer beide Wiſſenſchaften zu- 
fammen; die Logik darftellen, ohne zu jener Stellung zu nehmen, 
heißt Berftedens fpielen; aber zu ihr Stellung nehmen heißt, fi) 
über eine fundamentale Frage der Ontologie, aljo der Metaphyſik, 
erflären. Im Grunde ift durch Gutheißung der Logik die Yrage 
ſchon im realiftiihen Sinne entſchieden, denn eine nominaliftifche 
Logik ift nur dem Namen nach eine ſolche, in. Wahrheit Piychologie. 
Diefes ganze Verhältnis muß nun aber nicht bloß der Logiker kennen, 
fondern jeder, der mit Begriffen zu thun hat, alfo jeder Forſcher, 
fonft tappt er im Dunkeln in Fragen, die fein ganze Thun und 
Treiben betreffen. Kenntnis der Ontologie ift in gleihem Grade 
Borbedingung für jede Art wiſſenſchaftlicher Forſchung, wie Iogifche 
Schulung. Die Verlegung der logiſchen Gefege verrät ſich zwar 
ſchneller als die Mißhandlung der ontologiichen Begriffe, aber auf 
die Dauer ftiftet dieje eine Verwirrung, die um nicht? weniger die 
Erfenntnisarbeit hinfällig macht, al jene. 

Der Geihichts- und Geſellſchaftsforſcher ift zunächſt auf die 
Ethik hingewieſen, allein diefe hängt dur) die tranfzendentalen 


1) Oben $. 106, 6. — 2) Geſchichte der Logik, 1881, ©. 46. 


924 Abſchnitt XVIIL. Die Erneuerung des Idealismus. 


Begriffe des Guten und Bolllommenen mit der Ontologie ım- 
trennbar zufammen und die Frage der Univerfalien betrifft auch ihre 
Grundlagen. Das grundlegende Problem vom Verhältnis des Ein- 
zelnen zur Geſellſchaft, ift, ohne Stlarheit in der Univerjalienfrage 
gewonnen zu haben, gar nicht in Angriff zu nehmen, gejchweige dem 
zu löfen. Manche laſſen fi) den platteften NRominalismus aufdrängen, 
weil fie gar keine Ahnung haben, daß es auch eine andere Anjchaumg 
giebt; ihr geſchichtlicher Sim ift nicht ftark genug, fie auch auf bie 
Geſchichte der Begriffe hinzuweiſen, die freilich erft orientieren 
wirkt, wenn der Begriff als ein Gedanklich⸗reales verfianden win. 
Ohne geklärte ontologijche Begriffe kann die Erforſchung des Meniden- 
lebend und der fittlihen Welt in die Lage kommen, daß ihr die 
Begriffe des Menſchen und des Lebens, wie die Ideeen der Sittlidket 
und der Welt zugleich abhanden fommen; die deftruftive Philoſophe 
hat es an Bemühungen zu ihrer Bejeitigung nicht fehlen laſſen, wen 
fie lehrt: der Menſch ift ein gezüchtetes Tier, das Leben ift Mechanismus, 
die Sittlichkeit ift unfer Wille, die Welt unſere Borftellung. 

Die philofophiefreie Wiſſenſchaft — wenn man bien 
Ausdrud nach dem Vorbilde der „traubenfreien Weine“ bilden darf — 
ift eine Schwefter der moralfreien Ethik, wie fie neuerbing 
Friedrich Niegiche verkündet hat, und der anarchiſchen Geſell— 
Ihaftsordnung der Epigonen Hegels; ihre Alzendenten find: die 
metaphyſikfreie Bhilojophie Kants und der Engländer, de 
ideeenlofe Weltweisheit und religiondfreie Gottesver— 
ehrung der Aufflärer, die wieder auf das kirchenfreie Ehriften- 
tum der Glaubensneuerer zurüdgeht; überall liegt die erreikung 
des Untrennbaren, die Verſtümmelung des Lebendigen vor. Mebricd 
wählt an Stelle des abgehauenen Gliedes ein fremdes an: dx 
gemißhandelte Natur rächt ſich durch hybride Bildungen: das kirchenfreie 
Chriftentum muß an der Staatsgewalt jeinen Halt juchen, die ven 
der Metaphyſik befreite Philoſophie wird von moniſtiſcher Gedanten- 
dichtung in die Lüfte geführt, die Wiſſenſchaft ohne Prinzipienlehre 
greift prinziplos ihre Brinzipien auf, fie ſucht das zerbrochene 
Rückgrat mit dem erfibeften Stüde Holz zu jchienen. 
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4. Ein Betrieb der Wiſſenſchaft, bei welchem die zentrale 
Stellung der Prinzipienlehre verfannt wird, ift bedroht, der Zer- 
ſplitterung zu vetfallen. Die moderne Wiſſenſchaft Iegt das 
Hanptgewicht auf die Spezialforſchung; nit nur die Wiſſenſchaften 
ichließen ſich gegeneinander ab, jondern aud) deren Äſte und Zweige; 
man ift geneigt, die Meifterihaft an das Sammeln „der größten 
Kraft im Heinften Punkt“ gefnüpft zu denken. Es fehlt nicht viel, 
daß man da3 Prinzip der Yabrik, daß Jeder nur eines recht machen 
könne, auf die Forſchung übertrage; aber man vergibt, daß in 
der Yabrit auch Solche da find, melde das einzelne Rechtgemuchte 
zur Herftellung des Geſamtproduktes zufammenführen; die Yabrit 
entbehrt keineswegs leitender Gedanten, fie hat eine Art Prinzipien« 
lehre und auch Vertreter derjelben, wenngleich der Arbeiter keinen 
Anteil daran Hat; injofern ift fie im Grunde dem zentrifugalen 
Millensbetriebe überlegen. Den Berbrauh von Menjchenkraft für 
Einzelleiftungen, die ihr nicht geiftig proportioniert find, madt man 
der Fabrik mit Recht zum Vorwurfe: es ift nicht würdig, daß ein 
Arbeiter jahrelang nichts als Stednadellnöpfe macht. Allein das 
gelehrte Spezialiftentum zeigt ähnliche Berlegungen der Proportion; 
fo mander gelehrte Arbeiter baut ſich in jeine Sparte ein, die an 
Spezialifierung der Aufgabe jenes Yabrilmannes nichts nachgiebt, 
und er verfolgt fein Produkt jo wenig ind Ganze der Wiſſenſchaft 
hinein, als jener das feinige in die weiteren Manipulationen der 
Fabrik. Das thut nur, wer geübt ift, im Teile das Ganze zu 
jehen, und weiß, daß das Ganze vor den Teilen ift, mie das Allge- 
meine „von Natur früher“ ift als das Einzelne — Anſchauungen, 
welche nicht die Leitfterne unferer gelehrten Arbeit find. Die Arbeits- 
teilung muß ihr Korrektiv in der Werkvereinigung finden und Diele 
muß bei der Wiffenfchaft im Berußtfein jedes Mitarbeitenden einiger» 
maßen vertreten fein. Wenn man meint, die Wiſſenſchaft als folche 
ftelle diefe Vereinigung dar, jo verfällt man unverjehens in extremen 
Realismus, indem man eine unperjönliche Botenz mit etwas betraut, 
was fih im perjönlichen Geiftesleben vollziehen muß. 

Mit dem Berftändniffe für die Einheit der wiljenjchaftlichen 
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Arbeit verduntelt ſich auch das für ihre Abftufung und Gliederung. 
Bei der Beurteilung wiſſenſchaftlicher Bethätigung tritt deren Gegen- 
ftand zurüd gegen die darauf verwandte Kraft, ein echt, moderner 
Zug, defien Anfänge in der Entwertung der Idee und der Jdealien 
durch den Nominalismus liegen !). Die Borbildung zur Willen- 
ihaft leidet unter demjelben Verkennen ihrer organischen Einheit: 
fie it polymathisch und ſteht mit der Spezialifierung der yorfchung- 
arbeit felbft in ſeltſamem Widerfpruch 2), wieder zwei entgegengefegte 
Parekbaſen, zwiſchen denen dag Richtige in der Mitte liegt: Kon 
zentration des Bielfältigen unter übergreifende Disziplinen ımd 
Feſthalten von deren Leitgedanten beim Eintreten in die Einzelarbeit. 
Derart aber find die fundamentalen Schulwifjenihaften Sprachkunde, 
Mathematik, Philoſophie, Theologie ?), von denen die Philoſophie 
das eigentliche Band von PVorftudien und Studium, libung und 
Ausübung darftellt, ein Grundverhältnis, dem man durch Bernat- 
läffigung des philoſophiſchen Schulunterricht? übel Rechnung trägt *ı 
Sudt man das Gedränge der Vorftudien zur Wiſſenſchaft auf 
andere Weile zu lichten, etwa durch Zurüdjegung Der klaſſiſchen 
Studien, jo führt man die Gefahr eines Sinkens der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung herbei; man handelt wie Jemand, der die Kraft de 
Körpers dur) Amputation von Gliedmaßen zu heben ſucht. Uniere 
profuje Bildung und ſpezialiſierte Wiſſenſchaft find fein gutes 
Prognoſtikon für die gedeihliche Entwidelung des geifligen Leben. 
und an beiden Mipftänden trägt der Verfall der Philoſophie ver 
Hauptteil der Schuld. 

Mit dem Auzfalle der Philofophie aus dem Gefichtäkreije der 
Forſcher hängt ferner die Ablöjung der Wiſſenſchaft vorn 
ihren ethifhen Wurzeln zufammen. Die Prinzipienlehre um 
jpannt Phyſik und Ethik, Theorie und Praxis; wenn fie jich nad 
der Weisheit nennt, jo deutet dies auf die Idee Hin, an welder 
Forſchung und Anwendung zugleid Anteil fuchen follen Die 
moderne Anſchauung, diejen Zujammenhängen abgewandt, läßt für 


1) Oben $. 98, 6. — 2) Bergl. des Verfaflers Divattit IE, S. 3935. — 
8) Dal. II, 8. 66. — 4) Dal. 8. 54. 
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die Wiſſenſchaft fittlihe Endzwede nicht gelten, ihr genügt der 
Wiſſenstrieb als deren Wurzel, womit in naturaliftiiher Weile ein 
unbewußtes Streben über die bewußte Zwechetzung geftellt wird. 
Treten fo die fittliden Aufgaben der Wiſſenſchaft zurüd, jo drängen 
fi. bei deren modernem Betriebe um jo mehr die techniſchen 
hervor, die ſchon Bacon angepriefen hatte, der nur zu viel Gläubige 
gefunden hat. Dann kann man wohl aud jagen: die Wiſſenſchaft 
dient dem Leben, nur it das Leben dann von der Höhe des 
Sittliden auf das Niveau des Materiellen herab- 
gezogen, die Forſchungsarbeit ift entgeiftet und entweiht. Auf 
die Gefahr, melde dem modernen Weſen durch die Auffaugung des 
Ethiſchen durch das Techniſche droht, Hat NR. Euden nachdrücklich 
hingewieſen 1). Die in joldem Sinne dem Leben dienende Wiſſen⸗ 
ſchaft verfällt dem flachſten Senjualismus und Materialismus und 
es ruht auf ihr auch nicht mehr ein letzter Nachglanz des deals: 
„Wenn alles feine Bewähr innerhalb des Erfahrungskreiſes zu 
erbringen bat, was anderes kann über Recht und Unrecht enticheiden, 
al3 die Leiftungen für den Prozeß, der Nubertrag des einen und 
des anderen?. Was immer auftritt, wird fih nit al an ſich 
wertvoll, jondern als nüßlich, nicht al3 dauernd gültig, ſondern als 
augenblidlih paljend einführen. Damit ftürzt die Form des deals 
und mit ihr finten alle bejonderen Ideale ald unklare Gebilde ver» 
worrenen Denkens, als Neftbeftände überholter Entwidelung“ 2). 
Mit Recht erblidt Euden darin eine Berengung und Beräußer- 
lihung des Kulturgedankens überhaupt >). 

Eine idealloje, von Skepſis und Vernunftkritik ausgemergelte 
Wiſſenſchaft fteht den großen Aufgaben des Leben ratlos 
gegenüber. Wenn e3 für die Sozialforihung wirklich noch in 
suspenso ift, ob die individuale oder die fozial= organische Anficht 
das Rechte trifft, da fie beide für gleichberechtigte Hypotheſen erklärt, 
to Tann fie in feiner Weile, aud nicht in den untergeordnetften 

1) Brolegomena zu Forſchungen über die Einheit des Geiſteslebens, 1885, 


S. 6f. — 3) Daf. S. 9. — 3) Geſchichte und Kritik der Grundbegriffe der 
Gegenwart, 1878, ©. 198. 





928 Abſchnitt XVII. Die Erneuerung des Ydealismus. 


ragen, Beraterin der öffentlichen Gewalten fein, da der nicht raten 
kann, der nicht weiß, was er will. Wenn die Mechanik noch nid 
mit ſich einig darüber wäre, ob die Schwerkraft nad) unten oder 
nad) oben wirkt, oder die Akuſtik darüber, ob Tiefe und Höhe der 
Töne der Länge der Saiten direlt oder umgekehrt proportional find, 
fo würde fi) der Architekt bei jener, der Muſiler bei dieſer nicht 
viel Rats erholen können. Die prinziplofe Wiſſenſchaft ohne ethiſche 
Orientierung wird entweder zur Magd oder zur Statiſtin. 

Aber wo der ſittliche Ernſt fehlt, kann auch das nichtige 
Spielen platzgreifen. Wer hätte nicht einmal den Eindruck gehabt, 
daß auf manden Gebieten der moderne Wiſſensbetrieb an des 
Amateurmejen erinnert? Dean geht frei jeinem Intereſſe nad), 
giebt den Anregungen eine8 Gegenitande® Raum, ſchafft fich eine 
Spezialität und fucht gerade in deren Herauslöfung aus dem Ganzen 
feine Stärke, in ihrer virtuojen Bewältigung feine Meifterichaft 
und erlangt dadurch den Ruf eines „originellen Forſchers“, ift aber 
in Wahrheit ein fcientififcher Amateur; der Geiftesreichtum der 
Wiſſenſchaft ift zum Geiftreihtum herabgefunten. 

5. Die Abkehr der Wiſſenſchaft von der Philoſophie Hat für 
jene nicht bloß die Gefahr der Zerjplitterung und der Abwendung 
von den fittlichen Lebensaufgaben zur Yolge, jondern die noch tiefer- 
greifende einer Selbftauslieferung an die Stepfis, melde 
zunächſt nur an einzelnen Punkten anjebt, früher oder ſpäter aber 
den ganzen Beitand der Willenjchaft zerfrefien muß. Schon Blaten 
erlannte den Antagonismus der Stepjis der Eophiften gegen das 
Wiſſen und er ſchlug jene durch den Hinweis auf die Wiſſenſchaft 
al3 Thatſache, auf das wirkliche Wahrheitserfennen, nieder. Seitdem 
it der Wahrheitsbegriff durch Angriffe der verfchiedenften Art 
untergraben worden und heute werden nicht eben viele Forſcher 
wagen, ihm ins Geficht zu jehen; und doch lebt die Wiflenichaft von 
der dee des Wahren, wie die Sittlichkeit von der des Guten; eine 
Wiſſenſchaft, welcher von ihrem Lebensprinzipe aus keine erfrifchenden, 
erneuenden, erhöhenden Impulſe zufommen, ift troß aller Entwidelung 
in die Breite nicht gefund und fogar nicht lebensfähig. Die neuere 





8. 122. Die idealen Prinzipien als Lebenſnerv der Wiſſenſchaft. 929 


Willenihaft hat eine Reihe von Zugeftändnifien an die Stepfis, den 
Nominalismus, den Phänomenalismus gemacht, deren Konſequenzen 
e3 fraglich erfcheinen laſſen, ob fie den Wahrheitäbegriff überhaupt 
noch in irgend welcher Yorm fefthalten kann. Dan hat einer kurz⸗ 
fihtigen Phyfit eingeräumt, daß die Wahrnehmungen keinen Real« 
gehalt, aljo feinen Wahrheitsgehalt Haben; man Hat fi durch 
nominaliftiiche Dellamationen, daß wir dag Weſen der Dinge nicht 
ertennen Tönnen, die Wahrheit in den Dingen -wegziehen laflen, und 
darum Kants Sophismen ald Ernft genommen, die unfer Erkennen 
auf Erſcheinungen beichränten. Die Wahrheit kann dann nicht mehr 
in der Übereinftimmung von Gedanke und Objekt beftehen, fondern 
nur im Einklange der Gedanken unter fi; es können nit mehr 
Formen und Gejehe in den Dingen Gegenftand des Erkennen jein, 
fondern nur die Gleichförmigfeiten in unjerem Borftellungslaufe, 
welcher einen objektiven Beſtand abzubilden bloß vorgiebt. Es ift 
ganz konjequent, wenn man aud dem Begriffspaare: Urſache und 
Wirkung „einen ſtarken Zug zum Fetiſchismus“ zuſpricht, man 
follte nur dann von dem anderen Paare: Grund und Yolge dasſelbe 
gelten laſſen, da beide untrennbar find); dann ift aber Philoſophie, 
Wiſſenſchaft und das wache Geiftesleben mit ein ftillgeftellt, denn die 
Wiſſenſchaft iſt cognitio rerum per causas und alle Bethätigung 
und Anwendung de Willens fett den Glauben voraus, daß es Urſache 
von eimas werden könne. Was dann bleibt, ift der Vorftellungslauf 
in und — in und? wir find im Grunde nur zu ihm hinzugedichtet, 
ein Borftellungslauf mit gewiſſen wiederkehrenden Abfolgen, Zufammen- 
hängen, Gleichförmigkeiten; ihn beobachten heißt forjchen, Wiſſenſchaft 
treiben. Aber warum treiben wir fie? Die Frage nad) dem Warum 
ift eigentlich abzulehnen, weil es keine Urſachen und Gründe mehr 
giebt. Soll fie doch gelten, fo wird die Antwort fein: Es freut 
uns, ift uns angenehm. Aber giebt es nicht weit lohnendere Anz - 
nehmlichkeiten, al3 traumhafte Abfolgen von Borftellungen zu konſta⸗ 
tieren? Man kann aber fagen: Es ift nüglid. Nun dann lenken 


1) Oben 8. 97, 98. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. LIT. 59 
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wir zu der dem Nuten dienenden Wiſſenſchaft zurüd; die Träumerin 
ift dann aufgerwedt,. um ‚wieder ihre Magdädienfte zu thun. Doc 
tönnte man nicht au) antworten: Das. Willenichafttreiben tft umjere 
Art, Tiegt in unferer Natur? Nun wohl, dann giebt es eine Att, 
eine Natur im Menſchen, dann aber auch in den Dingen, ohne 
deren Kenntnis wir die Borftellung- von unferer Art und Natur 
gar nicht würden gebildet haben. Iſt aber dies, dann müfjen bie 
Vorausſetzungen des ganzen fleptiichen Räſonnements der Rebifion 
unterzogen werden; dann haben wir einen realiftiihen Yuppumtt, 
auf dem wir uns über das ganze nominaliſtiſche Halbventen hinaus 
heben können. — 

Man könnte jagen, eine Skepſis der Art gefährde die Willen- 
ſchaft nicht, die jo viel zu thun gebe, daß jene jih nur in Muße⸗ 
ſtunden grillenhafter Laune einftellen könne. Ähnlich beichwichtigt 
wohl ein fittlih Verirrter fein Gewiſſen; auf eine Zeit Hält dies 
por; auch das wiſſenſchaftliche Gewiſſen läßt fi auf die Dauer 
nicht einlullen. Die Frage ift zu ernſt: Welchen Einn bat dein 
Thun? Hat es überhaupt einen Sinn? Mit welchem Recht umter- 
nehme ich, finnvoll zujammenzufügen, was keinen Sinn bat, das 
Ungedankliche zu einem Gedantenbau zu geftalten? 

So zeigt fih, daß die philofophiefreie Wiſſenſchaft auch eine 
objettfreie if; mit dem Objekt ift fie aber zugleich das Subjelt 
108 geworden und bat jo ſich jelbit aufgebraudt. Kant Hatte nicht 
Unrecht, wenn er meinte, daß man ihn erft nad hundert Jahren 
verftehen werde; es wird noch länger dauern, bis die Folgen feiner 
Irrtümer als Krankheitserſcheinungen der Willenfchaft ſich dem all- 
gemeinen Bewußtſein aufdrängen. Dentenden Hiftorilern der Philo 
jophie find dieſe Erjheinungen nicht verborgen geblieben; N. Enden 
legt „pie problematiſche Lage, oder offen und unumwunden gejagt: 
den geiftigen Notftand* rüdhaltslos dar: „Der Pſeudoidealismus 
giebt ung den Schein, viel zu beſitzen, mo wir bettelarm find; 
er wirft wie ein Opium zur geiftigen Einſchläferung und 
Erſchlaffung der Zeit. Es fehlt eine geiftige Subſtanz und 
damit auch der Sinn für das Subftantielle, die Fähigkeit, Echtes 
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von bloß Scheinendem zu unterfcheiden. So ein ungeheurer Abftand 
zwiſchen der unermüblichen, tüchtigen und fruchtbaren Arbeit an der 
Breite des Daſeins und einer völligen Leere bei dem Ganzen und 
Innern des Lebens 1)!“ 

: 6. Der Zerjplitterung, der Entgeiftung und der Ent» 
leerung der Wiſſenſchaft kann nur dur die Zurüdführung der 
idealen Prinzipien gewehrt werden und die Erkenntnis jener 
Schäden ſchließt den Fingerzeig auf diefe Prinzipien in fich: mit 
ihnen ehrt der Erfenntmis Einheit, fittlihe Weihe, Voll— 
gehalt: zurüd. 

Mer einfieht, daß dad Maßſetzende vor dem Gemeflenen, die 
Idee vor den an ihr Anteil ſuchenden Geitaltungen, der Zwed 
por den auf ihn Hingeordneten Mitteln und fo auch das Ganze 
vor den Teilen ift, weiß au, daß die Wiſſenſchaft vor den 
Wiſſenſchaften ift und die Einheit diefer ift ihm unverlierbar, 
meil er erfennt, daß fie mit deren Wefen, mitihrer fonftituierenden 
Form ſteht und fällt: Nulla est natura quae non appetat 
unitatem 2). Die Wiſſenſchaften find Sektoren oder Segmente der 
Wiſſenſchaft und nur aus dem Gefeße diefer zu verftehen, gerade wie 
in der Mathematit die Sektoren und Segmente des Kreiſes nur auf 
Grund der Yormel für- den ganzen Kreis berechnet werden künnen; 
die Aufteilung der ganzen Wiſſenſchaft nach den Teilgebieten des 
Wiſſens gleicht einem Berzichte der Kreislehre auf die Größe m. 

Die Wiſſenſchaft ift por den Wiſſenſchaften nit nur der 
Idee nad, ſondern auch geſchichtlich und zwar in Geftalt der 
Philoſophie, in welcher fi die anfängliche Betrachtung der 
göttlichen Dinge auf die menſchlichen und natürlihen ausdehnt, und 
in der fich die jene begleitenden ſakralen Disziplinen durch übergreifende 
Prinzipien zu einer organiſchen Einheit zuſammenſchließen. Bon 
ihr als dem Grunditamme laufen dann die Zuftwurzeln aus, die, 
Boden findend, die Gruppen der Einzelwiſſenſchaften bilden. Dieſes 
Formationsgeſetz bleibt für alle Weiterentwidelung beftehen, 

1) Die Grundbegriffe der Gegenwart, 2. Aufl., 1898, ©. 315}. — 
3) Aug. De gen. ad litt. imperf. 10, 82. Bd. II, 8.65 a. ©. 
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denn Geſetze haben wie die Jdeeen und Formen bleibende und 
allgemeine Geltung; wenn fi) andere Bildungen einflellen, jo find 
es Mißbildungen accidentieller Natur und ledigli Epifoden. Stein 
Willkürtreiben und Sonderwejen kann die einheit= gebende und 
serhaltende Funktion der Philoſophie in Frage ftellen; ihre Preis 
gebung wäre gleichbedeutend mit der Umfehrung des TFormations- 
gejeßes; eine jolhe fordern, Heißt auf das Ganze und die Teile 
zugleich verzichten. Die Entfaltung der Wiſſenſchaft in die Breite 
ändert an diefem Gejebe jo wenig, wie das Anjchwellen des Wipfels 
zur Krone etwas an dem LXebensprinzipe de Baumes ändert; von 
den zugewachjenen Gliedern gilt es: Prorumpunt in species 
debitas suis modis et finibus!), Pie rechte Erweiterung der 
Wiſſenſchaft ift eine fortfchreitende Konformation der menſchlichen 
Erkenntnis an das intellegible Objelt, auf das fie von Haus 
aus hingeordnet war, denn: Scibilia sunt mensura scientiae 2). 

Sichert die Philoſophie als Inbegriff der idealen Prinzipien 
der Wiſſenſchaft die Einheit, jo fmüpft fie als YıAocopix, Weis- 
heitäftreben, diejelbe an die fittliden Aufgaben des Menſchen. 
An der Weisheit ift das Willen mit dem Können und dem guten 
Willen zujammengejchloflen; als Ziel feitgehalten, leitet fie zur 
Einordnung der Erkenntnis in dad Ethos. Die Wiflenichaft, die 
ihren Zeilen gegenüber als Kreis erſchien, erjcheint nun jelbfi als 
ein Seltor; der forfchende und erkennende Menſch erfüllt nur erſt 
einen Teil feiner Beftimmung; jein Erkennen foll fi im Geftalten 
außarbeiten und im Handeln Frucht tragen; erfi da3 Henegeiv, 
zolsiv, xocirrstu in ihrer Vereinigung flellen das ihm „eigene 
Werk“ dar >), und in diejem liegt da3 Prinzip, aus dem der Seltor 
der Wiſſenſchaft verflanden werden will. Ein intellegibler Inhalt will 
auch in der Güterwelt aufgejucht werden; ſchon das Willen ift 
ein Gut im Sinne einer perjönlichen Beftimmtheit, die Wiſſenſchaft 
zugleich ein Gut im objeltiven Sinne, an dem der Wiſſende Anteil 
bat; und fie geht zugleih auf ein Gut: Ars se habet semper 








2) Aug. De genes. ad litt. IV, 33, 51. ®b. II, 8.65, 2. — ?) Thom. 
Sum. phil. I, 61. ®». II, 8. 72, 1. — 3) ®b. I, $. 36, 6. 
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ad bona!); mas das Wiſſen menfuriert, ift aber in letzter Linie 
ein Gutes. Sich in den Dienft dieſes Guten zu fiellen, an dem 
Guten Anteil zu gewinnen, ift Pflicht; es giebt einen der Wiſſen⸗ 
ſchaft gewidmeten Dienft. Der erfenntnisfuchende Geift hat ſich dem 
idealen Inhalte zu Tonformieren, aber dadurch aftuiert er 
ihn zugleich; die Dafeinsform jenes Inhaltes ift eine potentielle, 
auf die erfennenden Geifter hingewieſen, wie diefe auf ihn. Ohne 
Feſthaltung der Prinzipien: Potenz und Altus muß fi das Ber- 
fändnis für diefe Verhältnifie verdunfeln und wird das hehre Bild 
der Wiſſenſchaft entweder nominaliftiih zu einem Erzeugniſſe ber 
Wiſſenden entftellt, oder extrem⸗realiſtiſch zu einem ſich ſelbſt denkenden 
Denken verunklärt. 

Wird Forſchen, Erkennen, Wiſſen wieder als ein ſittliches 
Thun begriffen, fo wird auch das Geſpenſt der Stepfis und des 
Vhänomenalismus gebannt. Sp gewiß wir forſchen follen, fo 
gewiß dürfen wir und nicht der Mittel und Kräfte dazu berauben. 
Treffend Hält der römische Dichter Manilius den Skeptikern entgegen: 
Quid juvat fraudare bonis, quae nec deus invidet ipse, 
Quosque dedit natura oculos deponere mentis?)? Wir müfjen 
unjere Erfenntnisträfte zujammenhalten, denn unſer Wiſſen ift 
ein Yaltor unſeres Gewiſſens; wir müfjen uns die Tragen, die 
und Natur und Leben vorlegen, beantworten, denn wir tragen Ber- 
antwortung für die Anwendung, die wir von dem Ergebnifle machen; 
Urſache und Wirkung find nicht ein nur gemachter Fetiſch, jo gewiß 
wir felbft Urjache werden und Wirkungen herborbringen jollen, unjer 
Wert oder Unmert die Endwirkung davon if. So gewiß wir bei 
unjerem auf die dinglihe Welt gerichteten Handeln und Zwecke 
jegen, Maße, Normen einhalten, Geſetze befolgen, an Gütern 
Anteil fuchen, Borbildern und tonformieren, jo gewiß gelten dieje 
Begriffe auch für die Dinge und find fie Seinsprinzipien, denn 
Sollen und Sein find zuſammengeſchloſſen, die fittliche und die 
natürliche Welt ind € ein Kosmos. 


1) Bd. II, $S. 72, 3. — 2) Man. Astron. IV, 874. 
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7. Was der Nerv der wiſſenſchaftlichen Gedantenarbeit if, 
leitet aber auch das vorwiſſenſchaftliche Denken, tritt uns in der 
gefunden Volksanſchauung, in der Weisheit der Gaſſe 
entgegen. Die Vertreter der idealen Prinzipien haben zu feiner Zeit 
das Ertenntnisgut gering geichäßt, wie e8 im Sprichworte, der 
volkstümlichen Redensart, ja ſchon im Sprachſchatze des Volles, in 
der Ausprägung der Wörter vorliegt und die Scholaflil ftand im 
Verkehr mit der chriftlihen Volksweisheit 1). Als die hiſtoriſche 
Schule das Bollstum wieder verftehen lehrte, öffneten fih Schab- 
kammern anſpruchsloſer, tiefblidender und jchlagend»redender Weisheit, 
ein bedeutfames Clement für die Wiedergewinnung der idealen 
Lebensanſchauung?). 

Mit dem Gemeingute des Volkes, der Sprache, arbeitet der 
Dichter, und wenn er die rechte Weihe hat, jo taudt er bis ın 
die fchöpferifchen Tiefen des Sprachbewußtfeins hinab. Die idealm 
Prinzipien find die Leitfterne des dichteriſchen Schaffens; e8 geht aus 
von Borbildern, Idealen, die dem Geifte vorſchweben, gedanklich und 
doch Fraftvoll, die Geftaltung beftinnmend, reicher, tiefer, blühender 
als das Geftaltete ſelbſt; der Dichter ringt danach, fie dem Stoffe 
immanent zu machen, zu deſſen belebenden Formen, und die Make, 
die ihm die Kunſt vorjchreibt, mit ihnen zu erfüllen. Er weiß, auch 
ohne fich Rechenſchaft zu geben, was ſchöpferiſcher Verſtand, was 
Angleihung des Geiftes an einen intelligiblen Inhalt ift, er kennt 
Spealien, denn er lebt und webt in ihnen, er ift „König eine 
ftillen Volks von Träumen“, die doch wahrer find als die Wirklichkeit. 
Der echte Denker deutet ihm fein Thun); aber auch wenn der 
Dichter nur berichtet, was in ihm vorgeht, fo lenkt er die Blice 
aufwärts und beſchämt die Halbdenker +). Die Theorie der Dichtung 
muß Beilimmungen und Begriffe anwenden, die dem Boden der 
idealen Weltanficht entiproffen find, auch wenn fie empiriftifch zu⸗ 
geſchnitten ift; fie muß Platon und Ariftoteles, die hier jo zu fagen 
die Landesherren find, ihren Tribut zahlen; das Ideale läßt ſich 


1) 8b. IL, 8. 67,5 a. & — 2) Oben $. 115, 1. — 9) Bd. I, 8. 77,4 
a. & — *) Oben $. 112, 3 und 120, 4, ©. 876. 
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bier nicht austöten und zieht fich in der Ungunft der Zeit hierher 
zurüd. 

Was von der Poefie gilt, hat auch auf die Kunſt, die bildende, 
wie die Tonkunft, Anwendung. Über ihr Gelände kann der jo- 
genannte Realismus zeitweife jeine trüben Fluten der Gemeinheit 
wälzen, aber die Denkmäler einer befjeren Zeit kann er nicht fort= 
ſchwemmen. Sie überdauern ihn und legen von dem idealen Sinn, 
der die Kunſt ind Leben gerufen hat und ihre nährende Ader bleibt, 
Zeugnis ab. Jener „Realismus“ ift nichtS anderes al3 Autonomismuß: 
der ihm verfallene Künſtler gefällt fich darin, ſich ſelbſt, feine 
Eindrüde und Launen in das Werk zu legen; er pinjelt die Natur 
ſtlaviſch ab, um in feiner Herrichaft Über fie zu ſchwelgen, nad) dem 
baconifhen: parendo vincitur; er malt Zumpen, aus denen feine 
Eitelkeit hervorlugt, wie bei jenem Cyniker, defjen Geiſtesverwandter 
er it. Der Autonomigmus wirft auf die Kunſt nicht anders als 
auf die Wiſſenſchaft: er führt Zerfplitterung und Berzettelung herbei, 
verdunfelt die fittlihen Leitfterne des Schaffens, womit er alle 
Werte in ihr Gegenteil verkehrt, jo daß er jchließlich bei der kritiſchen 
Frage anlangt, die ſich bei der Ermüdung jedes Willlürtreibens 
einftellt: Welchen Sinn hat mein Thun? und hat es überhaupt 
einen folden? Giebt e3 einen Sinn? 

Mie die Unterlage der Wiſſenſchaft die Erfahrung ift, jo if 
die der Kunſt die Yertigfeit; beide find wie die Bäume mit den 
Wurzeln in der Tiefe gebettet, aber fie faugen aud), wie der Baum 
mit der Srone, ihre Nahrung aus der Höhe. „sn dem weiten. 
Kunftgefilde webt,“ wie der Dichter jagt, „ein Sinn der ewigen 
Art: dieſes ift der Sinn der Wahrheit, der fih mit dem Schönen 
\hmüdt, und getroft der höchften Klarheit hellften Tags entgegen« 
blidt Y.“ „Ohne den tranfzendenten Zug wäre die Kunſt nicht über 
dad Handwerk einerjeit3 und das Spiel andrerjeit3 Hinausgelommen; 
denn was dem Geftalten Schwung und Ernft zugleich gegeben hat, 
it die Religion, melde antrieb, vom Wohnhaufe zum Zempel, 


1) Goethe: Künftlerlied, W. LIL, ©. 122. 
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don der fpielenden Nachbildung der Natur zum Yormen des Kultus- 
bildes, vom Liede zum Hymnus, vom Tanze zur Prozeſſion fortzu- 
ſchreiten. An der Aufgabe, die heilige Kunde feftzubalten, hat fi 
die Litteratur und die Wiſſenſchaft heraufgearbeitet ; wa3 ihr und der 
Kunft einen höheren, edleren Charakter verleiht, als ihn die Induſtrie 
befigt, ift der Umftand, daß jene einer jelbftlojen Pflege fähig md, 
bei meldher das Bedürfnis ſchweigt und die Hingebung des Geiftes 
an von ihm ſelbſt geftellte Aufgaben das Beftimmende ift; Selbft- 
lofigfeit und Hingebung aber entſtammen dem tranizendenten Zuge 
der Menfchennatur !).* 

Die Wiſſenſchaft aber dringt noch unmittelbarer al3 die Kunſt 
zur Religion vor. Die idealen Prinzipien, welche ihr Einheit, 
fittliden Wert und Wahrheitsgehalt geben, haben jelbjt den Zug 
zu einer höchſten, Gutes und Wahres in ji ſchließenden 
Einheit: die Güterwelt weift bin auf ein höchſtes Gut, das 
Reich der Zwede auf einen lebten Zwed, der Organismus der 
Geſetze auf ein ewiges Geſetz, die Formenwelt auf ein voll- 
kommenſtes Urbild, dad Syſtem der altuierenden Kräfte auf 
eine Kraft von reiner Aktualität. Bon diefem Schluß- und 
Höhepunkte angejehen, erſcheinen die idealen Prinzipien ald Mittel» 
glieder, ueox, zwiſchen dem einen Höchſten und der Welt der 
Eriheinungen und Strebungen, überfinnlih, wie das Höchfte, aber 
zugleih in das Sinnliche eingefentt. An ihnen orientiert fi) das 
Erkennen, Geftalten und Handeln, wie an Höhenzügen, die von 
einem höchſten Gipfel auslaufen. Wäre aber diefer Gipfel nur 
Zenntlich in dem reflettierten Lichte der menſchlichen Vernunfterkenntnis, 
fo wäre jein Bild ein mattes und nur dem Ichärfften Auge erfenn- 
bare3; allein er ift — wenn mir im Bilde bleiben dürfen — 
felbſtleuchtend: die Gotteswahrheit ergreifen wir nicht bloß als 
Abſchluß der Weltwahrheit, das jenfeitige Endziel der Kreatur nicht 
bloß als Oberbau des Diesſeits, fondern wir werden jener Wahrheit 
und diejes Zieles auch auf andere Weile gewiß, durch ein Teilhaben 


1) Des Verf. Didaktik II2, S. 546f.. 
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Daran, welches über den Naturlauf hinausliegt; die rationale Gewißheit 
wird ergänzt durch die Spirituelle, welche der Glaube mit ſich 
führl. Diele Gemißheit verfichert uns erſt des Vollbefikes jenes 
Abſchlufſſes der idealen Prinzipien; daß ſich unſere VBernunftertenntnis 
zum reife zuſammenſchließt, werden wir erſt ganz inne, wenn mir 
fehen, daß fie von einem übervernünftigen, durch Offenbarung uns 
erſchloſſenen Elemente überwölbt ift. 

Die auf die idealen Prinzipien gebaute Denkweiſe it dem 
religiöfen Denten und dem Glauben konform; durd fie 
ift die Philoſophie und mit ihr die Wiſſenſchaft an die Religion 
gelnüpft. Dies Verhältnis, das uns die Vorzeit zeigt, ift in der 
Sache begründet; die religiöje Hinterlage gab jederzeit dem Sinnen 
und Forschen die echte Weihe; felbft die autonomiftiich verfladhte 
Wiſſenſchaft zehrt von den alten Segenskräften, ohne es zu wiſſen 
und zu danken: „Unjere Zeit“, jagt ein moderner Forſcher, „in der 
Annehmlichteit der freien geiftigen Arbeit und Bewegung vergikt es 
zu gern, daß fie dabei no von dem Schimmer des Übermelt- 
lichen zehrt, welchen die Kirche im Mittelalter der Wilfen- 
Schaft mitgeteilt hat !).“ 


2) 3%. Burdhardt, Die Zeit Eonftanting, 2. Aufl., S. 383. 
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.njtände waren die nächſten Früchte dieſer 
»ntaſtiſche Autonomismus Rouſſeaus förderte 
reiheit und Gleichheit zu Tage, die in der 
en ergriffen. Beide Formen des Autonomis⸗ 
im modernen Kulturbegriffe, der Alle zu 
ung beruft und in dieſer jelbft, nicht aber in 

n Mert findet 2). 
„baute Gemeinwejen bat jhon Platon geichildert ; 
nit einem „bunten, mit Blumen aller Art durch— 
‚ dem Kinder und Weiber unbeventlih den Preis 
erkennen werden 3)«; ihm eniſpricht aber ein Indi—⸗ 
alz auf der Yülle feiner Beftrebungen, auf der Viel⸗ 
er Willlür, moAungapuoovvn, dahintreibt, frei, aller- 
äußerlichſten Sinne, vor der inneren Knechtſchaft der 
ht geſchützt). In den Ideeen fuchte Platon die 
ı gegen dies autonome Treiben; die neuere Philoſophie 
‚eeen beijeite liegen; ja die deutiche that dag Ihrige, 
en des Autonomismus zu legitimieren und zu verkoppeln, 
noderne Liberalismus dankt ihr feine beiten Schlag- 
‚ennod find beide Formen nad) ihrem Wejen unvereinbar; - 
onpmismus der Freiwirtſchaft führt zur Plutofratie, 
Alten jagen, Mancheſtertum, wie die Neueren es nennen; 
Freiheits- und Gleichheitprinzip zur Ochlokratie oder 
.ıhie, der legitimen Erbin der Grundfäße der Revolution. 
ı leßteren eignete ſich der Liberalismus nur fo viel an, als er 
‚uchte, um Ältere Sonderrechte zu bejeitigen und die Staatägewalt 
azudämmen. Diefe war ihm wertvoll zum Niederhalten der 
Naſſen, aber bedenklich, ſoweit fie noch eine in Traditionen 
wurzelnde Autorität beanſpruchte. Die Halbheit dieſes Ziwitter- 
weſens hat der ſpaniſche PHilofoph Jacob Balmes glänzend ans 
Licht gezogen, indem er die Radikalen dem liberalen Bürgertum 


1) Oben $. 97, 5, S. 338. — 2) 8. 95, 6, €. 279. — ®) Plat. Rep. 
VII, p. 557b. — *) Ib. p. 560 sa. 


8. 123. 
Die idenlen Prinzipien als foziale Bindegewalten. 


1. Inſofern die idealen Prinzipien das Nervengefledht bilden, 
welches den vielgeftaltigen Wiſſenſchaftsbetrieb zur Einheit verbindet, 
an die fittlihen Aufgaben des Menſchen anknüpft und durch An- 
ſchluß an die Wahrheitsidee gehalt- und wertvoll geftaltet, funt- 
tionieren jene Prinzipien als Bindegemwalten, und zwar find, 
was fie binden, Gedanken, Erfenntnifje, Geiftesinhaltee Im vollen 
Sinne aber werden fie erfi Bindegewalten im Reiche des Handelns, 
im Leben, in der Gejellichaft, wo "fie Strebungen, Triebkräfte, 
MWillensbethätigungen binden, nicht im Sinne des Zwanges, fondern, 
wie Platon jagt, „das goldene Leitzeug der fittlichen Einſicht 
an Stelle des flarren, eifernen der Begierde ſetzend 1)“ Die Be 
gierde vereinzelt den Menſchen oder überredet ihn, die anderen als 
Mittel zu ihrer Befriedigung zu benußen. Teils al3 Streben nad 
Bereiherung, die wAsovsklx der Alten, teild als Unabhängig- 
feitsdrang, ovouia, ſetzt fie die Hebel zur Dekompoſition der 
Gejelichaft an. Jenem Drange entipringt der Autonomisnus, 
aber auch der durch die Yreiwirtichaft entfeflelte Beſitzgeiſt verlangt, 
die Arme frei zu Haben; feinem Autonomigmus gab Adam 
Smith Ausdrud, indem er Iehrte, dak im Intereſſe des 
Ganzen jeder Einzelne nach freiem Ermeſſen feinen Vorteil ſuchen 
ſolle. Die Verſchärfung des Gegenjabes von Befigenden und 
Beliblofen, und das Verſchrumpfen des Güterbegriffes 


1) Plat. Leg. I, p. 645a. 
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auf verkäuflihe Gegenftände waren die nächſten Früchte diefer 
Xheorie 2), Der phantaftiihde Autonomismus Rouſſeaus förderte 
die Schlagworte: Yreiheit und Gleichheit zu Tage, die in der 
Revolution die Maſſen ergriffen. . Beide Yormen des Autonomis- 
mus verſchmolzen im modernen Sulturbegriffe, der Alle zu 
bollfter Sraftentwidiung beruft und in dieſer felbit, nicht aber in 
ihrer Richtung ihren Wert findet 2). 

Ein darauf gebautes Gemeinweſen hat ſchon Platon geſchildert; 
er vergleicht e8 mit einem „bunten, mit Blumen aller Art durch» 
webten Gemande, dem Kinder und Weiber unbedentlih den Preis 
der Schönheit zuerlennen werben 3)“, ihm entipricht aber ein Indi— 
viduum, das ſtolz auf der Tülle jener Beftrebungen, auf der Viel⸗ 
geichäftigkeit der Willlür, moAurgnpuoovvn, dahintreibt, frei, aller- 
dings nur im äußerlichſten Sinne, vor der inneren Knechtſchaft der 
Begierden nicht geſchützt). In den Ideeen juchte Platon die 
Bindegewalten gegen Dies autonome Treiben; die neuere Philoſophie 
ließ die Ideeen beifeite liegen; ja die deutiche that das Ihrige, 
beide Yormen des Autonomismus zu legitimieren und zu verfoppeln, 
und der moderne Liberalismus dankt ihr feine beften Schlag⸗ 
worte. Dennoch find beide Yormen nad ihrem Weſen unvereinbar; - 
der Autonpmismus der Freiwirtſchaft führt zur Blutofratie, 
wie die Alten jagen, Mancheftertum, mie die Neueren es nennen; 
dag Freiheits- und Gleichheitsprinzip zur Ochlokratie oder 
Anarchie, der legitimen Erbin der Grundſätze der Revolution. 
Bon lebteren eignete fi der Liberalismus nur fo viel an, als er 
brauchte, um ältere Sonderrechte zu befeitigen und die Staatsgewalt 
einzudämmen. Diefe war ihm wertvoll zum Niederhalten der 
Maſſen, aber bedentlih, ſoweit fie noch eine in Xraditionen 
wurzelnde Autorität beanſpruchte. Die Halbheit dieſes Zwitter⸗ 
weſens bat der ſpaniſche Philoſoph Jacob Balmes glänzend ans 
Licht gezogen, indem er die Nadilalen dem liberalen Bürgertum 


1) Oben $. 97, 5, €. 338. — 2) $. 95, 6, €. 279. — ®) Plat. Rep. 
VII, p. 557b. — *) Ib. p. 560 sg. 
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zurufen läßt: „Wer feid ihr denn, daß ihr e3 wagt, mir das Wort 
zuzurufen, da8 der Herr zu den Meereswogen ſprach: Bis hierher 
und nicht weiter? Euer Vorrecht befteht darin, dag ihr geftern 
anfamt und ich Heute ankomme. Cine Vergangenheit, weldde nad) 
Jahrhunderten zählt, erklärtet ihr für verjährt und ihr meint, die 
eure, die nur einen Tag zählt, gegen mich augjpielen zu können. 
Nachdem ihr eure Theorieen erprobt habt, werdet ihr mich nicht 
hindern, e8 mit den meinigen zu verſuchen; nachdem ihr die Geſell⸗ 
haft nach eurem Geſchmack eingerichtet habt, laßt fie mich nad) 
meinem Plane umbauen. Ihr tratet im Namen der Menjchheit 
auf, auch ich trete in ihrem Namen auf; wenn ihr die Freiheit 
verfündigtet, fo verfündige auch ich fie auf nicht weniger glänzende 
Meile; wenn ihr gegen die Ungleichheit der Stände donnertet, fo 
it es jebt an mir, Blitze dagegen zu fchleudern; wenn ihr alles 
Beftehende ala ungerecht verwarft: auch ich verurteile es, mitjamt 
eurer ganzen Made, mit gleihem Rechte... Dieſe Spradhe if 
ganz natürlich, wenn man die Grundjäße der Gerechtigkeit aus dem 
Auge verliert und nur den Nuben oder die nadte, rohe Gewalt 
gelten läßt. Ein Abgrund öffnet den andern)“ 

Die Särift jagt: Dum superbit impius, incenditur pauper?). 
Die Autonomiften des Beſitzes reizen aber nicht nur die Beſitzloſen, 
jondern geben ihnen auch die Waffen in die Hand; fie verfchärfen 
den Gegenſatz von reih und arın und verlünden zugleich, daß Alle 
gleich fein follten: nun, gleich arm doch nicht, alſo gleih reich. — 
Das erhigte Kulturftreben ift ein Raubbau; die friedlofe Arbeit 
verjehlingt das Leben, die Wogen der Geſchäftigkeit unterwafchen 
die Stüßen des fittlichen Dafeins; bei der Kapitalifierung wird das 
Stammtlapital des Volkslebens aufgebraudt; die materiell.- 
produzierenden Sräfte legen die fozialplaftiihen lahm. 
Im Drängen nad Fortſchritt wird vergefien, daB es dazu auch 
eines Rückhalts bedarf, bei dem Pochen auf Yortentwidelung wird 





I) Vermiſchte Schriften III, ©. 69 f. angeführt von 9. Peſch, 
„Liberalismus, Sozialismus und chriſtliche Geſellſchaftsordnung 1893, ©. 32. 
— 2) Ps. 9, 23. 
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verlannt, daß ein Kern da fein muß, der fich entwidelt, und ohne 
deſſen keimkräftige Strufltur und zweditrebige Kraft der 
ganze Prozeß in Yrage fteht. 

Beide Formen bed Autonomismus taften die Lebensbedingungen 
der Geſellſchaft an. Die eine drückt die Geſellſchaft zum Erwerbs- 
verbande herab; ein ſolcher ermangelt allerdings einer Bindegewalt 
nicht, aber ift es die rohefte, die e& neben dem Zwange giebt: das 
Bedürfnis, welches Befibende und Belitlofe aufeinander anweift. 
Freiheit und Gleichheit aber, im Sinne der Revolution verflanden, 
find das Widerjpiel aller Bindegewalt, die Verneinung der Gefell- 
ſchaft: denn diefe fordert Einordnung der Vielen in das Gemein- 
weien und Gliedlichleit der Einzelnen, alſo Ungleichheit. Beide 
Schlagworte ftehen zudem im Widerfpruche miteinander: das 
Freiheitäprinzip führt zur Individualifierung und darum zur Un 
gleichheit; das Gleichheitsprinzip dagegen zur mehr oder weniger 
gewaltiamen Aufhebung der in der menſchlichen Natur ſelbſt an- 
gelegten Unterſchiede und damit zur Aufhebung aller Freiheit !). 

2. Die Erkenntnis, daß ein autonomiftifcher Stulturbegriff 
eine verderblide Staat3form ausgebären müfle, ift jo alt wie 
die Ideeenlehre. Platon weiß, wer jenes bunte Gewebe, an dem 
die vielgeſchäftige Willkür gearbeitet, ſchließlich als Herrichermantel 
um ſeine Schultern legt: der Mann, den „das nach Freiheit 
dürſtende Volk einmal zum Mundſchenken bekommt 2)“, cürög ö 
rvpavvırös arg. Dieſer nimmt die Freiheit für ſich in Anſpruch 
und läßt den Andern die Gleichheit im Gehorchen; er reißt die 
großen Befiktümer an fich, zunächſt das Tempelgut, iepa zenuare, 
von deſſen Überflüffigkeit er feine liberalen Mitbürger unfchwer zu 
überzeugen vermag °); aber e& bleibt dabei nicht beiwenden, denn: 
Recht if, was dem Starten recht iſt, das Hlxmuov ift voum, nicht 
pvosı; jo beftimmt es die fophiftiiche Nechtslehre, die Hinterlage 
der Tyrannid. Die Geſchichte der alten Welt beftätigte die Nichtig- 
keit von Platons Lehre: die defomponierte Geſellſchaft des römischen 


1) Vergl. oben $. 99, 4. — 2) Rep. VIII, p. 562d. — ®) Ib. p. 568d. 
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Orbis trieb in den Hafen des Imperium ein. Aus ihm aber 
it wieder der moderne Staat ausgelaufen, wobei daS roͤmiſche 
Recht die Überleitung bildete und der Nominalismus al3 Remor- 
queur diente 1). 

An Bindegewalt fehlt e8 dem modernen Staate, dem Leviathan 
wie ihn Hobbes meit vorblidend nannte, nicht, aber er Tennt nur 
eifernes Leitzeug, nicht jenes goldene der Ideeen; Starrheit bedingt 
aber noch nicht Yeltigleit. Am modernen Staate haben, wie an 
der antilen Thrannis, Anſchauungen und? Mächte mitgearbeitet 
welche die echten Bindegewalten auflöjen. Er fußt auf der Lehre 
vom Sozialvertrage, ſetzt alſo die ſpröden NRechtsjubjelte ala das 
Erfte; den falfchen Kulturbegriff berichtigt er nicht, ſondern giebt 
ihm nur eine andere Wendung: die Kraft des Strebens bleibt 
beffen Wertmefler, jeine Intenfität joll für die Qualität gut ftehen, 
nur joll e8 ein Zufammenftreben werden; der Gedanke einer Hin⸗ 
ordnung und Erfüllung des Strebens durch an fich wertoofle Güter, 
in denen erft die rechte Bindung gegeben wäre, bleibt nad) wie vor 
fern. Das Gleichheitsprinzip eignet fi) der moderne Staat injo- 
weit an, als er auf Nivellierung bedacht ift, hiſtoriſche Sonderredhte 
bejeitigt, die natürlichen Verbände, welche die Berufsthätigfeit fliftet, 
aufhebt oder mißgünftig behandelt. Die fpelulative Form, welde 
Hegel dem modernen Stoatäbegriffe gab und in der deſſen Ber- 
wandtſchaft mit dem Monismus zu Tage tritt, zeigte, wie labil 
dies Idol der Neuzeit ifl, und mie wenig geſchützt vor dem 
Umſchlagen in den- Autonomismus, der in ihm von Anfang an 
latitiert 2). 

Nicht blog die hegelſche Doltrin, jondern auch der omnipotente 
Staat, den fie feiert, treibt dem Sozialismus entgegen, der bie 
Panarchie durchführt und das ganze Privatrecht in das öffent- 
lihe Recht auflöft, das dadurch in das Unrecht umſchlägt. Ber 
moderne Staat erklärt ji als die Duelle und den Urheber des 
Rechts und Tiebäugelt mit der Gleihheit; er kann alsdann die 


1) Bd. IL, 8. 85, 1. — 9) Oben 8. 108, 6—-7. 
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Forderung nicht abweilen, ein folches Recht zu machen, bei dem die 
Gleichheit da zur Geltung kommt, wo die Ungleichheit am drüdend- 
ften ift, im Beſitze. Macht. der Staat das Recht, jo kann er auch 
das Eigentumsrecht machen, auch ein ſolches, welches den Privat- 
befiß befeitigt; VBorübungen dazu hat er ja, mie der antile Zwing⸗ 
herr am Tempelgute, ſchon längſt gemadt. Aber auch vor der 
Stätte, in der die Ungleichheit fi) immer von neuem erzeugt: dem 
Haufe, der Familie, diejer zähen societas inaequalis mit ihrer 
elterliden Hierardie und ihrer Tendenz zu wirtſchaftlicher Güter- 
anjammlung, bat er feinen Grund ftehen zu bleiben. Zwar lehnt 
er ihre Aufhebung, die der Sozialismus fordert, ab, aber er arbeitet, 
wie von einem Verhängnis getrieben, an ihrer Entwurzelung: er 
vollendet da3 Werk der Glaubensneuerer, die der Ehe den jalra- 
mentalen Charakter genommen, wenn er fi die Erfindung der 
Revolution: die Zivilehe, zu eigen madt; ift der Staat die alleinige 
Duelle des Rechts, aljo auch des Eherechts, fo überjchreitet er feine 
Befugniffe durchaus nicht, wenn er die Ehe auf Zeit, auf Probe, 
auf Kündigung einrichtet, Beſtimmungen, mie fie in jeden anderen 
bürgerlihen Vertrag Aufnahme finden können. 

Der moderne Staat hat zur Utomifierung der Gejell- 
Tchaft fein redlich Teil beigelragen und er muß auf mechaniſchem 
Wege das Auseinanderfahrende zufammenzufchweißen fuchen, gerade 
wie die atomiftilche Welterflärung bei der Mechanik das Komple⸗ 
ment des Atomenmirbel3 zu juchen bat. „Heute find wir Ylug- 
fand,“ jagt ein jcharfblidender Beobachter, „nicht Glieder eines 
Leibes; es liegt ja im Weſen der rein mechanisch gefügten Bureau- 
fratie, daß alles, mas fie ſchafft, nicht» organilcher Natur ift... 
Diefe rein mechaniſche Schihtung entfpricht durchaus der fozialen 
oder vielmehr unjozialen Einwirkung unferer Zeit, die alle gefell- 
ſchaftliche Organifation auflöſt und die Menſchen in die beiden 
Schichten der Armen und Reihen zuſammenſchwemmt, deren eine 
dur) Hunger gezwungen wird, der anderen zu dienen... Im Alter⸗ 
tum und Mittelalter verlief der gejelfchaftlihe Prozeß in Heine 
Kreiſen; nachdem der Staat die Heinen, felbftändigen Organifatio 
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zerſtört und ſich alle Seelen eines Fünfzig⸗-Millionen-volkes unter⸗ 
than gemacht hat, findet ſich nun das Volk in zwei Maſſen geteilt: 
die Herrſchenden und die Beherrſchten, die ſich in Todfeindſchaft 
gegenüberſtehen 1).“ 

Um den Flugſand zuſammenzuſchmelzen, bedarf es der Glüh— 
hitze; der ſozialiſtiſche Staat ſtellt ſolche in Ausficht, freilich 
vermag er nur den Klumpen an Stelle des Sandhaufens zu ſeztzen, 
aber feine Technik ift wenigftens konſequent und führt ben 
panarchiſchen, moniftiihen Gedanken rein durch. „Der moderne 
Sozialismus bezeichnet den Abſchluß der vierhundertjährigen Re 
volutionsperiode, weil er die denkbar lebten Konſequenzen der 
revolutionären Ideeen des Liberalismus zieht. Mit ihm endet jene 
Ideeenwanderung, welde in Europa mehr Trümmer atuf- 
gehäuft, gewaltigere Ummälzungen hervorgerufen bat, als einft die 
Böllermanderung 2).* 

Sp impojant die Bindegewalten de& modernen Staates find, 
jo wenig vermögen fie, ihm auch nur Halt zu geben; er lebt von 
dem, was er verleugnet, und krankt an dem, was er befennt. 

3. Das Bedürfnis, an einem organischen PBrinzipe Halt 
gegen die Sonfequenzen des Sozialen Atomismus zu fuchen, if 
weſentlich mitwirkend bei dem Eifer, mit dem, man das Volkstum 
als Komplement des Staates geltend macht und den Nativnal- 
ftaat als den Damm gegen die ſozialiſtiſche Hochflut anpreiſt. Es 
ift To zu jagen ein Sozialer Vitalismus, den man damit aufftellt, 
und mit ihm wird, wie anzuerkennen ift, ein erſter Schritt zu den 
idealen Prinzipien und den echten Bindegewalten geihan, wie ja 
darin das Hiftorifche Prinzip einigermaßen zur Geltung Tommt. 
Es ift gut, wenn man fi} erinnert, daß die ſozialplaſtiſchen 
Kräfte, die den Volkskörper zum Träger haben, vorftaatlich find, 
indem der Staat al3 Gemeinwejen ein Gemeinleben zur Boraus- 
jebung braudt. Er bedarf einer Sprache und des Gedankenſchatzes, 


1) Karl Jentſch, Weder Kommunismus, noch Kapitalismus 1891, 
©. 364 u. 367. — 2) Heinrih Peſch, Die foziale Frage. Freiburg i. B., 
1893, ©. 21. 
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der in ihr niedergelegt ift, aber nicht er ift ihr Schöpfer, fondern 
das Boll; wenn die Rechtsbildung des Staates gejund jein joll, 
muß fie auf der Sitte fußen, einem Stüd Volkstum, das er vor» 
findet wie die Sprache; beide find Güter, aber nicht materielle, 
fondern geiftige, ein Volkskapital, mit dem man doch nicht 
ſchachern Tann, Gaben, an denen Tradition, Gefchichte, Autorität 
mitgearbeitet haben, intellegible Bindegewalten, an denen auch der 
Staat Unteil zu ſuchen angemiejen ift. 

So treten damit allerdings ideale Elemente in den Gefichtd- 
kreis; allein es hängt von deſſen Leitlinien ab, ob jene fi) an die 
rechten Stellen anjeben, und e& gilt bier, was von der Biftorifchen 
Anficht zu jagen war: die Spanntraft des Prinzips muß ihre 
Probe darin beftehen, daß e& die höheren ihm verwandten An⸗ 
ſchauungen mit entbindet!). Das nationale Bewußtfein if mehr 
verheißend al3 der Kosmopolitigmus der Aufllärung, aber wenn 
es der wahren Güter und Segenskräfte des Volkstums nicht inne 
wird, jo bleibt es wie diefer auf der Oberfläche, ja fällt in ihn 
zurüd. Die Engländer, welche in A. Smith einen Weiſen erblidten, 
waren dabei gute PBatrioten; die Yranzojen, melde den Kosmo⸗ 
politismus der Revolution Über den Rhein trugen, ſchwärmten für 
die große Nation; die Deutſchen, welche das Deutichtum in Sant 
und Leſſing vertreten fehen, bleiben an der Sandbant der Auf- 
Härung haften, auch wenn fie Moſes Mendelsſohn, vielleicht gar 
den weilen Nathan über Bord werfen. 

Mer nicht zu den Lebendwurzeln des Deutichtums im Mittel- 
alter vordringt und ſich zur chriſtlich⸗ germanischen Idee zu erheben 
weiß, bleibt befjer ganz in den Niederungen des aufgellärten Kosmo- 
politismus, der immer noch befier ift al3 der Chauvinismus, 
wie ihn die Gegenwart zu Tage gefördert hat. Die von ihm ein- 
gegebene Nationalitätsfchwärmerei kann den Blid für die Wirklich" 


teit bedenklich umnebeln. Rodbertus meiß, wer den „Hexenbann 


der fozialen Frage“ löſen wird, wie einft Wlerander den gordijchen 


1) Oben $. 113, 6 a. €. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. IL. 60 
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Knoten — ein deutfcher Staijer, der nicht bloß wie der große 
Matedonier den Indus, jondern den Jantſekiang an der Spiße der 
ganzen europäiſchen Macht überjchreiten und damit aud) die imter- 
nationale Yrage löfen wird ).“ Ob er fih auch ald Jupiter 
Ammon Sohn erklären lafjen wird, fommt nicht zur Sprache, doch 
wird er jedenfall „den Irrtum der Weltgejchichte“: die Trermung 
von Kirche und Staat, vorher ſchon durch Einrichtung eines Kultus 
„des Organes des Weltgeiftes 2)“ berichtigt haben. — Wenn die 
Revolution die Göttin der Vernunft: anbetete, jo macht fi) auch 
der erhißte Nationalismus Götzen nad) feinem Geſchmack, die „jen= 
jeit8 von gut und böje* mandeln und deren Ruhm aud hand» 
greiflicde Verbrechen nur erhöhen können. Die chauviniſtiſche Phan- 
tafie greift aber auch in die Vergangenheit zurüd, der Hiſtoriker 
wird zum Mythographen, der alles aus allem malt, und wagen 
darf, Thatfahen umzulügen, welche ſich vor aller Augen volljogen 
haben. Dieje Art von Nationalismus iſt über alle Prinzipien 
hinaus, er belächelt auch die liberalen Schlagworte, was nicht aus- 
Schließt, daß er in der Stille von ihnen zehrt; verglichen mit deren 
aufrichtigen Vertretern erjeheint er geſinnungslos; fein Pathos 
it fein Ethos, jeinem Weſen nad) ift er ein Zerſetzungsprodukt, 
wie Anarhismus und Nihiligmus, und Vorſtufe zu beiden. 

Sp führt das nationale Prinzip, wenn es feinen fittlichen 
Rüdhalt Hat, in die abgeichmadteften Berirrungen; aber jelbft, wenn 
ihm jener Rüdhalt nicht ganz fehlt, ift jeine Tragmeite eine 
beihräntte Die großen ragen und ihre entſcheidenden Ant- 
worten liegen über das nationale Gebiet hinaus. Die Güter, welche 
der Sozialismus antaftet, Eigentum und Ehe, find nicht nationale, 
das Broblem des Verhältniſſes vom Einzelnen zur Gejamtheit if 
nicht völkerpſychologiſch, ſondern reicht biß in die Ontologie hinauf >). 
Sp viel Mißbrauch die Aufflärung und der Rationaligmus mit 
dem Begriffe des Allgemein menjchlichen getrieben, jo ift dieſer 


1) In Kozaks Zeitihrift für das gel. Staatsw. 1879, ©. 231, zitiert 
von 9. Peſch, Die joziale Frage, ©. 77. — 2) Oben $. 108, S. 576. — 
3) Oben 8. 122, 4, S. 924. | 
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doch ein gültiger. So wenig die Biftorijhe Rechtskunde das 
Naturreht verdrängen !), jo wenig die Sprachwiſſenſchaft die 
Logik erjeben Tann ?), fo gewiß müflen die Güter und Binde- 
gewalten, die das Volkstum in fich vereinigt, über diejes hinaus 
verfolgt werden. Die organifche Anfiht, auf die ed Führt, ift. ein 
Korrektiv der mechanifch- atomiftiichen, aber fie zeigt. die idealen 
Brinzipien nur als immanente. Der foziale Bitalismus reicht 
nicht aus; die Volksſeele bedarf der Befruchtung von außen; die 
Reitfterne ihrer Rechtsbildung, die Inhalte ihrer Sprad- und 
Gedantengeftaltung liegen über ihr, denn das Intellegible ift fiber 
dem Intellekte. Iſt das Gemeinleben vorftaatlih, jo ift dad Die 
Hinordnung auf den Staat vor dem Gemeinleben gegeben: der 
Staat if vor dem Menſchen, das Ethos ift vor den Sitten, Die 
zu Verfaſſungen kryſtalliſieren: To yao 790g... nv wolıreluv 
xol xudlornow £& apyns). Im Gemeinleben und Gemein- 
wejen arbeitet fi ein geiftiger Realbeftand durch die Menſchenkraft 
heraus, auf den dieſe hingeoränet ift, verjchieden bei verichiedenen 
Böllern, aber in Erfüllung einer Aufgabe und Beitimmung, die 
dem Menſchen als ſolchem gejeßt ill. 

Soll das nationale Prinzip fruchtbar fein und einen Damm 
gegen das Zerſtörungswerk aufrichten, dann muß es die Bewurzelung 
von Boll und Land in Yamilie und Hau zum Verſtändnis 
bringen, Sozialverbände, in welchen fih die Beltimmung des 
Menſchen auswirkt, noch ehe das Gemeinleben anhebt. Aus. der 
Tamilie ermächft der Stamm, aus dem Stamme oder der Ver—⸗ 
einigung mehrerer das Volt; der Beſitz des Hauſes ift die Grund- 
lage aller Wirtfhaft, wie der Name: Nationalölonomie, bezeugt, die, 
fh nach dem Haufe, odxog nennt. Das Wort: My house is my 
castle, ift gejundem Nationalfinn entſproſſen. Wer an ihm Teil 
haben will, nehme Bedacht auf Schutzwehren für die Familie und 
ihr Gut; er wird fie beim omnipotenten Staate nicht finden, der, 


1) Oben 8. 114, 3, ©, 718. — 3) 8. 115, 5g. €. — ®) Ar. Pol: 
VII, 1, in. u 
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unter dem Beifall des exceffiven Nationalismus, das Eherecht zum 
Spielball der Zeitftrömungen macht und das Eigentumsrecht jeden 
Augenblid ebenſo behandeln kann, da er die alleinige Quelle des 
Rechtes zu jein beaniprudt. Diefen Anſpruch abzumeilen, dafür 
giebt nur dad Naturreht den Titel, welches, vorflaatli und 
überftaatlih, aus der lex naturalis entipring. In ihr find 
Familie und Eigentum veranfert und fie muß aud den Rüdhalt 
und da3 SKorreltiv der nationalen Beflrebungen bilden. Diele 
Bindegewalt hat der Dichter, den man als eigentlichen deutſchen 
Nationaldichter feiert, gewürdigt, wenn er im „Zell“ der Staat!- 
gewalt ihre Grenzen zieht: „Sein Kaiſer kann, mas unjer ift, ver 
Ichenten“, und von dem Rechte des Bedrückten ſpricht, der da greift 
„Hinauf getroften Mutes in den Himmel Und holt herunter feine 
ew’gen Rechte, Die droben bangen unveräußerlid Und un 
zerbrehlid wie Die Sterne ſelbſt“. Wenn er weiterhin ſpricht 
vom „alten Urftand der Natur, wo Menſch dem Menjchen gegen» 
überfteht“, fo lenkt er allerdings von feinen Höhen zu den Niede 
rungen eines Hobbes und Roufjeau abwärts, da das echte Natur- 
recht ein ſolches Gegenüberftehen nicht Tennt, jondern eine urfprünglice, 
in der Menfchennatur angelegte, in der Familie zuerft altuierte Ge 
jellung; allein das Korrektiv dieſes Fehlgriffs liegt in jenem er- 
habenen Bilde von den Reiten am Sternenhimmel felbft. 

4. Die Gejehe, welhe an Dauer und Erhabenheit der 
Sternenwelt gleihen, nennen die Alten: die ungeſchriebenen, 
vowux Gyoazıo, und fie denfen fie im Äther mwandelnd, nie 
alternd, unentrinnbar!),, Wenn die Hymnen der Myſten fie al 
„das geredhte Siegel“, openyls dıxalm, preifen, jo geben fie 
diefer Intuition die Yaflung, in der fie Platons Tieffinn befruchtete: 
er ſuchte die Siegel, die Vorbilder, die Ideeen, an denen die 
endlihen Dinge Anteil haben, mittels deſſen fie in eine höhere 
Ordnung eingereiht werden. Sie find Leitſterne, Bindegewalten 
von Oben. Es giebt ein Gutes und Geredtes an id, 


1) Bergl. Bd. I, 8. 2, 4 u. 13, 2—A. 
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welches von Natur, d. i. durch feine Natur gut und gerecht ift; 
durch Teilnahme daran find Gelinnungen und Handlungen gut und 
gerecht, Abbilder davon, unvolllommen und nie das Vorbild er—⸗ 
ihöpfend, aber ſchon durch die Nachbildung desfelben in eine Welt 
ber Güter und Werte eingerüdt und dadurch auch untereinander 
innerlih verbunden. Die Tugend ift eine, unbefchadet der Mehr- 
beit der Tugenden und der Vielzahl der Tugendhaften; das Recht 
it eines, wenn aud hier und jebt andere Rechte gelten, als dort 
und einft. Die Idee ift die einigende, befebende Seele für bie 
Vielheit der Erſcheinungen, die an ihr Anteil haben oder fuchen; 

fie fonftituiert Organismen, Soa, höherer Ordnung, als die, welche 
uns in der Enblichkeit entgegentreten. So gehen von den Ideeen 
unſichtbare Bindegewalten aus, von denen doc) alles Sichtbare 
durchzogen if. 

In dieſer tranizendenten Anſchauung vollendet fi das or⸗ 
ganiſche Brinzip, welches die Verehrer des Volkstums geltend 
machen. Dieſes bindet mit taufend Fäden Menſch an Menſch auf 
gegebenem Boden zu gegebener Zeit, als eine geſchichtlich gewordene 
Macht; aber alles Geichichtlihe hängt an einem übergeſchicht— 
lichen, alles Zeitlihe an einem Zeitlofen und erhält von ihm 
feinen Wert, feine Geltung, feine Sanltion. Das Volkstum ift 
ein jo und fo geftaltetes Menſchentum; feine Sitte ift eine 
ſpezifiſche Geftaltung der Sittlichleit, fein Recht ift die Yorm, in 
der es der Gerechtigkeit zu entiprechen firebt, fein Geiſtesleben 
die in ihm auf bejondere Weije ſich abbildende Wahrheit. So 
gefaßt erhält das Bollstum feine Weihe und legt zugleich feine 
Sprödigleit ab, denn feinen Anteil am Guten, Gerechten umd 
Wahren kann der von den Ideeen informierte Volksgeiſt nicht als 
ein ihm allein vorbehaltenes Gut anjehen. 

In das Licht der Ideeen gerüdt, verliert auch der Staat Die 
Starrheit, die er erhält, wenn er als das Korrektiv der auseinander⸗ 
fahrenden autonomen Individuen gefaßt wird. So wenig die Ein- 
zelnen wirklih autonom find, jo wenig ift es der Staat; beide 
ftehen im Dienfte der Beftimmung des Menſchen und erhalten 
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ihren Wert dur Anteil an den Ideeen. Die Menſchen find zum 
Anschluß aneinander beftimmt, der Staat ift ein Teil der Welt- 
ordnung. Es Soll Zuſammenſchluß, Gemeindung fein, Unus 
homo, nullus homo — ift ein Geſetz, das dem Menſchenweſen 
ebenſowohl vorgefchrieben als eingeſchrieben ift und wir werden 
deſſen nicht erft durch das denkende Erkennen, jondern durch primis 
tive Bedürfniſſe inne. 

Begrenztheit der individuellen Fähigkeiten, natürlicher Trieb 
der Selbfterhaltung und Selbfivervolllommnung, Hülfsbedürftigfeit, 
Wohlwollen, beruhend auf der Gemeinſamkeit der gleichen Natur, 
Humanität im: unverfälichten Sinne — „das find jene urfprüng- 
lihen Magnete, die den Menjchen zum Menjchen, Yamilien zu 
Familien ſympathiſch binziehen und fie, nit nad) einem von 
Menſchen willkürlich entmorfenen, fondern nah) dem göttlichen 
Schöpfungsplane, untereinander verbinden. Ausgehend von der ein- 
fachſten natürlichen Verbindung von Individuen in der häuslichen 
Geſellſchaft, dieſe ermweiternd zum Verein von Yamilien in ber 
Gemeinde, die Gemeinden desjelben Stammes wiederum in dem 
Berbande einer Nation zuſammenfaſſend, fchreitet dieſes geheimnis- 
volle Wirken der gejelligen Natur fort bis zur vollendeten Gliede⸗ 
rung des Staates, oder wie die Alten beifer fagten, des großen 
bürgerlihen Gemeinwejens im Reiche, res publica, regnum !)*. 

Vermöge der Hinordnung der Einzelnen auf den Staat und 
fraft feiner Aufgabe, an der Erfüllung der menſchlichen Beſtimmung 
mitzuwirken, „befißt der Staat Yutorität; "feine Anordnungen 
Ihaffen wirkliche Pflichten und Rechte und erfcheinen mittelbar ala 
Ausflug des mweltordnenden und gejehgebenden göttlichen 
Willens, in welchem fie ihre lebte und einzige Stüße finden ?)“. 
Aber er Hat kein Recht, den Einzelnen die Wege, Anteil zu ſuchen 
am Guten, Gerehten und Wahren, — fei e& von ſich aus, fei es 
im Zufammenjhluffe mit ihresgleichen zu engeren Verbänden, — 


1) Theodor Meyer S. J,, Grundfäge der Sittlichleit und des Rechts 
1863, &. 256. — 2) 9. Peſch, Die foziale Frage, ©. 60. 
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abzufchneiden oder zu erjchweren. „Der feiner höheren Be- 
fimmung getreue Menſch,“ jagt Dahlmann treffend, „bringt 
dem Stante jedes Opfer, nur nit das Opfer ſeiner 
höheren Beſtimmung.“ 

Nur wenn die Ideeen als Bindegewalten gewürdigt werben, 
ift die Yreiheit des Individuums, die Selbfländigkeit des perjön- 
lien Lebens richtig zu bewerten, jo daß fie weder autonomiftifch 
ausartet, noch vom Leviathan-Staat verjchlungen wird. Freiheit ift 
Selbftbeitimmung, aber Beitimmung durch fich felbit, nit nad 
fich jelbft, vielmehr nad) der Idee und dem Geſetze; fchlagend jagt 
Goeihe im Egmont: „Was ift der Frei'ſten Freiheit? Recht zu 
tun“. rei ift das Vernunftweſen, das fich dem Geſetze fonfor- 
mieren kann, und es kann dies, weil die intellettuelle Kraft in 
ibm auf das Intellegible Hingeordnet if. Darin liegt jeine 
Würde und zugleih die Bürgſchaft feiner Unvergänglidleit. 
Bei Platon ift die Unfterblichleitlehre die Ergänzung der Ideeen⸗ 
lehre und entnimmt diefer ihr jchlagendfteg Argument: die Seele, 
welche Anteil an ewigen Gedanken hat, bat auch Anteil an der 
Ewigleit!,. Der Menfch ift Bürger zweier Welten; feine Pflichten 
liegen nicht im Diesſeits allein, und die nur für dieſes geltenden 
Gewalten können darum nicht feinen ganzen Pflichtenkreis ab—⸗ 
marken und ihn rüdhalt3los in ihren Dienft fordern, jondern find 
an eine obere Grenze gebunden: „Da die Gefjellihaft für die Zeit 
befteht, die Perſonen aber für die Ewigkeit, jo leuchtet ‘von felbit 
ein, daß die Ordnung des gejellichaftlichen Lebens abhängig von 
dem lebten Ziele der individuellen Eriftenzen und aljo diejem unter» 
geordnet iſt 2).* 

Wie die autonomen, fo erhalten nun auch die auf den Belik 
gerichteten Strebungen ihre Berichtigung. Neben und über die 
materiellen Güter treten die intellegiblen, nicht als bloße Eigen- 
ſchaften des Subjelts gefaßt, ſondern als Objelte, Inhalte, die durch 





1) Bd. I, 8. 24, 4. Phaedon, p. 73 q. — Y Moy de Sons, 
Das Recht außerhalb der Bollsabftimmung, $. 15. 
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fittlihe Thätigkeit zu altuieren find. Die Pythagoreer lehrten: 
„Halte zumeift für ein Gut, was größer wird, wenn 
du ed anderen mitteilft!)“; das find aber die Idealien, 
an welchen der Anteil des inzelnen wächſt, je Mehrere daran 
Anteil gewinnen. So ift es aud eine Art Bleonerie, zu der die 
Ideeen den Antrieb geben und felbit die materiellen Güter werden 
nicht entwertet, nur ihrer niederziehenden Gemalt entlleivet. Wenn 
ertannt wird, daß „Das Geiftesleben fich aus unmandelbar gegebenen 
Faktoren geftaltet, und eine gewiſſe Beichaffenheit des Innern von 
Natur mit fiheren Zügen angelegt ift, und das Innere des Außeren 
etiva zur Entfaltung, nicht aber zu mefentliher Erhöhung bedürfe 2)“, 
können die äußeren Bedingungen des Lebens nicht als deflen Tonfti- 
tutive Yaltoren gelten. 

5. Die idealen Prinzipien find Prinzipien auch in dem ur 
ſprünglichen Sinne des Wortes: fie bezeichnen auch den Anfang, 
den Ausgangspunlt und die Bindung an fie ift zugleich eine 
Zurüdbiegung des Gewordenen auf feinen Urſprung. Der Fromme 
Tieflinn der Römer nannte die Gottesverehrung: Zurüdbindung, 
religio. Die Bindegewalt der Ydeeen, der erwigen Gelege, der 
Übermelt, des Jenſeits find ebenfowohl religiöfer wie ethiſcher Natur. 
Der Inhalt der Religion ift der Bernunfterfenntni3 und dem natür- 
lichen Dioralbewußtfein nicht verſchloſſen; es giebt eine Bernunft- 
oder Naturreligion und das beionnene Denken darf fie fi 
durh den lange damit getriebenen Unfug ebenfowenig verleiden 
lofien, wie die Begriffe der Humanität und des Naturrechts. Nur 
tritt und die in der Menfchennatur jelbit gegebene Bindung an 
Gott und die göttlihen Dinge im Völkerleben immer nur entgegen 
mit einem Clenieitte verbunden, das ſich als empfangene, nicht aber 
dem religiöjen Bemußtjein entfliegenes giebt: mit der natürlichen 
ericheint eine geoffenbarte Religion verſchränkt und wird als 
die höhere Bindegewalt empfunden und verehrt. In der Heiben- 


1) Bd. J, 8S. 21,5. — IR Euden, Die Philojophie des Thomas 
von Aquino, 1886, ©. 45, 
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welt fließen beide Elemente ineinander über, wie fie fih zugleich 
mit dem nationalen Weſen verflechten; in ihren oft fo erhabenen 
Antuitionen von Gott, Überwelt und Menfchenbeftimmung läßt fich 
nicht unterjcheiden, was darin von Reiten der Uroffenbarung, von 
dem Zieffinn der Weilen und von der Volksſeele herrührt. Erſt 
die Vollendung der Offenbarung im Chriftentume fcheidet die 
Miſchung und fegt deren Elemente in eine beftimmte Verbindung. 
Die Kirche macht der Aufteilung der fpirituellen Menfchheitsgitter 
unter die Völker ein Ende und giebt ihnen den ihrer Univerfalität 
angemeflenen Träger ?), , 

Das geoffenbarte göttliche Geſetz, lex divina, tritt über dag 
natürlihe Sittengefeg, lex naturalis, nit, um es aufzuheben, 
fondern um es zu ergänzen. Es ift pofitiv, wie das gefchichtliche 
Recht, lex humana, wie es ja felbft durch Geſchichte vermittelt ift, 
aber zu univerjeller Geltung beflimmt, wie das Naturrecht; es leitet 
den Menſchen unmittelbar zu feiner übernatürlihen Beſtimmung, 
die ihm die Vernunfterfenntnis nur an der Grenze des Geſichts⸗ 
kreiſes zeigt 2). Die Bindung des Willen! an das Gejeh vollendet 
fih durch die von der Heidenwelt nur geahnte Bindegemwalt der 
Gnade) Die Ideeen werden als göttliche Ratſchlüſſe erlannt, 
- welde das Sein wie das Geichehen beflimmen, und der Natur 
wie dem Heilsplane zu Grunde liegen‘). Die Vorbilder des 
Wandels und des Geftaltens nehmen eine konkrete Yorm an, und 
ihre Erhabenheit wird dadurch keine geringere, jondern eine größere), 
die Teilnahme an den überirdiſchen Gütern ift fein überſchweng⸗ 
Iiher Gedante mehr, ihre Myſtil mird geläutert und feines 
Gläubigen Verſtändniſſe verfagt 6). Alle menſchlichen Verbände 
erhalten ein gottgejeßtes, fichtbares, Diesjeit? und Jenſeits um« 
ſpannendes Vorbild; die Kirche ift societas perfecta, indem fie 
eine consummatio in unum, reislwdıs eis Ev, ftiftel, von der 
jedes andere Einsmwerden nur ein unvolllommenes Nachbild ift 7). 


1) Oben 8. 92,1. — 9 Bd. II, 8. 77,5. — 98. II, $. 54, 6. 
— 95 8. 538, 2; 54,3;54,4.—9)8.9,3u.. — 98. 54,83 — 
7) 8.54, 7. 
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Der vorbildliche Charakter der Kirche für jede Gemeinschaft 
zeigt fih au darin, daß fie das organiſche Prinzip am rein 
fien außprägt ) und feinen innerften Charakter ans Licht fiellt. 
Sie geftaltet fi, ihr Prinzip auswirlend, von Innen nad) Außen, 
von Oben nad Unten; alles Organiſche beruht aber darauf, daß 
ein Höheres ein Niederes nad) immanenten Gejeßen gefaltet; feine 
vollkommenſte Form ift bie, bei der das Höhere dabei kraft feiner 
Teilnahme am Höchſten wirkt und waltet: das organische Prinzip 
ift in jeiner Vollendung hierarchiſch). — Mit allen fozialen 
Organismen hat die Kirche Verwandtichaft und Beziehungen. Sie 
nennt fih familia, domus; fie weift auf das Urbild aller Bater- 
ichaft, auf den Hin, ex quo omnis paternitas in caelis et in 
terra nominatur3), die Ehe ift ihr das geheimnisvolle Symbol 
der Vereinigung von Haupt und Gliedern +); der Name der Haus- 
verwaltung, odxovouse, dient zur Bezeihnung der Heilgordnung. — 
Wie das Verſtändnis der Yamilie, jo erjchließt die Kirche auch das 
der Volksgemeinſchaft. Der Kern des gefunden Bollstums 
it die Religion, pro aris et focis wurden die echten, großen 
Nationallämpfe geführt. Die Religion ift die normale Bafiß der 
Sitten- und Redtsbildung; Tradition und Pietät find Das die 
Generationen zuſammenſchließende Element. Die Tiefe und Inrıig- 
feit des germanischen Weſens entwidelte ſich in deffen Anſchluſſe an 
die Kirche. Die engite Heimat, das Haus, und die weitere, Das 
Baterland, jchließt das Herz um fo fefter in fi, wenn es auch für 
die ewige Heimat eine Stelle hat. Bon Gott kommt der Haus- 
fegen, der fi) auf Land und Volk erweitert: Deus in loco sancto 
suo, Deus qui inhabitare facit unanimes in domo: ipse dabit 
virtutem et fortitudinem plebi suae). 

Göttliche und menjchliches Net, fas und jus, fliehen an der 
Wiege der Staaten und dieje entwachlen deren Normen auf feiner 
Stufe; der glaubenslofe Staat, l'éötat athée, zehrt wie der Atheiſt 


1) 8. II, 8.49, 4u.54,4 — 238.57, 1 u. oben 8. 113,4. — 
8) Eph. 3, 15. — 9) Eph. 5, 25. — 5) Off. de dom. XI, p. Pent.; ned 
Pe. 67, 6 sq. 
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bon den verjhmähten Gaben der Vergangenheit ). Der Staat 
bedarf eines Ethos, eines Ganzen von Gefinnungen, und das 
Ethiſche, wie die Geſinnung haben ihre lebten Wurzeln in der 
Religion. Bon feinen Organen muß der Staat Ergebenheit ver- 
langen und er fordert darum den Eid der Treue, einen religiöſen 
Alt; sacramentum nannten die Römer den militärifchen Treue 
ſchwur; mit fides drüdten fie Treu und Glaube zugleich aus 2). 
Sn dieſer DVerfnüpfung ift die Treue erit eine Bindegemwalt; 
glaubendloje Treue ift ein Spinnefaden. Bon jeinen Angehörigen 
verlangt der Staat, daß fie Frieden halten, ihren Beruf erfüllen, 
Jeder das Wohl der Anderen vor Augen habe; e8 macht nun aber 
feinen kleinen Unterjchied, ob in der Vorftellung des Yriedens 
etwas von Seelenfrieden und ewigem Yrieden mitſchwingt, ein Echo 
bon dem auguftinifhen Hymnus auf den Yyrieden ®), oder ob Friede 
eben nidht3 meiter ift, al3 Enthaltung von Yeindjeligfeiten; ebenjo 
wenn in dem Begriffe des Berufes die hriftliche Grundbedeutung: 
Berufenfein, vocatio, #Andıs, nachwirkt, oder der Beruf nur als 
das Penſum gilt, dad dem Einzelnen im Mechanismus der 
Geſchäfte zugefallen ift; und endlich wenn bei dem erftrebten Wohle 
die Beziehungen von Wohl und Heil, bonum und salus, vor= 
ſchweben, oder der Begriff zu dem des Wohlftandes herabfintt. Der 
Klang jener Gebote ift hart und blechern, mwenn er feine Rejonanz 
im religiöjen Bewußtſein findet. Die Bindegewalten des Staates 
bedürfen derer der Kirche, weil fie gar nicht in die inneren Vermitt« 
lungen der Sittlichkeit Hineinreichen, und doch der Menfch im Inner» 
fien gefaßt werden muß, wenn die bloß legale Gejeßesbefolgung zur 
moralifchen Konformierung an das Geſetz werden jollt). 

Die Kirche fördert den Staat, das Gemeinweſen, in der Er- 
füllung feiner wahren Aufgaben auch dadurd, daß fie ihn vor dem 
Hinausgehen über diejelben warnt, indem fie ihm jein Komple— 
ment, dad Gemeinleben in Erinnerung erhält. So gewiß fie 


1) Oben $. 121, 8, ©. 897. — 2) Bd. II,$.58, 4. — 3) Daſ. 
$. 63, 5. — 9). 8b. II, 8. 77,:5, S. 502 und oben $. 104, 1, ©. 465. 
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ein Sozialverband außer und über dem Staate ift, jo gewiß if 
diefer nicht der Sozialverband ſchlechthin. „Das Chriftentum hat 
die Erkenntnis gebracht, daß daB innere Leben der Einzelnen und 
ihrer religiösfittlihen Verbände keiner weltlichen Macht unterworfen 
und über die Sphäre der ſtaatlichen Dafeinsordnung erhaben je: 
damit entihmwand die allumfallende Bedeutung des Staates; der 
Menſch ging nit mehr im Bürger auf; das große Wort, daß man 
Bott mehr gehorchen folle als dem Menſchen, begann feinen Siege: 
lauf; die Idee der immanenten Schranken aller Staatögewalt und 
aller Unterthanenpfliht leuchtete auf)“ Die Hierardie be- 
wahrt vor der PBanardie, jo gut wie vor der Anardie 
Wo der Kirche Raum gegeben ilt, kommen aber auch die fozial- 
plaftiichen und ethifierenden Kräfte zur Wirkung, welche engere, 
außerftaatlihe Berbände zu Trägern haben; das kirchliche Leben 
des Mittelalters begünftigte die Entftehung und das Erblühen von 
defien Zünfte, Innungen, Korporationen aller Art, welche nicht nur 
die atomifierende Freiwirtſchaft hintanbielten, fondern auch die fittliche 
Lebenshaltung der Yhrigen überwacdhten, wofür der moderne Staat, 
der auch das altrömische Cenſorenamt nicht Tennt, gar kein Organ 
befibt. 

Im Geifte der hriftlih-idealen Prinzipien gefaßt, wird der 
Begriff, der, in autonomiftiihem Sinne genommen, alle Bindung 
des Subjeltes aufhebt, der Yreiheitsbegriff felbft zu einer Binde- 
gemalt. Das Evangelium jagt: Veritas liberabit vos?); was 
da Knechtſchaft fiftet, if Sünde und Irrtum, ihre Überwindung 
durch die Gotteswahrheit macht den Menfchen frei; fie führt fein 
befiereg Selbſt, das Gott=ebenbildliche in ihm, dem zu, worauf es 
Hingeorbnet it: dem Wahren und dem Guten, und in der Angleidhung 
daran befteht die Freiheit; mas die Einzelnen zur Gemeinichaft eint 
und bindet, ift das nämliche, worin fie ihre Tyreiheit finden. 

Ebenſo wird der Begriff, der in feiner Entartung niederziehend 
und atomifierend wirkt, durch die Weihe, die ihm das Ebriftentum 


1) Gierke, Genofſenſchaftsrecht III, S. 128. — 9) Jo. 8, 32. 
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giebt, zum einenden Bande erhoben, der Güterbegriff. Das 
falſche Kulturideal wird an der Wurzel gefaßt mit dem Worte der 
Schrift: „Sage nicht in deinem Herzen: Meine Sraft und die 
Stärke meiner Hände hat mir dies alles errungen, fondern des 
Herrn, deines Gottes gedente, daß er es ift, der Die Sfraft gegeben 1)“. 
Aber nicht bloß der hoffärtige Genuß der materiellen Güter wird 
abgewiejen, fondern diefen ein Gegengewicht in den höheren ſpiri— 
tuellen gegeben: „Nicht vom Brote allein lebt der Menſch, ſondern 
bon jedem Worte, dad aus dem Munde Gotte Tommt 2)“; 
Schätze im Himmel gilt es zu erwerben, nicht foldde, die Roft 
und Motten freien und Diebe entwenden Tönnen®),., Das ift 
Hriftlide Pleonerie: „wo dein Schatz ift, da ift dein Herz“; 
an diefen Gütern mag e8 hängen, ihr Beſitz trennt nicht, ſondern 
verbindet die in ihm Beglüdten; diefe Güter wachen, wenn Biele 
daran teilnehmen und die Vielen wachſen um fo mehr zufammen, je 
reicher ihr Gemeinbefi wird; er aber wiegt die ganze Welt auf, 
weil in ihm allein die Seele ihren Frieden findet ?). 

6. Bon allen Bindegewalten find es die geiftigen Güter, 
welche das gewähren, mad Schiller der „heiligen Ordnung, der 
Himmelstochter“, zuſpricht, daß fie „das Gleiche frei und leicht und 
freudig bindet“. Wenn fih in ihrem Beſitze Hoch und Niedrig, 
Arm und Reid aud nur einigermaßen zujammenfinden, find alle 
Gegenſätze gemildert; bleiben dagegen jene Güter den Gelehrten oder 
Gebildeten vorbehalten und gelten fie gar bloß als en Schmud 
ber Perfönlichleit, dem gegenüber doch nur die materiellen Güter 
realen Wert beanſpruchen können, fo fehlt in dem Gefüge der 
Stände und Berufskreiſe ein ſoziales Bindemittel. Der Ausſpruch 
Guſtav Schmollers ift berechtigt: „Der lebte Grund der jozialen 
Gefahr Liegt nicht in der Differenz der Befig-, fondern der Bil- 
dungsgegenſätze; alle foziale Reform muß an diefem Punkte 
anfeßen; fie muß die Lebenshaltung, den fittlihen Charakter, die 


1) Deut. 8, 17. — 2) Matth. 4, 4; Luc. 4, 4; Deut. 8, 3. — 
3) Matth. 6, 20; Luc. 12, 33. — 9) Matth. 16, 26; Marc. 8, 36. 
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Kenntniffe und Fähigkeiten der niederen Klaſſen heben“. Damit 
wird anerlannt, daß die Ausdehnung der Bildung auf da3 Boll 
defien Verſittlichung einfchließen müſſe. Dieſe Yorderung ift aber 
nur zu erfüllen, wenn der Religion die grundlegende Stellung 
wiedergegeben wird, die fie in der chriftlihen Welt von Haus au: 
befaß, in welcher Willenihaft und Schule von der Heilswahrheit 
audgegangen waren und die lehrende Kirche zum Träger Hatten !). 
Anteil an den geiftigen Gütern läßt ſich dem Volke nur vermitteln, 
wenn ihm die jpirituellen Güter wiedergegeben werden. Soll 
ihm wirklid zum Bemußtfein fommen, daß mir nicht vom Brote 
allein leben, jo muß ihm als diefe höhere Nahrung vor allem des 
geboten werden, was die Schrift als folche im Auge hat. Wiſſen⸗ 
Ihaft und Kunſt fieht das Volt als etwas an, mas „die gelehrten 
Leute treiben“, und es gewinnt nur da eine Handhabe dafür, wo 
jene in die Religion Hineinreihen. Die nationalen Güter find dem 
Volke verftändlier und werden mit Recht wieder zur Geltung 
gebracht, aber ihr fittlicher und felbft ihr Bildungswert kommt erft 
zur Wirkung, wenn ihre religiöfe Hinterlage gewürdigt wird. 

Der Ernft der Zeit erheifcht e8, daß wir uns Darauf befinnen, 
wa3 uns denn am tieffien und innerlichften mit dem Volke ver- 
bindet; das kann aber nur ein Glaube, eine Weisheit, eine Welt- 
anſchauung von folder Spannweite jein, daß darin ebenſowohl 
die ftrenge Geiftesarbeit, wie der jchlichte, gefunde Berftand Raum 
finden. Zum Glüd liegt der Hochmut der Reftauration Hinter 
und, ver meinte, daß die Religion für das Voll nüglich ſei und 
der Gebildete ſich mit ihr auch allenfall® abfinden könne); auch 
die Einficht ift im Zunehmen, daß die Religion nicht eine Gemüts⸗ 
fimmung, fondern ein pofitiver Inhalt ift, und ein gewiſſes Ber- 
Händnis dafür, mas der Ausdrud: fpirituelle Güter befagen will, 
dürfte Tieferblidenden nicht ganz abgehen. Halb widerftrebend ge 
fteht ein neuerer Staatölehrer: „Keinem Beobachter der neueren 
Geiftesftrömung wird die Bemerkung entgehen, daß die heutige 





1), 8b. II, $. 51, 8. — 2) Oben 8. 105, 4. 
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europäische Welt wieder religiöfer geworden iſt, al3 fie in dem 
vorhergehenden Zeitalter gefinnt war; die ganze Litteratur, die melt« 
lihe nicht minder al3 die kirchliche, deutet auf diefe Umftimmung 
Hin und Die gebildeten Klaſſen haben‘ angefangen, an religiöfen 
Fragen wieder einen Anteil zu nehmen, den fie vor einem Jahr⸗ 
hundert verächtlich “abgelehnt hätten“ 1). Aus anderen Außerungen 
Moderner Eingt dad Wort der Bharifäer heraus: Videtis quia 
nihil proficimus? ecce mundus totus post eum abiit?); jo 
jagt ein Vertreter der Beitrebungen, weldden die Aufllärungsweisheit 
unter dem Namen der „Ethit“ gegen das Chriftentum außfpielen: 
„Mandesmal hat man das bange Gefühl, als ftünden die Vor—⸗ 
fämpfer des freien Gedankens in Europa im Begriffe, ihr Spiel 
wirklich zu verlieren; jo ängjtlich ift ınan geworden, feine Sympathie 
zu. verjcherzen, jenen Kleinen des Evangeliums — leider befinden 
fich darunter mit verſchwindenden Ausnahmen vorzugsweiſe die 
Großen der Erde — fein Ärgernis zu geben 3)“. 

Der bier verjpottete gejunde Kinderſinn des Volkes 
kommt den religiöjen Regungen in den Sreifen der geiftigen Arbeit 
entgegen, und auch diejenigen, welche fi die Großen im Geifte 
dünken, werden damit rechnen müſſen. Was fi in den unteren 
Schichten der heutigen Geſellſchaft regt und zu ihrer Umbildung 
drängt, ift ja feineswegs bloß Unbotmäßigkeit und Begehrlichleit — 
diefe Früchte des Autonomißmus und Meaterialismus,. wie fie „Der 
freie Gedanke“ großgezogen hat — fondern ein breite Volksſchichten 
erfüllender Drang, ihre Lage zu verbeflern, ihre Eigenart zur An⸗ 
ertennung zu bringen, am öffentlichen und geiftigen Leben Anteil 
zu gewinnen, ein Drang, in deſſen Gewoge aud die edleren 
Regungen der Volksſeele mitſchwingen, ein Drang, in dem etwas 
bon dem jpricht, was Goethe die Volkheit nannte, die da verftändig 
und wahr redet*), Darum ift e& auch keineswegs die Aufgabe 
der Staatsweisheit, nur zu reprimieren und Dämme zu errichten, 


1) Bluntſchli, Geſchichte des allgemeinen Staatsrechts und der Politik, 
1864, ©. 648. — 2) Jo. 12, 19. — 9) Friedr. Jodl, Geſchichte der Ethik, 
1882 u. 1889, II, ©. 486. — *) Oben $. 111, 4, ©. 649. 
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ſondern auch für die rechten Durchbruchsſtellen zu ſorgen; fie hat 
fo zu jagen eine Weichenftellung vorzunehmen, durch welche die 
heranbraufende Wucht in die rechten Geleife gelentt wird — die 
StaatSweisheit: denn zu ihr muß angefichts der großen Auf 
gaben die Geſellſchaftswiſſenſchaft erhöht werden; Weisheit ift aber 
nichts ohne die Hinterlage der Überlieferung, ohne die Leitſterne der 
Ideeen und ohne die Zuverſicht, welche nur der Glaube verleiht. 

Man hat mehrfach die Lage der Gegenwart mit jener der 
ausgehenden antiten Welt verglichen und es fehlt allerdings 
nicht an Analogien. Damals wie jet finden wir eine in er 
ſetzung begriffene Gefellihaft, vom omnipotenten Staate mit eijernem 
Reifen zujammengehalten, abfterbende Religionen, die teild im der 
Theurgie — heut Okkultismus genannt —, teils in der Philoſophie 
Halt fuchen, welch letztere doch ſelbſt ſolchen nicht befißt, da fie ſich 
bald an den Materialigmus wegwirft, bald zum Monismus flüchtet, 
eine Wiſſenſchaft und Bildung, ohne licht- und lebengebende Fentral- 
punkte, den kulturtragenden reifen gegenüber andrängende Maflen, 
teils nur auf Zerftörung ausgehende — damals die afiatifchen 
Schwärme —, teild ungeſchlachte, aber veredlungsfähige — die nor⸗ 
difhen Barbaren — heut find diefe drohenden Gemwitterwolten nicht 
Völker, ſondern Boltsihichten oder Strömungen im Volke. Aber 
heute jo wenig wie damals fehlt die Segensmacht, melde das 
Gewirre zu lichten, die wilde Kraft zu zähmen, die alternde Kultur 
zu verjüngen, den Staatsleviathan zu beſchwören, die Bande ber 
Gejellihaft neu zu fnüpfen weiß; und es it ein und diejelbe Madit, 
bie beide Male einzugreifen berufen ift: die Trägerin der Laſt der 
Geichichte während dreier Weltalter, die Kirche, weldhe, vermöge 
ihres Anfchlufles an das Außerzeitliche und deſſen Güter, die Wirren 
und Gefahren der Zeit zu überbliden und Hülfe zu bringen vermag, 
heute wie damals. 

Es ift nicht auögefchloflen, daß fie noch einmal die Arche wird, 
welche Wiflenfchaft und Kultur über die Fluten dahinträgt; ihr 
Ararat war damals die germanifche Welt des erftehenden Mittel- 
alters; ein ztveiter wird ihr auch in der Zukunft nicht verjagt fein. 








